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GRUP PROJE CALISMASINDA OGRENCILERIN GRUP
BECERILERI ILE GRUP, PROJE VE KENDILERI HAKKINDA
YAPTIKLARI DEGERLEMELER ARASINDAKI iLiSKi

Link Between Students’ Assessment About Group Skills and Group, Project and
Themselves in Group Project Work

Esma Ulkii KAYA'

OZET
Grup proje ¢alismasi, dgrencilerin grup olarak calisma becerilerini ve dgrenme kapasitelerini

gelistirme konusunda egitimcilere yardimci olan onemli bir ¢alismadir. Ayrica grup calismasi,
bireylerin grup ve takim c¢alismasiyla daha verimli ve uyumlu ¢alismalarina da destek olmaktadir. Grup
becerilerinin gelisimi lizerinde ¢ok fazla faktoriin etkisi vardir. Calismamizda, katilimcilarin grup
becerileri ile grup, proje ve kendileri hakkinda yaptiklar1 degerlemeler arasindaki iligki arastirilacaktir.
Bu calismaya Firat Universitesi Sosyal Bilimler MYO Isletme programu ‘satis ydnetimi’ dersini alan
2005/2006 yilinin 2. déneminde 25 normal 6gretim ve 33 ikinci 6gretim dgrencisi ve 2006/2007 yilinin
2.déneminde 33 normal 6gretim ve 34 ikinci Ggretim &grencisi olmak iizere toplam 125 &grenci
katilmistir. Caligmanin sonuglari, farkli yillarda katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda farklilik
oldugunu ve katilimecilarin grup becerileri ile grup, proje ve kendilerini hakkinda yaptiklar
degerlemeler arasinda iliski oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

Group project work is an important work helping to educators regarding that students enhance
skills of working as group and learning capasities. But also group work has supported working in ways
that individuals are more productivity and harmonious with group and team work. There have effects on
growth of group skills of many factors. In our study will be studied linking between participants’
assessment about group skills and group, project and themselves. This study was participated to totally
125 students whose 25 of them daytime and 33 of them nigttime students in the second semester of
2005/2006 year and 33 of them daytime and 34 of them nigttime students in the second semester of
2006/2007 year taking ‘sale management’ lecture of the business program in Vocational School of
Social Sciences at the University of Firat. The results of study indicated that there were differences
between responses of participants in separate years and that there were correlation between participants’
assessment about group skills and group, project and themselves.
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1. GIRIS

Gruplar, kigilerin davranis ve tutumlarinin olusmasina, gelismesine yardimci
olmaktadir. Belirli durumlar kargisinda nasil hareket etmesi gerektigini gosterip, sosyal
yonden gegerli davramglara sahip olmasmi saglamaktadir. Uyelerin birbirleriyle olan
etkilesimi, insanlarin grup i¢inde daha hizli 6grenmelerine, karsilastiklar: giigliikleri daha
bilingli ve becerikli bir bicimde ¢dziimlemelerine yardime1 olmaktadir. Gruplar iiyelerinin
¢esitli amaglarmin ger¢eklesmesinde araci olup, onlari baskalarina karsit koruyarak,
iiyelerinin kabul edilme ve prestij saglama ihtiyaclarimi karsilayabilmektedir (Dinger ve
Fidan, 1996:330). Gruplar, orgiitlerde basarty1 artirici gabalar arasinda goriilmektedir.
Bir isi birlikte yapma ve ortak basar1 yaratma duygusu, orgiit i¢in her zaman yararl
sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii kigisel basarilar iggorenler arasinda kopukluklara ya da
kliklesmeye yol acabilmektedir. Halbuki ¢alisma gruplarini 6zendirme, bireyler arasi
igbirligi, dayanisma i¢inde ¢alisma duygusunu ve aligkanligimi gelistirmekte, isgdrenleri
daha siki bir sekilde birbirine baglayarak, karsilikli saygi-sevgi ve anlayis ortami
yaratmaktadir (Karatepe, 2005:195). Bir yonetici ig¢in, Orgiitlerde kisisel davranisi
anlamak kadar grup davranisini1 anlamak da 6nemlidir. Ciinkii belirli 6zelliklere sahip bir
kisi, belirli bir grubun iiyesi olarak pekala degisik, kisi olarak kendisinden beklenmeyen
bir davranis1 gosterebilir. Bu nedenle yoneticilerin, belirli bir grubun olusmasi ve faaliyet
gostermesini etkileyen giicleri ifade eden ‘grup dinamigi’ ni anlamasi gerekir (Kogel,
1993:353-354).

London ve Sessa, gruplarin siirekli 6grendiklerini belirtmektedirler. Yazarlara gore
gruplar, iglerini yerine getirirken karsilastiklar1 engelleri asarak ve islerine yardim edecek
olan firsatlart gorerek O6grenmektedirler. Gruplarin bir birim olarak daha etkili nasil
calisacaklarini, bazi seyleri nasil yerine getireceklerini ve bu seyleri daha iyi nasil
yapacaklarin1 ve aynit zamanda yeni seyleri 6grendiklerini belirtmektedirler. Yazarlar;
gruplarin ii¢ sekilde Ogrendiklerini, siirekli Ogrenerek Ogrenmeye devam ettiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica gruplarin, uyum saglayarak (adaptively) 6grendikleri ve 6grenme
diirtlisiine, grubun 6grenmeye hazir olmasina ve ilgili olduklari siiregleri 6grenmeye bagl
olarak biitiinlestirici  (generatively) ve doniisiimcii (transformatively) sekilde
ogrendiklerini ilave etmektedirler. Yazarlar, diirti mevcutsa uyum saglayict 6grenme
ihtimalinin oldugunu ancak iiyeler yeni fikirlere acik olmadiklar1 ve dis baskilara hassas
olmadiklar1 zaman, grubun 6grenmeye hazir olmadigimi belirtmektedirler. Arastirmacilar,
ogrenmeye hazirlikli olma yiiksek oldugunda ve diirtii giiclii oldugunda ise, biitiinlestirici
ve doniislimcii 6grenmenin olumlu sonuglar verebilecegini belirtmektedirler (London ve
Sessa, 2007: 665).
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Will’e gore, grup O6grenme sinir1 belirlenmemis bir siiregtir ve sonucu Onceden
tahmin edilemez. Ayrica aragtirmaci grup dgrenmenin dinamiklerini anlamanin, basaril
bir tecriibeyi elde etmeye yardim edecegini ifade etmektedir (Will, 1997: 35).

Etkili bir grup 6grenmeyi saglayabilmek icin asagidaki kriterlerle ilgili 6zelliklerin
aranmasi gerekmektedir (Will, 1997: 35-37):

1. Grubun biytkligi ve yapisi.

Grup siireci.

Grup iiyeleri arasinda samimiyet olusturma.
Beklentileri ve temel kurallar belirleme.
Etkili grup tartigmasi.

Ogrenme tarzlari.

A o

Grup ¢alismasini sonlandirma.

Heimlich, olduk¢a yaygin olarak kullanilan grup 6grenme tekniklerini; tartigma,
oyun oynama, rol oynama, similasyon (simulation), projeler ve diger aktiviteler seklinde
siniflandirmaktadir (Heimlich, 1996: 44—46). Arastirmaci, grup projelerinin zorluklarimi
belirlemede tek basarili uygulamanin; grupla ilgili etkili bir s6z, bir sanat ¢calismasi ya da
bir siire¢ aktivitesi seklinde yaratici olarak sunulan bir sunumu igeren ve bir ¢caba unsuru
olan grup projelerine ihtiyag duymak oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci, grup projesi
sonuglarmin sunumunun O6nemli oldugunu ancak zaman sirliliginin, c¢ogunlukla
beklentileri hemen hemen sozlii sunumlara benzer sonuglandirma tuzagina yetiskin
egitimcileri diisiirecegini belirtmektedir. Ilave olarak yazar egitimci tarafindan belirlenen
ilkelerin, projelerin rapor edilme tarzimin biiylik Olgiide belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir (Heimlich, 1996: 45-46). Crosby; aktif katilimi, kii¢iik grup ¢alismasinin ii¢
ozelliginden (digerleri spesifik bir gorev ve refleksyon-yansitma- 6zellikleri) biri olarak
gormektedir. Yazar, kiicliik grup calismasinin en 6énemli 6zelliginin liyelerin birbirleriyle
etkilesimi oldugunu belirtmektedir. Grup c¢aligmasina katilimin seviyesinin iyeler
arasinda degisebilecegini, biitiin {iyelerin grup caligmasina belirli bir diizeyde
katilimlariin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Crosby, 1996:189).

Universite egitiminde grup calismasi; Ogrencilerin isboliimii yapma, birlikte
O0grenme, uyum i¢inde ¢alisma, motive olma ve zamanlarimi iyi kullanma gibi alanlarda
kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Egitimde &grenme kapasitesini
gelistiren bircok strateji uygulanmasina ragmen, bu c¢alismanin en Onemli istiinligii
ogrencilerin 6grenme siirecine katilimi olmaktadir. Ister bilingli isterse kendiliginden
olusan gruplar olsun, diger grup iiyeleri iizerinde liderin etkisi biiyliktiir. Ancak grup
lideri, grup c¢alismasmin basarisimi etkileyen tek faktor degildir. Bunun disinda grup
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caligmasmin bagarisin1 etkileyecek bagka faktérler mevcut olup, egitimcinin bu

faktorlerin grup 6grenme lizerindeki etkisini bilmesi dnemlidir.

2. METOT
Metot boliimii; ¢alismanin 6nemi ve konusu, calismanin kapsami, gruplarin
bi¢cimlendirilmesi ve verilerin toplanmasi, ¢alismanin amaci ve hipotezleri ile istatistiksel

analiz bagliklarindan olugmaktadir.

2.1. Calismanin Onemi ve Konusu

Grup caligmasi, 6grencilere birlikte calisma yoluyla grup ve bireysel 0grenme
performansinin nasil gelistirilebilecegini gostererek daha uyumlu ve etkili bir sekilde
caligabilmelerine yardimci olmaktadir. Grup caligmasinin basarisinda birgok faktoriin
etkisi s6z konusuyken, katilimecinin; grup, proje ve kendisi ile ilgili yaptig1 degerlemeleri
de dikkate almak gereklidir. Bu gerekgelerle ¢alismanin konusu, grup proje calismasinda
Ogrencilerin grup becerileri ile grup, proje ve bireysel olarak kendileri hakkinda yaptiklar
degerlemeler arasindaki iligkiyi arastirmaktir.

2.2. Caliymanin Kapsami, Gruplarin Bicimlendirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Calisma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler MYO isletme programinda farkli
yillarda (2005/2006 ve 2006/2007 yil1 bahar donemi) ‘Satis Yonetimi’ dersini alan 2.smif
ogrencilerini kapsamaktadir. ‘Satis Yonetimi’ dersi igerik acisindan ‘Pazarlama Ilkeleri’
dersinin devami olarak diisiiniildiigiinden, giiz déneminde ‘Pazarlama ilkeleri’ dersini
alan Ogrenciler en yliksekten en diisiik nota dogru siralanmis daha sonra her gruptan bir
Ogrenci aliarak beser kisilik gruplar olusturulmustur. Dolayistyla bes kisilik gruptaki her
birey, her gruptan alinan ve farkli basar1 seviyesini temsil eden bir 6grenciyi temsil
etmektedir. Gruplarin olusturulmasinda Mills’in (2003) ¢alismasina benzer bir yol
izlenmistir. Grup proje calismasinin sonunda katilimei 6grencilere anket formu-Mills
calismasinda; Garvin ve Digerlerinin (1995) dizayn ettigi, Bourner ve Digerlerinin (2001)
kullandig1 anket formuna benzer olan ve iki sorunun ilave edildigi bir anket formunu
kullanmigtir (Mills, 2003:529). Calismamizda proje calismasi sonunda 6grenciler, Mills
ve Woodall’in (2004) (daha 6nce Mills’in (2003) ¢alismasinda kullandig1), calismalarinda
kullandiklar1 19 sorudan olusan anket formunu doldurmuslardir-uygulanmistir.
Caligmadan elde edilen bazi verilerin analizinde Mills (2003), Mills ve Woodall (2004)
ve Bourner ve Digerlerinin (2001) calismalarina benzer bir yol izlenmistir. Bu ¢alismaya
2005/2006 yilinin 2.déneminde, 25 normal 6gretim ve 33 ikinci 0gretim Ogrencisi ve
2006/2007 yilinin 2.doéneminde ise 33 normal &gretim ve 34 ikinci 0gretim Ogrencisi
olmak iizere toplam 125 6grenci katilmistir. Anket formu; katilimcinin proje oncesi ve
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proje sonrasi grup calismast ile ilgili disiincelerini, katilimcinin gruba katkisini,
katilimcinin grubu degerlemesini, grubun diger iiyelerinin gruba katkilarini, katilimcinin
grup c¢alismasinda onemli goriilen becerilerini gelistirme derecesini ve bu becerilerin
ihtiyag duyulan gelistirilme derecesini Ol¢en bir kismi kapali, bir kismi ise agik uglu

olmak tizere toplam 19 sorudan olusmaktadir.

2.3. Calismanin Amaci ve Hipotezleri

Calismanin amaci, katilimcilarin grup becerilerinin gelisimi ve gelisim ihtiyaci
konusundaki diisiinceleri ile grup, proje ve kendileri hakkindaki yaptiklar1 degerlemeler
arasindaki iliskiyi olgmektir. Ayrica c¢alismada, grup proje katilimcilarinin proje
sonundaki ve proje baslangicindaki diisiincelerinin ve proje calismasi esnasinda ilgili
alanlarda becerilerini gelistirme ile gelistirme ihtiyacin1 tanimlamalarina dair
disiincelerinin katilim yilina gore farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek de amag
edinilmistir. Calismayla ilgili hipotezler asagidaki gibidir:

Hla: Grup proje katilimcilarinin, proje sonundaki diisiinceleri ile katilm yili arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

H1b: Grup proje katilimcilarinin, proje baslangicindaki diisiinceleri ile katilim yili
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hle: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢alismasi esnasinda ilgili alanlardaki becerileri
gelistirmeye dair diisiinceleri ile katilim yil1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

H1d: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢alismasi esnasinda ilgili alanlardaki becerileri
gelistirme ihtiyacini1 tanimlamaya dair diisiinceleri ile katilim yili arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H2a: Grup proje katiimcilarin, proje calismasi esnasinda gelistirdigi becerilerine
iligkin diigiinceleri ile birlikte ¢alistiklart grubu degerlemeleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H2b: Grup proje katilmecilarinin, proje calismasi esnasinda gelistirdigi becerilerine
iliskin diislinceleri ile tekrar ayn1 grupta calismay1 istemeleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H2c¢: Grup proje katilimcilarinin, proje c¢alismasi esnasinda gelistirdigi becerilerine
iligkin diistinceleri ile projenin sonu ile ilgili diigiinceleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H2d: Grup proje katilmcilarinin, proje calismasi esnasinda gelistirdigi becerilerine
iligkin diislinceleri ile gruba olan katkilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2e: Grup proje katilimcilarimin, proje caligmasi esnasinda gelistirdigi becerilerine
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iligkin diislinceleri ile proje c¢aligmast esnasinda &grendikleri konusundaki
diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2f: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢alismasi esnasinda gelistirdigi becerilerine
iligkin diislinceleri ile grubun diger iiyelerinden o&grendikleri konusundaki
diisiinceleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

H3a: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢aligmasi esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklari
becerilerine iliskin diislinceleri ile birlikte calistiklart grubu degerlemeleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H3b: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢aligmasi esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklari
becerilerine iliskin diisiinceleri ile tekrar aym1 grupta ¢aligmay1 isteme dereceleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3ec: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢alismasi esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklari
becerilerine iliskin diisiinceleri ile projenin sonu ile ilgili disiinceleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H3d: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢alismasi esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklari
becerilerine iliskin diisiinceleri ile gruba olan katki dereceleri arasinda anlaml bir
iligki vardir.

H3e: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢aligmasi esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklari
becerilerine iliskin diisiinceleri ile proje calismast esnasinda Ogrendikleri
konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3f: Grup proje katilimcilarinin, proje ¢alismasi esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklari
becerilerine iliskin distlinceleri ile grubun diger iiyelerinden ogrendikleri
konusundaki diistinceleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.4. Istatistiksel Analiz

Alman cevaplarim analizinde SPSS-13 programi kullanilmistir. Cesitli sorulara
verilen cevaplar arasinda ya da herhangi bir soruya ait cevaplarla soruyu cevaplayanlarin
kisisel 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini test edebilmek i¢in kullanilan ki-kare
testi (Biiyiikoztirk, 2002:143), calismamizda katilimcilarin proje oncesi ve sonrasi
diistinceleri ile katilim yil1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla kullanilmigtir. Ayni test
katilimcilarin proje caligmasi esnasinda ilgili alanlarda becerilerini gelistirmeye ve
gelistirme ihtiyacini tanimlamaya dair diisiincelerinin katilim yilina goére farklilik gosterip
gostermedigini test etmede de kullanilmistir.

Iki degisken arasindaki iliskinin, bu degiskenlerle iliskili olan bir ya da birkag tane
degiskeni kontrol ederek hesaplanmasimi saglayan kismi korelasyon (Biiyiikoztiirk,
2002:34), calismamizda grup proje katilimcilarinin proje c¢alismasi esnasinda ilgili
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alanlarda becerilerini gelistirme ve gelistirme ihtiyacini tanimlama ydniindeki diisiinceleri
ile grubu, projeyi, kendilerini degerleyen diisiinceleri arasindaki iligkiyi test etmede
kullanilmistir (cinsiyet ve yil kontrol degiskenleridir).

Ki-kare testinde, serbestlik derecesinin birden biiyiik oldugu durumda, beklenen
degeri 5’ten kiigiik gbzenek sayisi %20’yi asiyorsa ve arastirmacinin denek sayisini
artirmasi imkansiz ise, ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde mantikli ise birlestirme
yapilabilir (Biiytlikoztiirk, 2002:142). Calismada asagidaki birlestirmeler yapilmistir:

1.Tablo 3°te, 1., 2., 4. degiskenlerin ‘cok diisiik’ ve ‘diisiik’ dereceleri ‘diistik’
derecesi altinda; 3., 5., 6. ve 7. degiskenlerin ‘¢cok diigiik’, ‘diisiik’ ve ‘orta’ dereceleri
‘diisiik ve orta’ derecesi altinda birlestirilmistir.

2. Tablo 4’te, 1., 2., 3., 5., 6. ve 7. degiskenlerin ‘¢ok diigiik’, ‘diisiik’ ve ‘orta’
dereceleri ‘diisiik ve orta’ derecesi altinda ve 4. degiskenin ise ‘cok diisiik’ ve ‘diisiik’
dereceleri ‘diisiik’ derecesi altinda birlestirilmistir.

3. Tablo 5°te, biitiin degiskenlerde ‘¢ok diisiik’, ‘diisiik’ ve ‘orta’ dereceleri ‘diigiik
ve orta’ derecesi altinda birlestirilmistir.

4.Tablo 6’da, sadece 2.degiskenin ‘fazla’ ve ‘cok fazla’ dereceleri ‘fazla’ derecesi

altinda birlestirilmistir.

3. SONUCLAR
Sonuglar, katilimcilara dair tanimlayici sonuglar ve iligki test sonuglar1 seklinde iki
basliktan olusmaktadir.

3.1. Katihmecilara Dair Tanimlayici Sonuglar
Grup proje katilimeilarinin, katilim yilina ve cinsiyete gore gosterdikleri dagilim
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Grup Proje Katilimcilarinin Katildiklar1 Yila ve Cinsiyete Gore Gosterdikleri Dagilim

Ogretim Yili Ogretim Sekli Yiizde | n
Normal Ogretim 20.0 25
2005/2006 Yii | Ikinci Ogretim 26.4 33
Toplam 46.4 58
Normal Ogretim 26.4 33
Ikinci Ogretim 27.2 34
2006/2007 Y1l Toplam 3.6 P
Genel Toplam 100.0 125
Erkek 50.4 63
Cinsiyet Kadin 49.6 62
Toplam 100.0 125
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Tablo 1’e gore, calismaya katilan 6grencilerin %50.4’linl ‘erkekler’ ve %49.6’smi1
ise ‘kadinlar’ olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarim %?20’si normal, %26.4’1 ikinci
Ogretim olmak iizere toplam %46.4’i 2005/2006 yilindaki ve %26.4’li normal, %27.2’si
ikinci 6gretim olmak {iizere toplam 9%53.6’s1 ise 2006/2007 yilindaki 6grencilerden

olusmaktadir.

Tablo 2, katilimcilarin grup, proje ve bireysel olarak kendileri ile ilgili yapmis

olduklar1 degerlemelerinin dagilimini gostermektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Grup, Proje ve Bireysel Olarak Kendileri ile ilgili Yaptiklari

Degerlemelerin Gosterildigi Dagilim

Kriterler Dereceler n % Ortalama Standart
Sapma
Zayif 4 3.2
Cok Iyi Degil 18 14.4
B}rhkt‘e calisilan grubu degerleme .Ta.tmm Edici 22 17.6 37360 112983
diizeyi lyi 44 352
Cok Tyi 37 29.6
Toplam 125 | 100.0
Hig 19 15.3
Katilimeimim baska bir proje icin Biraz 20 16.1
ayni grupta calismayr isteme Orta = 44 35.3 2.8629 1.04636
diizeyi Cok Yiiksek 41 33.1
Cevap Vermeyenler 1 -
Toplam 125 | 100.0
Cok Zayif 1 0.8
Zayif 9 7.2
Katilimemin projenin  sonucunu | Tatmin Edici 48 38.4
degerleme diizeyi Yiiksek 41 32.8 3.6560 0.91673
Cok Yiiksek 26 20.8
Toplam 125 | 100.0
Cok Zayif 2 1.6
Zay1if 6 4.8
Katilimcmin bireysel olarak gruba | Orta 15 12.0
katkisini degerleme diizeyi Yiiksek 51 40.8 4.1440 0.92199
Cok Yiiksek 51 40.8
Toplam 125 | 100.0
Hemen Hemen Hig 1 0.8
. Biraz 5 4.0
Katll}m(ilflln proje .(;allsfnas1yla Orta 58 463
lzlzrzuei; i ogrendiklerini degerleme Biiyik Bir Mikar 60 434 3.4274 0.61384
Cevap Vermeyenler 1 -
Toplam 125 | 100.0
Hemen Hemen Hig 8 6.5
. Biraz 20 16.3
Katilmciim proje ¢alismasiyla Orta 50 433
grubun diger iiyelerinden e - 2.9919 0.84442
ogrendiklerini degerleme diizeyi Biyiik Bir Miktar 35 28.5
Cevap Vermeyenler 2 -
Toplam 125 | 100.0
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Tablo 2’ye gore, katilimcilar ¢alistiklar1 grubu ‘¢ok iyi’ derecesinde %29.6 ve ‘iyi’
derecesinde %35.2 gibi en yiiksek oranlarda degerlemektedir. ‘Katilimcinin baska bir
proje i¢in aymi grupla caligmay1 istemesi’, ‘orta’ derecesinde %35.5 ve ‘cok yiiksek’
derecesinde ise %33.1 oraninda en yiiksek degerlere sahiptir. ‘Katilimcinin projenin
sonucunu’ degerlemesi, ‘tatmin edici’ derecesinde %38.4 ve ‘yiiksek’ derecesinde ise
%32.8 gibi yiliksek oranlardadir. ‘Katilimcinin bireysel olarak gruba katki’ diizeyi, ‘cok
yiiksek’ ve ‘yiiksek’ derecelerinde %40.8 gibi yiiksek bir orandadir. ‘Katilimcinin proje
calismasiyla kendi 6grendiklerini’ degerlemesi, ‘orta’ derecesinde %46.8 ve ‘biiyiik bir
miktar’ derecesinde ise %48.4 gibi yiiksek oranlardadir. ‘Katilimcinin proje ¢alismasiyla
grubun diger liyelerinden 6grendiklerini’ degerlemesi ise, ‘orta’ derecesinde %48.8,
‘biiyiik bir miktar’ derecesinde ise %28.5 gibi yiiksek oranlardadir.

3.2. iligki Test Sonuclar:

Tablo3, grup proje c¢alismasindaki katilimcilarin katilim yilina gore proje
baslangicindaki; Tablo 4, grup proje ¢alismasindaki katilimcilarin katilim yilina gore
proje sonundaki diisiincelerine iliskin ki-kare sonuglarini vermektedir. Tablo 5, grup
proje katilimcilarmin  katilim yilina goére proje c¢alismasi esnasinda gelistirdigi
becerileriyle ve Tablo 6, grup proje katilimcilarinin katilim yilina gore proje ¢aligmast
esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklar1 becerileriyle ilgili diisiincelerine iliskin ki-kare
sonuglarini vermektedir. Ayrica Tablo 7a ve 7b, grup proje katilimeilariin proje ile ilgili
gelistirdigi ve gelistirme ihtiyact duydugu becerileri ile grubu, projeyi ve kendilerini
degerleyen diisiinceleri arasindaki kismi korelasyon sonuglarimi (cinsiyet ve yil kontrol
degiskenleridir) vermektedir.

Tablo 3: Grup Proje Calismasindaki Katilimcilarin Katilim Yilina Goére Proje Baslangicindaki
Diisiincelerine Iliskin Ki-Kare Sonuglart

Degiskenler Frekans (%) Frekans (%) P
2
Katilimeinin projenin Dereceler 2005/2006 | 2006/2007 Toplam X
baslangicinda........ Yili Yili p
Disiik 16 (48.5) 17 (51.5) | 33(100.0)
Orta 20 (60.6) 13 (39.4) 33 (100.0)
|.Cahgilan  konu  hak- | Fazla 16 (50.0) | 16(50.0) | 32(100.0) 9.248 026
kindaki bilgi diizeyi Cok Fazla 6(22.2) 21(77.8) 27 (100.0)
Toplam 58 (46.4) | 67 (53.6) 125 (100.0)
Diigiik 16 (61.5) 10 (38.5) | 26(100.0)
Orta 22 (57.9) 16 (42.1) 38 (100.0)
. i Fazla 14 (43.8) | 18(56.3) | 32(100.0) 12213 | .007
iﬁ.liz;lfme olan given = Ela 16207 | 23 (79.3) | 29(100.0)
Toplam 58 (46.4) | 67 (53.6) 125 (100.0)
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Tablo 3’iin Devami

Degiskenler

Frekans (%)

Frekans (%)

Katihmemin  projenin | Dereceler 2005/2006 | 2006/2007 Toplam X2 P
baslangicinda........ Yil Yili
Diisitk ve Orta | 34 (58.6) | 24 (41.4) | 58 (100.0)
3.Esnek diigiince tarzi | Fazla 19 (44.2) 24 (55.8) 43 (100.0) 11.356 003
diizeyi Cok Fazla 4(17.4) 19 (82.6) | 23 (100.0) ’ '
Toplam 57 (46.0) 67 (54.0) 124 (100.0)
Diigiik 11 (45.8) 13 (54.2) | 24 (100.0)
§ . Orta 18(56.3) | 14(43.8) | 32(100.0)
3&&“” calisabilme ¢ 7 20 (47.6) | 22(52.4) | 42 (100.0) 3130 | 372
Cok Fazla 9(33.3) 18 (66.7) | 27 (100.0)
Toplam 58 (46.4) 67 (53.6) 125 (100.0)
Diigiik ve Orta | 24(57.1) 18(42.9) 42(100.0)
5.Calisma konusundaki | Fazla 22(57.9) 16(42.1) 38(100.0) 11.014 004
beceri diizeyi Cok Fazla 12(26.7) 33(73.3) 45(100.0) ' '
Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)
Diigiik ve Orta | 24(57.1) 18(42.9) 42(100.0)
6.Istekli  galigabilme | Fazla 22(55.0) 18(45.0) 40(100.0) 10.040 007
diizeyi Cok Fazla 1126.2) | 31(73.8) | 42(100.0) : :
Toplam 57(46.0) 67(54.0) 124(100.0)
Diigiik ve Orta | 28(63.6) 16(36.4) 44(100.0)
. . | Fazla 19(48.7) 20(51.3) 39(100.0)
7.Yaratici olma diizeyi Cok Fazia 11(26.2) 31(73.8) 42(100.0) 12.238 .002
Toplam 58(46.4) | 67(53.6) | 125(100.0)

Tablo 3°te, grup proje c¢alismasindaki katilimeilarin katilim yilina goére proje

baslangicindaki diisiincelerine iligkin ki-kare sonuglari goriilmektedir. Tabloda 1.
Degisken (x> =9.248, p<.05), 2.Degisken (x* =12.213, p<.05), 3. Degisken (x* =11.356,
p<.05), 5. Degisken (x*=11.014, p<.05) , 6.Degisken (x> =10.040, p<.05) ve 7. Degisken
(x* =12.238, p<.05) ile katilm yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

goriilmektedir. Bu sonuglara gore 2005/2006 yilindaki katilimeilarin proje baslangicinda

‘caligilan konu hakkindaki bilgi’, ‘kendine olan giiven’, ‘esnek diisiince tarzi’, ‘¢aligma

konusundaki beceri’, ‘istekli caligabilme’ ve ‘yaratict olma’ ile ilgili diislinceleri,

2006/2007 katilimcilarindan daha diisiik diizeyde gergeklesmistir.

‘Grup proje

katilimeilarmin, proje baslangicindaki diisiinceleri ile katilim yili arasinda anlamli bir
iligki vardir’ seklindeki Hipotez 1b kabul edilecektir.
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Tablo 4: Grup Proje Calismasindaki Katilimeilarin Katilim Yilina Gore Proje Sonundaki

Diisiincelerine Iliskin Ki-Kare Sonuglart

Grup Proje Calismasinda Ogrencilerin...

Degiskenler Frekans (%) Frekans (%) , P
Katilimcinin projenin Dereceler 2005/2006 2006/2007 X
sonunda.......... Yili Yili Toplam

Diigiik ve Orta | 13(56.5) 10(43.5) 23(100.0)

Fazla 25(59.5) 17(40.5) | 42(100.0) 7975 019
1.Caligilan konu Cok Fazla 20(33.3) 40(66.7) 60(100.0) ' ’
hakkindaki bilgi diizeyi | Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diigiik ve Orta | 19(55.9) 15(44.1) 34(100.0)
2.Kendine olan giiven Fazla 15(39.5) 23(60.5) 38(100.0) 2054 358
diizeyi Cok Fazla 23(44.2) 29(55.8) 52(100.0) ' ’

Toplam 57(46.0) 67(54.0) | 124(100.0)

Diigiik ve Orta | 23(60.5) 15(39.5) 38(100.0)
3.Esnek diisiince tarzi Fazla 24(52.2) 22(47.8) 46(100.0) 9.980 007
diizeyi Cok Fazla 11(26.8) 30(73.2) | 41(100.0) : '

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diigiik 11(47.8) 12(52.2) 23(100.0)

- . Orta 11(42.3) 15(57.7) 26(100.0)
3'&225;““ gahsabilme - =g - 20(55.6) 16(44.4) | 36(100.0) | 2.389 496

Cok Fazla 15(38.5) 24(61.5) | 39(100.0)

Toplam 57(46.0) 67(54.0) 124(100.0)

Diigiik ve Orta | 20(57.1) 15(42.9) 35(100.0)
5.Calisma konusundaki | Fazla 25(55.6) 20(44.4) 45(100.0) 3.689 013
beceri diizeyi Cok Fazla 13(28.9) 32(71.1) | 45(100.0) ' :

Toplam 58(46.4) 67(53.6) | 125(100.0)

Diisiik ve Orta | 26(60.5) 17(39.5) 43(100.0)
6.1stekli galisabilme Fazla 18(43.9) 23(56.1) 41(100.0) 7338 026
diizeyi Cok Fazla 12(30.8) 27(69.2) 39(100.0) ' ’

Toplam 56(45.5) 67(54.5) | 123(100.0)

Diisiik ve Orta | 28(66.7) 14(33.3) | 42(100.0)

.. | Fazla 15(46.9) 17(53.1) 32(100.0)
7.Yaratic olma diizeyi Cok Fazla 15(29.4) 36(70.6) 51(100.0) 12.857 .002
Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Tablo 4, grup proje calismasindaki katilimecilarin katilim yilina gore proje
sonundaki diigiincelerine iliskin ki-kare sonuglarimi1 vermektedir. Tabloya gore
1.Degisken (x* =7.975, p<.05), 3.Degisken (x* =9.980, p<.05), 5.Degisken (x* =8.689,
p<.05), 6.Degisken (x*=7.338, p<.05) ve 7.Degisken (x> =12.857, p<.05) ile katilim y1l1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmistir. Bu sonuglara gére 2005/2006
yili katilimcilarmin proje sonunda ‘calisilan konu hakkindaki bilgi’, ‘esnek diisiince
tarz1’, ‘calisma konusundaki beceri’, ‘istekli c¢aligabilme’ ve ‘yaratici olma’ ile ilgili
2006/2007 katilmcilarindan daha diisiik  diizeyde
goriilmektedir. ‘Grup proje katilimcilarinin, proje sonundaki diigiinceleri ile katilim yili

diistincelerinin, gerceklestigi

arasinda anlaml bir iligki vardir’ seklindeki Hipotez 1a kabul edilecektir.
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Tablo 5: Grup Proje Katilimeilarinin Katilim Yilina Gore Proje Calismasi Esnasinda Gelistirdigi
Becerilerine Iliskin Diisiincelerinin Ki-Kare Sonuglari

Degiskenler Frekans (%) Frekans (%)
“Girup proje Dereceler 2005/2006 | 2006/2007 X! P
caligmastyla....alaninda Toplam
LT Yili Yili
kendimi geligtirdim.

Diisitk ve Orta | 24(70.6) | 10(29.4) | 34(100.0)

Fazla 21(44.7) 26(55.3) 47(100.0) 13.080 001
1.Problem ¢6zme Cok Fazla 13(29.5) 31(70.5) 44(100.0) ' ’
becerileri Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diisiik ve Orta | 9(69.2) 4(30.8) 13(100.0)
2.Arastirma yapma Fazla 25(65.8) 13(34.2) 38(100.0) 14274 001
becerileri Cok Fazla 24(32.4) 50(67.6) 74(100.0) ’ ’

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diisitk ve Orta | 29(58.0) | 21(42.0) | 50(100.0)

Fazla 18(46.2) | 21(53.8) | 39(100.0) 6.340 04
3.Veri analizi becerileri | Cok Fazla 11(30.6) 25(69.4) 36(100.0) ’ ’

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diisiik ve Orta | 10(71.4) 4(28.6) 14(100.0)

Fazla 21(50.0) | 21(50.0) | 42(100.0) So11 074
4.Yazili bigimde bilgiyi | Cok Fazla 27(39.1) 42(60.9) 69(100.0) ’ ’
sunma becerileri Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diisiik ve Orta | 24 (58.5) 17(41.5) 41(100.0)

Fazla 12(40.0) 18(60.0) 30(100.0) 3618 164
5.S6zlii sunum Cok Fazla 22(40.7) | 32(59.3) | 54(100.0) ' '
becerileri Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diigiik ve Orta | 24(64.9) 13(35.1) 37(100.0)

Fazla 17(53.1) 15(46.9) 32(100.0) 11.449 003
6.Gruptaki diger Cok Fazla 17(30.4) 39(69.6) 56(100.0) ' '
iiyelerle caligabilme Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)
becerileri Diigiik ve Orta | 18(66.7) 9(33.3) 27(100.0)

Fazla 21(60.0) 14(40.0) 35(100.0) 13744 001
7.Planlama ve Cok Fazla 19(30.2) 44(69.8) 63(100.0) ' '
orgiitleme becerileri Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Diisitk ve Orta | 21(61.8) | 13(38.2) | 34(100.0)
8.Zaman yonetimi Fazla 25(54.3) 21(45.7) 46(100.0) 11.441 003
becerileri Cok Fazla 12(26.7) 33(73.3) 45(100.0) ' ’

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Tablo 5, proje katilimcilarinin proje ¢aligmasi esnasinda gelistirdigi becerilerine
iligkin diigiinceleri ile katilim yili arasindaki ki-kare sonuglarini vermektedir. Tablo’da
1.Degisken ( x> =13.080, p<.05), 2.Degisken (x> =14.274, p<.05), 3.Degisken (x*=6.340,
p<.05), 6.Degisken (x* =11.449, p<.05), 7.Degisken (x* =13.744, p<.05) ve 8.Degisken
(x> =11.441, p<.05) ile katihm yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmektedir. Bu sonucglara goére 2005/2006 yilindaki katilimcilarin, grup proje
caligmasiyla ‘problem ¢ézme’, ‘arastirma yapma’, ‘veri analizi’, ‘gruptaki diger tiyelerle
caligsabilme’, ‘planlama ve orgiitleme’ ve ‘zaman yOnetimi’ becerilerinin geligimi ile ilgili
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diisiinceleri, 2006/2007 yili katilimcilardan daha diisiik diizeyde gerceklesmistir. ‘Grup
proje katilimcilariin, proje ¢alismasi esnasinda ilgili alanlardaki becerileri gelistirmeye
dair diigiinceleri ile katilim yili arasinda anlamh bir iliski vardir’ seklindeki hipotez 1c
kabul edilecektir.

Tablo 6: Grup Proje Katilimcilarinin Katilim Yilina Gore Proje Calismasi Esnasinda Gelisime

Ihtiya¢ Duyduklar1 Becerilerine Iliskin Diisiincelerinin Ki-Kare Sonuglari

Degiskenler Frekans (%) Frekans (%)

‘Grup proje ) P
Calismastyla... alaninda | DETECEIEr | 20052006 | 2006/2007 X

gelisime ihtiyacim Yili Y1l Toplam

oldugunu belirledim.’

Cok Diisiik | 9 (25.7) 26(74.3) 35(100.0)

Diisiik 15(45.5) 18(54.5) 33(100.0)

Orta 9(47.4) 10(52.6) 19(100.0) 13384 | 010
1.Problem ¢ézme Fazla 9(81.8) 2(18.2) 11(100.0) ' :
becerileri Cok Fazla | 16(59.3) 11(40.7) 27(100.0)

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Cok Diisik | 22(35.5) 40(64.5) 62(100.0)

Diisiik 10(43.5) 13(56.5) 23(100.0)

Orta 6(50.0) 6(50.0) 12(100.0) 10.165 | .017
ﬁéﬁziﬁzg“a yapma Fazla 2071.4) | 8(28.6) 28(100.0)

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Cok Diisik | 8(29.6) 19(70.4) 27(100.0)

Diisiik 13(54.2) 11(45.8) 24(100.0)

Orta 18(46.2) 21(53.8) 39(100.0) 2049 | 293
3.Veri analizi becerileri Fazla 8(61.5) 5(38.5) 13(100.0) ’ ’

Cok Fazla | 11(50.0) 11(50.0) 22(100.0)

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Cok Diisik | 21(36.8) 36(63.2) 57(100.0)

Diisiik 9(45.0) 11(55.0) 20(100.0)
4.Yazil1 bigimde bilgiyi Orta 8(57.1) 6(42.9) 14(100.0) 7430 115
sunma becerileri Fazla 6(85.7) 1(14.3) 7(100.0) ’ ’

Cok Fazla | 14(51.9) 13(48.1) 27(100.0)

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Cok Diigik | 19(39.6) 29(60.4) 48(100.0)

Diisiik 8(30.8) 18(69.2) 26(100.0)

Orta 14(53.8) 12(46.2) 26(100.0) 0897 | 064
5.S6zlii sunum becerileri | Fazla 8(72.7) 3(27.3) 11(100.0) ' :

Cok Fazla | 9(64.3) 5(35.7) 14(100.0)

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Cok Diisiik | 16(34.8) 30(65.2) 46(100.0)

Diisiik 11(44.0) 14(56.0) 25(100.0)
6.Gruptaki diger iiyelerle | Orta 14(53.8) 12(46.2) 26(100.0) T
¢aligabilme becerileri Fazla 4(50.0) 4(50.0) 8(100.0) ’ ’

Cok Fazla | 13(65.0) 7(35.0) 20(100.0)

Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)
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Tablo 6’nin Devami

Degiskenler Frekans (%) Frekans (%)
Grup proje galismasiyla... | po oooler | 20052006 | 2006/2007 X P
alaninda gelisime ihtiyacim Toplam
- g S Y1l Yili
oldugunu belirledim.
Cok Diigiik 16(30.2) 37(69.8) 53(100.0)
Diigiik 9(42.9) 12(57.1) 21(100.0)
7.Planlama ve orgiitleme Orta 15(68.2) 7(31.8) 22(100.0) 13.091 | 011
becerileri Fazla 5(71.4) 2(28.6) 7(100.0) ' ’
Cok Fazla | 13(59.1) 9(40.9) 22(100.0)
Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)
Cok Diisik | 9(23.7) 29(76.3) 38(100.0)
Diisiik 15(62.5) 9(37.5) 24(100.0)
8.Zaman yonetimi Orta 16(61.5) 10(38.5) 26(100.0) 17.626 | 001
becerileri Fazla 6(85.7) 1(14.3) 7(100.0) ' '
Cok Fazla 12(40.0) 18(60.0) 30(100.0)
Toplam 58(46.4) 67(53.6) 125(100.0)

Tablo 6, proje katilimcilarinin katilim yilina goére proje g¢alismasi esnasinda
gelisime ihtiyag duyduklart becerilerine iligkin diisiincelerinin ki-kare sonuglarini
vermektedir. Tabloda 1. Degisken (x* =13.384, p<.05), 2.Degisken (x* =10.165, p<.05),
7Degisken (x> =13.091, p<.05) ve 8.Degisken (x’=17.626, p<.05) ile katim yili
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski goriilmektedir. Bu sonuglara gore 2005/2006
yili katilimcilarmin grup proje caligmasiyla ‘problem ¢dzme’, ‘arastirma yapma’,
‘planlama ve Orgiitleme’ ve ‘zaman yonetimi’ becerilerinin gelisim ihtiyaci ile ilgili
diisiincelerinin, 2006/2007 katilimcilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
‘Grup proje katilimcilarinin, proje c¢aligmasi esnasinda ilgili alanlardaki becerileri
gelistirme ihtiyacin1 tanimlamaya dair diisiinceleri ile katilim yil1 arasinda anlamli bir
iliski vardir’ seklindeki hipotez 1d kabul edilecektir.
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Tablo 7a: Grup Proje Katilimcilarinin, Proje ile ilgili Gelistirdigi ve Gelistirme ihtiyact Duydugu
Becerileri ile Grubu, Projeyi ve Kendilerini Degerleyen Diisiinceleri Arasindaki Kismi Koreldsyon
Sonuglari (cinsiyet ve yil kontrol degiskenleridir)

Kriterler

Katilimcinin; 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bagka bir proje i¢in ayn1 grupta
tekrar ¢aligmayi istemesi,

Projenin sonucunu degerlemesi, 42° -

Proje galigmasiyla kendi a a
e . LT . 24 42
ogrendiklerini degerlemesi,

Proje ¢aligmasiyla grubun diger
tiyelerinden 6grendiklerini .53° .39° .34° -
degerlemesi,

Bireysel olarak gruba katkisi, 12 .38° .53° .15 -

Birlikte ¢alistig1 grubu 68" 518 250 62° g8
degerlemesi, ) ) ) ) )

Grup galismastyla ‘problem 190 | 40t | 300 | 230 | 360 | 260
¢Ozme becerilerini’ geligtirmesi,

Grup alismasiyla ‘aragtirma a2 | 23 | s | 2t | 37| a7 | 40
yapma becerilerini’ gelistirmesi,

Grup galismasiyla veri analizi 200 | 28 | 35 | 25 | 230 | a8 | as | sof
becerilerini’ gelistirmesi,

Grup ¢alismasiyla ‘yazili bigimde
bilgiyi sunma becerisini’ .09 220 | 250 | 22° | 36 | 21 | 33 | 56° | .40° -
gelistirmesi,

Grup ¢alismastyla ‘sdzli sunum

garsmiasly’a S0zt A1 22° | 320 | a3 | 19" | 06 | 34 | 29 | 22° | 32°
becerilerini’ gelistirmesi,

Grup ¢alismasiyla ‘gruptaki diger
iiyelerle ¢alisabilme becerisini’ 41 | 21° .05 440 118 | 39* | 36° A7 | 21° | .14
gelistirmesi,

Grup caligmastyla ‘planlama ve
orgiitleme becerilerini’ 350 | 340 | 26" | 39" | 21° | 39" | 21° | 35" | 28 | 22°
geligtirmesi,

Grup ¢aligmasiyla ‘zaman
ybnetimi becerilerini’ .16 24 26 220 | 230 23° | a8t | 24* | 27 | 24°
gelistirmesi,

Grup ¢alismastyla ‘problem
¢dzme becerilerini’ gelistirmeye -.15 =24 | =27 | -.08 -23° -13 =510 | =26 | -31% | -27°
olan ihtiyaci,

Grup ¢aligmasiyla ‘arastirma
yapma becerilerini’ gelistirmeye -17 S15 | =26 | -20° | -17 -16 | -23° | -58" | -33" | -31°
olan ihtiyaci,

Grup ¢alismasiyla ‘veri analizi

becerilerini’ gelistirmeye olan S19° | 21 | 223 | -25 | -06 | -12 | -20° | -31° | -59° | -.36°
ihtiyaci,

Grup ¢alismasiyla ‘yazili bigimde

bilgiyi sunma becerisini’ 2220 | -8 | -270 | -20° | -310 | -19° | -18° | =310 | 310 | -.62°

gelistirmeye olan ihtiyaci,

Grup caligmastyla ‘sozlil sunum

becerilerini’ gelistirmeye olan 2250 | =21 | -28* | -19° | -.08 | -20° | -14 | -09 | -.16 | -23°
ihtiyaci,

Grup ¢alismasiyla ‘gruptaki diger

iiyelerle galisabilme becerisini’ S37 | =17 | =05 | -38 | -14 | -31* | -21° | -22° | -15 | -23°

gelistirmeye olan ihtiyaci,

Grup caligmasiyla ‘planlama ve
orgiitleme becerilerini’ -34% | -28* | -320 | -350 | -20° | -.32° S12 | 24 | 2310 | -19°
gelistirmeye olan ihtiyaci,

Grup calismastyla ‘zaman
yonetimi becerilerini’ -26° | -22° | 16 | -23* | -2 | -20° | -12 | -12 | -28° | -14
gelistirmeye olan ihtiyaci,

247



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2011-21/1

Tablo 7b: Grup Proje Katilimcilarmin, Proje ile ilgili Gelistirdigi ve Gelistirme Ihtiyaci Duydugu Becerileri
ile Grubu, Projeyi ve Kendilerini Degerleyen Diisiinceleri Arasindaki Kismi Korelasyon Sonuglar1 (cinsiyet
ve yil kontrol degiskenleridir)

Kriterler

Katilimeinin;

Bagka bir proje i¢in ayn1 grupta
tekrar ¢aligmayi istemesi,

Projenin sonucunu degerlemesi,

Proje ¢aligsmasiyla kendi
ogrendiklerini degerlemesi,

Proje ¢alismasiyla grubun diger
tiyelerinden 6grendiklerini
degerlemesi,

Bireysel olarak gruba katkisi,

Birlikte caligtigi grubu degerlemesi,

Grup ¢aligmasiyla ‘problem ¢dzme
becerilerini’ gelistirmesi,

Grup ¢aligmasiyla ‘aragtirma yapma
becerilerini’ gelistirmesi,

Grup ¢aligmasiyla ‘veri analizi
becerilerini’ gelistirmesi,

Grup ¢aligsmasiyla ‘yazili bigimde
bilgiyi sunma becerisini’
gelistirmesi,

Grup ¢alismastyla ‘sozlii sunum
becerilerini’ geligtirmesi,

Grup ¢aligmasiyla ‘gruptaki diger
iyelerle calisabilme becerisini’ 19° -
gelistirmesi,

Grup ¢aligmasiyla ‘planlama ve 390

orgiitleme becerilerini’ gelistirmesi, 51 -

Grup ¢aligmasiyla ‘zaman yonetimi 210 290

becerilerini’ gelistirmesi, 9 )

Grup ¢aligsmastyla ‘problem ¢dzme
becerilerini’ gelistirmeye olan -23* | -07 | -25* | -23° -
ihtiyaci,

Grup ¢aligsmasiyla ‘aragtirma yapma
becerilerini’ gelistirmeye olan S26% | -12 | -28% | -22° | 49° -
ihtiyaci,

Grup ¢aligmasiyla ‘veri analizi
becerilerini’ gelistirmeye olan -.01 -12 | -24* | -26" | 30" | .38 -
ihtiyaci,

Grup ¢alismasiyla ‘yazili bigimde
bilgiyi sunma becerisini’ -29* | -03 | -14 | -21° | 510 A41° 35° -
gelistirmeye olan ihtiyaci,

Grup ¢aligsmasiyla ‘sozli sunum
becerilerini’ gelistirmeye olan -64" | -20° | =33 | -21° | 37 | 30° | .12 | .38° -
ihtiyaci,

Grup ¢alismasiyla ‘gruptaki diger
tiyelerle ¢alisabilme becerisini’ S17° ] -620 | =340 | -240 | 26° .35° 317 .32° 317 -
gelistirmeye olan ihtiyact,

Grup ¢aligmasiyla ‘planlama ve
orgiitleme becerilerini’ gelistirmeye =310 | -367 | -.64" | -45" | 39° 43° .34° A45° .39¢ A41° -
olan ihtiyact,

Grup ¢aligmasiyla ‘zaman yonetimi
becerilerini’ gelistirmeye olan 16 | -19° | -420 | -520 | 5010 37 36° 42° .32° A3 | 56" -
ihtiyaci,

a. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

b. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidur.
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Tablo 7a ve7b, grup proje katilimcilarinin proje ile ilgili gelistirdigi ve gelistirme
ihtiyact duydugu becerileri ile grubu, projeyi ve kendilerini degerleyen diisiinceleri
arasindaki kismi korelasyon sonuglarini gostermektedir. Grup proje katilimcilarimin
proje calismasi esnasinda gelistirdigi ‘problem ¢ozme becerileri’ (r=.19, p<.05); ‘veri
analizi becerileri’ (r=.20, p<.05); ‘gruptaki diger iiyelerle calisabilme becerileri’ (r=.41,
p<.01) ve ‘planlama ve orgiitleme becerileri’ (r=.35,p<.01), katilimcilarin bagka bir proje
icin ayn1 grupta calismay1 istemeleriyle pozitif yonde koreledir. Grup proje
katihmeilarimin proje calismasi esnasinda gelistirdigi ‘problem ¢ézme becerileri’
(r=.40, p<.01); ‘arastirma yapma becerileri’ (r=.23, p<.01); ‘veri analizi becerileri’ (r=.28,
p<.01); ‘yazili bicimde bilgiyi sunma becerileri’ (r=.22, p<.05); ‘sdzli sunum becerileri’
(r=.22, p<.05); ‘gruptaki diger iiyelerle calisabilme becerileri’ (=21, p<.05) ve
‘planlama ve orgiitleme becerileri’ (r=.34,p<.01) ve ‘zaman yOnetimi becerileri’(r=.24,
p<.01), katilimcilarin projenin sonucunu degerlemeleriyle pozitif yonde koreledir. Grup
proje katihmcilarmmin proje calismasi esnasinda gelistirdigi ‘problem c¢6zme
becerileri’ (r=.30, p<.01); ‘aragtirma yapma becerileri’ (=32, p<.01); ‘veri analizi
becerileri’ (r=.35, p<.01); ‘yazili bigcimde bilgiyi sunma becerileri’ (r=.25, p<.01); ‘sozlii
sunum becerileri’ (r=.32, p<.01); ‘planlama ve Orgiitleme becerileri’ (r=.26,p<.01) ve
‘zaman yonetimi becerileri’ (r=.26, p<.01l), kattlimcilarin proje calismasiyla kendi
ogrendiklerini degerlemeleriyle pozitif yonde koreledir. Grup proje katilimecilarinin
proje calismasi esnasinda gelistirdigi ‘problem ¢6zme becerileri’ (r=.23, p<.05);
‘aragtirma yapma becerileri’ (r=.21, p<.05); ‘veri analizi becerileri’ (r=.25, p<.01); ‘yazili
bicimde bilgiyi sunma becerileri’ (r=.22, p<.05); ‘gruptaki diger iiyelerle calisabilme
becerileri’ (r=.44, p<.01); ‘planlama ve Orgiitleme becerileri’ (r=.39, p<.01) ve ‘zaman
yonetimi becerileri’ (=22, p<.05), katilimcilarin proje c¢alismasiyla grubun diger
iiyelerinden oOgrendiklerini degerlemeleriyle pozitif yonde koreledir. Grup proje
katimcilarimin proje calismasi esnasinda gelistirdigi ‘problem ¢dzme becerileri’
(r=.36, p<.01); ‘arastirma yapma becerileri’(r=.37, p<.01); ‘veri analizi becerileri’ (r=.23,
p<.05); ‘yazili bicimde bilgiyi sunma becerileri’(r=.36, p<.01); ‘s6zlii sunum becerileri’
(r=.19, p<.05); ‘gruptaki diger iiyelerle c¢alisabilme becerileri’ (r=.18, p<.05) ve
‘planlama ve orgiitleme becerileri’(r=.21, p<.05) ve ‘zaman ydnetimi becerileri’(r=.23,
p<.01), katilmecilarin bireysel olarak gruba katkilartyla pozitif yonde koreledir. Grup
proje katihmcilarmmin proje calismasi esnasinda gelistirdigi ‘problem ¢dzme
becerileri’ (r=.26, p<.01); ‘veri analizi becerileri’ (r=.18, p<.05); ‘yazili bicimde bilgiyi
sunma becerileri’(r=.21, p<.05); ‘gruptaki diger liyelerle calisabilme becerileri’ (r=.39,

p<.01) ve °‘planlama ve orgiitleme becerileri’ (=39, p<.01) ve ‘zaman yd&netimi
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becerileri’ (r=.23, p<.05), birlikte calistiklar1 grubu degerlemeleriyle pozitif yonde
koreledir.

Grup proje katihmcilarinin proje calismasi esnasinda gelistirme ihtiyaci
duyduklar1 ‘veri analizi becerileri’(r= -.19, p<.05); ‘yazili bigimde bilgiyi sunma
becerileri’ (r= -.22, p<.05); ‘sozlii sunum becerileri (r= -.25, p<.01); ‘gruptaki diger
iiyelerle ¢alisabilme becerileri’(r= -.37, p<.01); ‘planlama ve Orgiitleme becerileri’ (r= -
.34, p<.01) ve ‘zaman yonetimi becerileri’ (r= -.26, p<.01), katilimcilarin bagka bir proje
icin ayni grupta caligmayr istemeleriyle negatif yonde koreledir. Grup proje
katihmcilarinin proje calismasi esnasinda gelistirme ihtiyac1 duyduklar1 ‘problem
¢6zme becerileri’ (r=-.24, p<.01); ‘veri analizi becerileri’(r= -.21, p<.05); ‘yazili bi¢imde
bilgiyi sunma becerileri’(r= -.18, p<.05); ‘sozlii sunum becerileri (r= -.21, p<.05);
‘planlama ve orgiitleme becerileri’ (1= -.28, p<.01) ve ‘zaman yonetimi becerileri’(r= -
22, p<.05), katilimcilarin projenin sonucunu degerlemeleriyle negatif yonde koreledir.
Grup proje katimcilarinin proje calismasi esnasinda gelistirme ihtiyaci duyduklari
‘problem ¢6zme becerileri’ (r=-.27, p<.01); ‘arastirma yapma becerileri’ (r= -.26, p<.01);
‘veri analizi becerileri’ (r=-.23, p<.05); ‘yazili bi¢imde bilgiyi sunma becerileri’ (r=-.27,
p<.01); ‘s6zlii sunum becerileri (r=-.28, p<.01) ve ‘planlama ve drgiitleme becerileri’ (r=
-.32, p<.01), katilimcilarin proje caligmasiyla kendi o6grendiklerini degerlemeleriyle
negatif yonde koreledir. Grup proje katihmcilarmin proje c¢alismasi esnasinda
gelistirme ihtiyac1 duyduklar ‘arastirma yapma becerileri’ (1= -.20, p<.05); ‘veri analizi
becerileri’ (r= -.25, p<.01); ‘yazili bi¢imde bilgiyi sunma becerileri’ (r= -.20, p<.05);
‘sozIlii sunum becerileri (r= -.19, p<.05); ‘gruptaki diger liyelerle ¢alisabilme becerileri’
(r=-.38, p<.01); ‘planlama ve orgiitleme becerileri’(r= -.35, p<.01) ve ‘zaman yonetimi
becerileri’ (r= -.23, p<.01), katiimcilarin proje ¢alismasiyla grubun diger iiyelerinden
ogrendiklerini degerlemeleriyle negatif yonde koreledir. Grup proje katilimcilarinin
proje calismasi esnasinda gelistirme ihtiyaci duyduklar1 ‘problem ¢dzme
becerileri’ (= -.23, p<.05); ‘yazili bicimde bilgiyi sunma becerileri’ (1= -.31, p<.01) ve
‘planlama ve orglitleme becerileri’ (r= -.20, p<.05), katilimcilarin bireysel olarak gruba
katkilariyla negatif yonde koreledir. Grup proje katihmcilarinin proje calismasi
esnasinda gelistirme ihtiyac1 duyduklar ‘yazili bi¢cimde bilgiyi sunma becerileri’ (r= -
.19, p<.05); ‘sozlii sunum becerileri (= -.20, p<.05); ‘gruptaki diger iiyelerle ¢alisabilme
becerileri’(r= -.31, p<.01); ‘planlama ve &rgiitleme becerileri’(r= -.32, p<.01) ve ‘zaman
yonetimi becerileri’ (1= -.20, p<.05), birlikte calistiklar1 grubu degerlemeleriyle negatif
yonde koreledir. Bu sonuclara gore Hipotez 2a-f ve Hipotez 3a-f hipotezleri kabul
edilecektir.
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4.SONUC VE TARTISMA

Grup proje caligmasindaki katilimcilarin, proje baslangicinda ve proje sonunda
diisiinceleri ile katilim yili ve proje calismasi esnasinda katilimcilarin gelistirdigi ve
gelisime ihtiyac duyduklar1 becerilerine iligskin diisiinceleri ile katilim yil1 arasindaki iligki
ki-kare testiyle arastirilmistir. Grup proje katilimcilarinin, proje ile ilgili gelistirdigi ve
gelistirme ihtiyact duydugu becerileri ile grubu, projeyi ve kendilerini degerleyen
diisiinceleri arasindaki iliski ise kismi korelasyon ile aranmistir. Ki-kare analizleri
sonucu, d6grencilerin proje baslangici ile sonu diisiincelerinin ve proje ¢aligmasi esnasinda
katilmeilarin  gelistirdigi  ve gelisime ihtiya¢ duyduklart becerilerine iliskin
diisiincelerinin katilim yilina goére anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
grup proje katilimeilarinin, proje ile ilgili gelistirdigi ve gelistirme ihtiyaci duydugu
becerilerine dair diislinceleri ile grubu, projeyi ve kendilerini degerleyen diislinceleri
arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Proje baslangicinda ‘bagimsiz ¢alisabilme’ haricindeki diger alanlarla ilgili
2006/2007 yilindaki katilimcilarin diisiinceleri, 2005/2006 yilindakilerine gore
daha olumludur (Tablo3).

2. Proje sonunda ‘kendine olan giiven’ ile ‘bagimsiz caligsabilme’ haricindeki diger
alanlarla ilgili 2006/2007 yilindaki katilimcilarin ~ diistinceleri, 2005/2006
yilindakilerine gére daha olumludur (Tablo4).

3. Grup proje ¢aligmasiyla gelistirilen becerilerden ‘yazili bicimde bilgiyi sunma’ ile
‘s0zIli sunum becerilerinin’ haricindeki diger alanlardaki beceri gelisimleri ile ilgili
diistinceler 2006/2007 yilindaki katilimcilarda, 2005/2006 yilindakilerine gére daha
yliksektir (Tablo5).

4. Grup proje calismasiyla gelisime ihtiyag duyulan becerilerden ‘veri analizi
becerileri’, ‘yazili bicimde bilgiyi sunma becerileri’, ‘sozlii sunum becerileri’ ve
‘gruptaki diger iiyelerle caligabilme becerileri’ haricindeki diger alanlardaki beceri
gelisim ihtiyac1 ile ilgili disiinceler, 2005/2006 yilindaki katilimcilarda 2006/2007
yili katilimcilarina gore daha yiiksektir (Tablo6).

5. Katilimcilarin proje c¢alismasiyla; ‘ayni grupta tekrar calismayi istemeleri’ ile
‘arastirma yapma’, ‘yazili bi¢cimde bilgiyi sunma’, ‘s6zlii sunum’ ve ‘zaman
yonetimi’ becerilerindeki gelisim arasinda iligki elde edilmemistir. Katilimcilarin,
‘proje calismastyla kendi 6grendiklerini degerlemeleri’ ile ‘gruptaki diger iiyelerle

caligabilme becerisindeki’ gelisim arasinda da iliski bulunmamistir. Katilimcilarin,
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‘proje calismasiyla grubun diger iiyelerinden &grendiklerini degerlemeleri’ ile
‘sozIlii sunum becerilerindeki’ gelisim arasinda iligki yoktur. Katilimcilarin,
‘birlikte calistiklar1 grupla ilgili degerlemeleri’ ile ‘aragtirma yapma’ ve ‘sozlii
sunum’ becerilerindeki gelisim arasinda da bir iliski bulunamamistir. Bunun
disindaki degiskenler arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliski elde edilmistir. Yani
katihmeilarin grupla, projeyle ve bireysel olarak kendileriyle ilgili degerlemeleri
olumlu oldukga, ilgili grup becerilerindeki gelisimlerine dair diisiinceleri de olumlu
yonde gelismektedir-iliski elde edilmeyen grup becerileri gelisimleri harig¢
(Tablo7a ve Tablo7b) .

Katilimcilarin ‘tekrar ayni grupta calismayi istemeleri’ ile ‘problem ¢6zme’ ve
‘arastirma yapma’ Dbecerilerindeki gelisim ihtiyact arasinda iliski yoktur.
Katimcilarin = ‘projenin  sonucunu degerlemeleri’ ile ‘aragtirma yapma’ ve
‘gruptaki diger iiyelerle calisabilme’ becerilerindeki gelisim ihtiyaci arasinda da
iligki bulunamamustir. Katilimcilarin ‘proje calismasiyla kendi 6grendiklerini’
degerlemeleri ile ‘gruptaki diger iiyelerle calisabilme’ ve ‘zaman yoOnetimi’
becerilerindeki gelisim ihtiyac1 arasinda iligki yoktur. Katilimcilarin ‘proje
calismasiyla grubun diger iiyelerinden 6grendiklerini’ degerlemeleri ile ‘problem
c¢ozme’ becerilerindeki gelisim ihtiyac1 arasinda iligki yoktur. Katilimcilarin
‘bireysel olarak gruba katkilar’ ile ‘arastirma yapma’, ‘veri analizi’, ‘sozlii
sunum’, ‘gruptaki diger iiyelerle ¢alisabilme’ ve ‘zaman yonetimi’ becerilerindeki
gelisim ihtiyaci arasinda iligki yoktur. Son olarak katilimcilarin ‘birlikte galistiklar:
grupla’ ilgili degerlemeleriyle, ‘problem ¢6zme’, ‘aragtirma yapma’ ve ‘veri
analizi’ becerilerindeki gelisim ihtiyaci arasinda iliski elde edilmemistir. Bunun
disindaki degiskenler arasinda ise negatif iliski elde edilmistir. Yani katilimcilarin
grupla, projeyle ve bireysel olarak kendileriyle ilgili degerlemeleri olumlu oldukga,
ilgili grup becerilerindeki gelisim ihtiyacini tanimlamalar ile ilgili diisiinceleri de
olumsuz yonde gelismektedir-iliski elde edilmeyen gelisim ihtiyact duyulan
beceriler hari¢ (Tablo7a ve Tablo7b).
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