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CAGDA$ DENETIM YAKLASIMLARI
Modern Supervision Approaches

Mehmet KARAKUS*

OZET

Insan iligkilerini temele alan ydnetim yaklasimlarinin yiikselen etkisiyle birlikte, sadece yapisal
unsurlara odaklanan klasik denetim anlayisi yerini giivene, 6z denetime ve demokratik degerlere
dayanan cagdas denetim yaklasimlarina birakmaya baslamustir. Ozellikle insan unsurunun 6n planda
oldugu egitim orgiitlerinin etkililiginin saglanmasi i¢in, Ogretmenlerde tepki olusturan ve onlarin
goniillii ¢aligmalarini engelleyen baskici denetim anlayisinin yerine, insani degerlerin merkeze alindigi
cagdas denetim anlayislarinin uygulamaya aktarilmasi {izerinde ciddi bir sekilde durulmasi
gerekmektedir. Cagdas denetim yaklasimlari arasinda en fazla one ¢ikan yedi yaklasim (klinik,
yoneylem arastirmasi, emsal, portfolyo degerlendirmesi, kilavuz, gelisimsel ve farklilagtirilmis denetim)
bu calismada ele alinmakta ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan geleneksel denetim anlayisinin yerine
koyulabilecek alternatiflere 1s1k tutulmaya calisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Klinik denetim, yoOneylem arastirmasi, emsal denetimi, portfolyo

degerlendirmesi, kilavuz denetimi, gelisimsel denetim, farklilagtirilmis denetim.

ABSTRACT

With the rising effect of human relations oriented managerial approaches, the notion of classical
supervision which is focusing only structural factors has been replaced with modern supervision
approaches which are based on trust, self evaluation and democratic values. To make educational
organizations -of which human beings are the basic components- more effective; modern supervision
approaches should be taken into consideration to put into practice instead of traditional coercive
supervision approach which is opposed by teachers and prevents them to work voluntarily. In this study,
seven modern supervision approaches (clinical supervision, action research, peer supervision, portfolio
evaluation, mentoring, developmental supervision and differentiated supervision) which are among the
most prominent ones are taken up and it is tried to shed light on the alternatives that can be substituted
for the traditional supervision approach which is currently practiced in our country.

Key Words: Clinical supervision, action research, peer supervision, portfolio evaluation,

mentoring, developmental supervision, differentiated supervision.
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Giris

Denetim kavrami on dokuzuncu yiizyilin ydnetim anlayisinin yansimasi olan kaba
ve basit biirokratik uygulamalardan, daha ince ve katilimci demokratik uygulamalara
dogru bir gelisim siirecinden ge¢mistir. Giinlimiizde ise denetim kavramina, yansitici
uygulamalar ve yapilandirmaci 6grenme anlayiglari iginde yaklagilmaktadir (Glanz,
2000). Starratt, Glickman, Sergiovanni ve Gordon gibi arastirmacilarin ifade ettikleri
gibi; insan davranisin1 sadece uyarici-tepki bagi, 6diil, ceza ve pekistire¢ kavramlariyla
aciklayan klasik denetim anlayisi artik gegerliligini yitirmis goériinmektedir. Biirokratik,
engelleyici, insan dogasina kotli bir bakiga sahip olan klasik denetim anlayisi,
paradigmalarin hizla degistigi gilinlimiizde, sonuca ulastirma anlaminda yetersiz
goriilmektedir (Sullivan ve Glanz, 2000).

19. yiizyildaki sanayi toplumunun egitim anlayisinda egitim kurumlarn birer fabrika
gibi goriilityordu. 20. ylizyilin biiyiik bir boliimiinde de devam eden bu anlayista egitim
kurumlari, temsili demokrasi ve hiyerarsik denetime dayanan bir kontrol mekanizmasiyla
idare edile gelmistir. Klasik yonetim kuramlarinin etkisinde, kontrol ve raporlamaya
dayali ve durum saptamayla sinirli olan klasik bir denetim tiiriiniin uygulandigi bu
donemde 6gretmen-denetgi iligkileri ast-iist iligkileri disina ¢gikmamaktaydi (Basar, 2000).
Fakat biiylik sosyal doniisiimlerin yasandigi, bilginin iiretiminin ve yayilmasinin hizla
arttigi, katilime1 demokrasinin yiikselen bir deger oldugu ve oOrgiitsel yapilarin bunlara
gore sekillendigi giiniimiizlin sanayi Otesi toplumunda, teknolojik, politik, ekonomik ve
sosyal degisimlerin yaninda egitim anlayis1 da hizla degismekte ve egitimin denetiminin
nasil yapilmasi gerektigi konusunda yeni yaklagimlar ortaya konulmaktadir (Glanz, 2000).

Cagdas denetim yaklasimlarinda genel olarak goze carpan ortak anlayiglardan
bazilarini soyle ifade edebiliriz: esitlik ve ortaklik temeline dayali iliskiler, katilimci karar
verme, yansitict dinleme ve uygulamalar, 6gretmenin kendini degerlendirmesi ve kendini
yonlendirmesi, okul temelli uygulamalar, egitim-6gretimin etkililiginin arttirilmasini
amaclayan etkinlikler, hiyerarsik degil isbirlik¢i, didaktik degil diyaloga dayanan,
cezalandiric1 degil destekleyici ve yargilayici degil betimleyici denetim (Glanz, 2000).

Bu calismada, yukarida s6z edilen ortak anlayislar ¢ercevesinde sekillenmis olan
cagdas denetim yaklagimlarindan; klinik denetim, yoneylem arastirmasi, emsal denetimi,
portfolyo degerlendirmesi, kilavuz denetimi, gelisimsel denetim ve farklilastirilmis
denetim ele alimacaktir. Bu ¢alismanin amaci, iilkemizde halen uygulanmakta olan ve
bir¢cok dgretmende tepki olusturan geleneksel denetim anlayisinin yerine koyulabilecek
ve okullarrmizin etkililiginin arttirllmasina katki saglayabilecek alternatiflere 151k

tutmaktir.
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Klinik Denetim

Egitim orgiitleri, kar amaciyla kurulan ticaret ve sanayi orgiitlerinden farkli olarak
daha ¢ok insan merkezli bir 6rgiit yapisina sahiptirler ve bundan dolay1 da bu orgiitlerde
yapilan denetimin insan faktoriinii dikkate almasi gerekmektedir. Davranis¢1 yaklasima
dayanan, Ogretmenlerin gelisim diizeyleri ve iginde bulunduklann diger durumsal
faktorleri dikkate almayan, kat1 ve iiriin odakli bir anlayisa sahip olan klasik denetimin
ogretmenlerin kisisel gelisimleri ve is tatminleri 6niinde ciddi bir engel olarak durdugunu
goren arastirmacilar tarafindan biitiin bu sorunlara ¢6ziim olarak klinik denetim yaklagimi
ortaya atilmistir (Linde, 1999).

Ogretimin denetimi alaninda 6ncii isimler olan Robert Goldhammer (1969) ve
Morris Cogan (1973), ilk defa G6gretimin denetiminde klinik denetim kavramindan
bahsetmisler ve ayni ismi tasiyan “Clinical Supervision” adli kitaplariyla da klinik
denetimin temel kurallarin1 ortaya koymuslardir (Smith, 1997). Klinik denetim,
Ogretmenlerin diisiincelerine, anlayislarma ve kendilerine 6zgii uygulamalarina saygi
gosterilen, baski ve korkudan uzak, denetci ve 0gretmen arasinda karsilikli giiven ve
anlayisa dayali, her iki tarafin da esnek ve degisime agik bir anlayis icinde uygulamalari
ortak sekilde degerlendirdikleri bir denetim yaklasimidir (Stevenson, 2005; Aydin, 2000).
Klinik denetimde 6gretmene, ihtiyag duydugu duygusal destek saglanmaktadir. Yonetim
tarafindan disipline edilen ve kati kurallara dayanan eylemlerden farkli olarak bu
yaklasimda Ogretmenlere, giliven verici ve destekleyici bir ¢evre iginde, kendi
uygulamalarint inceleyerek, daha oOnce goremedikleri giicli ve zayif yonlerini
kesfetmeleri saglanmaktadir (Bland ve Rossen, 2005).

Bu yaklagimda denet¢i ve Ogretmen arasinda; karsilikli giivene ve -klasik
denetimdeki hiyerarsik denetgi iistiinliigiinden farkli olarak- esitlik algisina ve igbirligine
dayali olan sicak bir iliski hakimdir. Yeni fikirlere agiklik, denetimde tabu niteliginde
olan bazi sinirlarin ortadan kaldirilmasi, mevcut sorunlar i¢in kesin ¢oziimler dayatmak
yerine durumsal faktorlere gore segeneklerin ortaya konularak en uygun olan ¢oziimiin
ortak anlayigla bulunmasi, yargilayict ve suclayici ifadelerden uzak durulmasi,
ogretmenlerin kisiliklerine ve mesleki uygulamalarina saygi duyulmasi gibi unsurlar, bu
yaklasimin temel 6zellikleri arasinda sayilabilir (McLean ve Whalley, 2004; Cleary ve
Freeman, 2005).

Klinik denetim, dgretmenlerin bireysel farkindaliklarini, kisisel ve profesyonel
yeteneklerini ve dolayisiyla da kendine giiven ve yeterlik duygularini arttirarak, onlarin is
tatmini diizeylerinin artmasina ve Orgiitsel tiikenmiglik diizeylerinin azalmasina sebep
olmaktadir (McMahon ve Patton, 2000; Hyrkas, 2005).
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Klinik denetimde denet¢i, 6gretmenin iginde bulundugu kisisel ve profesyonel
gelisim donemini ve gerek kendisinden, gerekse cevredeki etkenlerden kaynaklanan
durumsal faktorleri g6z Oniinde bulundurarak ogretmeni biitiinciil bir anlayisla
degerlendirmelidir (Carrington, 2004). Klinik denetim uygulamasin1 gergeklestirecek olan
denetgi; bu gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilecek profesyonel deneyime, pedagojik
bilgiye, etkili iletisim becerilerine, grup dinamiklerini ve kisiler arasinda ¢ikabilecek
catigmalar1 yonetme yeterligine sahip olmalidir. Klinik denetimin uygulanmasinda goérev
alacak olan denetgilerin, bu gibi yeterliklere sahip olacak sekilde bir egitim siirecinden
gecmeleri, bu uygulamanin etkilili§i agisindan biiylik 6nem tasgimaktadir (Cleary ve
Freeman, 2005).

Ogretmenin istekli bir ortak, denetginin ise becerikli bir kilavuz roliinii oynadig
klinik denetimde; gozlem 6ncesi gorlisme, sinif gozleminin yapilmasi ve gozlem sonrasi
geri bildirim goriigmesi olmak iizere ii¢ asama bulunmaktadir. Bu agsamalarda dikkat
edilmesi gereken hususlara agagida deginilmektedir (Linde, 1999):

1) Gozlem Oncesi Gériisme: Gozlemin yapilmast igin her iki taraf igin de en uygun
olan zaman secilmeli, nelerin gdzlemlenecegi, Ogretmenin zayif ve giiclii ydnleri,
ogretmenin Ozellikle nelerin gdzlemlenmesini istedigi ortaya konulmali, gozlem
yapilacak siniftaki O0grencilerin 6grenme Ozellikleri, varsa bunlarin igindeki 6grenme
glicliigli ¢eken veya oziirlii olan 6grenciler belirtilmeli, gézlem sonrasi goriismenin ne
zaman yapilacagi ve bu goriismede nelerin konusulacagi da 6gretmen ve denetginin ortak
caligmasiyla belirlenmelidir.

2) Gozlem: Ogretmenin sinif ici etkinlikleri gozlemlenirken denetgi; 6gretmenin
kendisini tehdit altinda hissederek strese girmesini Onlemeli, empatik bir sekilde
Ogretmeni anlamaya caligmali, yapay davranislarin olusmasini dnlemek igin sinif igindeki
varligini hissettirmemeli, onemsiz detaylar1 6nemli olanlardan ayirt etmeli, gozlemi
modern ve gilivenilir araglarla kayit altina almali, 6gretmeni biitiin yonleriyle ve i¢inde
bulundugu durumsal kosullar1 da g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmelidir.

3) Gozlem Sonrasi Goriigme: GoOzlem sonrasi goriisme, goézlemin ardindan
olabildigince c¢abuk yapilmalidir. Burada denet¢i, 6gretmenin kisiligine yonelik degil,
onun davranmglarindaki eksik veya hatali unsurlara yonelik elestiriler yapmalidir.
Ogretmenin uygulamalariyla ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz yénler tartisiimali,
eger bir degisim ihtiyaci varsa bunun nasil gerceklestirilebilecegi konusulmalidir. Egitim-
ogretimin etkililigi odaga alinarak, elde edilen veriler 15181nda, 6gretmenin profesyonel

gelisiminin devamliliginin nasil saglanabilecegi tartigiimalidir.
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Yoneylem Arastirmasi

[k olarak 1940’larda bir sosyal psikolog olan Kurt Levin tarafindan ortaya atilan
yoneylem arastirmasi kavrami, okulu iyilestirmek icin yapilan arastirmalar olarak
tanimlaniyordu. Bu yontemde demokratik bir hedef olarak Ogretmenlerin, egitim-
ogretimle ilgili problemlerin ¢dzlimiine bizzat uygulamay1 yapan arastirmacilar olarak
katilmalar1 amaglaniyordu. 1970’lerde okulun iyilestirilmesi i¢in tasarlanan popiiler bir
metot olarak kabul géren bu yontem, bu tarihten itibaren 6gretmenlerin hizmet dncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinde kullanilmaktadir (Morton, 2005).

En genis anlamiyla, “eylemin kalitesini arttirmak amaciyla sosyal bir durumun
incelenmesi” seklinde tamimlanan yoneylem aragtirmasi, sanayi, polis egitimi ve
hemsgirelik gibi bir¢ok alanda kullanilmigtir. Egitim sektoriinde ancak son 15 yildan beri
kullanilmakta olan yoneylem arastirmasin1 Levin ve Rock (2003), “6gretmenlerin, kendi
Ogretim uygulamalarini, onlar iyilestirmek amaciyla sistematik bir sekilde incelemeleri”
seklinde tamimlamaktadirlar (Smith ve Sela, 2005).

Yansitict bir degerlendirme saglayarak, okulun kendi kendini iyilestirmesine
yonelik sistem ¢apinda bir degerler seti olusmasina olanak veren yoneylem arastirmasinin
dongiisel bir siire¢ olarak dort temel asamasindan sdz edilebilir. Bunlar: 1) Uzerinde
arastirma yapilmasi gerekli goriilen bir problemin belirlenmesi, 2) Secilen konuyla ilgili
olarak literatiirden ve uygulama alanindan gerekli bilgilerin toplanmasi, 3) Toplanan
verilerin analiz edilip yorumlanmasi ve 4) Eyleme gecilmesi olarak siralanabilir (Sullivan
ve Glanz, 2000).

Egitim alanindaki yoneylem arastirmasinin genel amaci, mevcut dgrenme ve
Ogretim kuramlarinda gerekli degisimi tetiklemektir. Yoneylem aragtirmasinin dort temel
ozelliginden soz edebiliriz. Bunlar: a) Dogasinda isbirlikli ¢alismanin bulunmasi, b)
Uygulamaya odaklanmasi, ¢) Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine gii¢ vermesi ve d)
Bu sayilan ii¢ temel oOzelligin gerceklestirilebilmesi igin bir proje yapisina ihtiyag
duymasidir (Zygouris-Coe, Pace, Malecki ve Weade, 2001).

Yoneylem arastirmasi; teorik bilgi ile pratik bilgi arasindaki boslugu doldurmakta,
Ogretmenin roliiniin, bir teknisyen ve bilgi aktarici roliinden, bilgiyi iireten ve bilgi ajani
roliine dogru degismesini saglamakta ve Ogretmenlerin degisim siirecine aktif olarak
katilmalarin1 saglayarak, egitimsel degisimin bagariya ulasmasina katkida bulunmaktadir.
Yoneylem aragtirmast yaparak kendi islerini iyilestiren Ogretmenler, profesyonel
gelisimin O6nemli bir parcast olan is {lizerinde Ogrenmeyi gerceklestirmektedirler.
Ogretmenler, yoneylem arastirmasi projelerini yazip yayinlayarak, buradan elde ettikleri
zengin pratik bilgiye bu profesyonel toplulugun diger iiyelerinin de erigsmesine olanak
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vermekte ve bu yolla kendi seslerinin de duyulmasini saglamaktadirlar. Ydneylem
aragtirmalarin1 gerceklestiren 6gretmenler sadece daha profesyonel olmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda bu uzmanlik alaninin da gelismesine katkida bulunmaktadirlar (Smith ve
Sela, 2005).

Emsal Denetimi

Emsal denetimi, 6gretmenlerin temel olarak gozlem, analiz ve doniit siireci i¢inde,
bir yonetici veya deneticinin gozetiminde ya da tiimiiyle kendi sorumluluklarinda olmak
iizere birbirlerini degerlendirdikleri, goniilliillik esasina dayanan esnek bir denetim
yaklagimidir. Bu yaklasimin altinda yatan temel felsefe; bir sinifta gergekte neler olup
bittigini, bunlarin mevcut kosullar i¢cinde en iyi nasil yapilabilecegini en iyi 6gretmenlerin
bilecegi ve iyi Ogretimin en saglikli bir sekilde emsal &gretmenler tarafindan
degerlendirilebilecegi diisiincesidir (Alfonso, 1977).

Birebir veya grupla yapilan emsal denetimi uygulamalari, 06gretmenlerin
kendilerine 06zgii bireysel uygulamalarini ve profesyonel gelisimlerini tehdit edici
nitelikte olan hiyerarsik denetime bir alternatif olarak giderek daha yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu yaklagimda bilgi ve becerilerini arttirarak kisisel ve profesyonel
gelisimlerini  siirdiirmeleri  yoniinde emsaller  birbirlerini  desteklemekte  ve
cesaretlendirmektedirler (Crutchfield ve Borders, 1997).

Emsal denetimin amaci, 6gretmenlerin birbirlerinin fikirlerini ve deneyimlerini
paylagmalarini, isbirligi iginde birbirlerinden 6grenmelerini ve profesyonel hedeflerine
ulagma konusunda birbirlerine destek ve cesaret vermelerini saglamaktir (Sullivan ve
Glanz, 2000). Emsal denetim sayesinde; 0gretmenlerin ig tatminleri ve bireysel yeterlik
duygular1 artmakta, tepkiyle karsilanmayan yapici geri bildirimler almalarini saglayan bu
stireg vasitasiyla egitim-6gretimin kalitesi artmaktadir (Crutchfield, 1995; Dodge, 1981).

Bu uygulama bire bir eslestirmeler veya ikiden fazla kisiden olusan gruplar
vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Grup yonteminin uygulanmasinda, okul i¢indeki
ogretmenlerden {i¢ veya dort kisiden olusan gruplar olusturulmakta ve bu tiyelerden en az
biri kidemli ve tecriibesine giivenilen O6gretmenler arasindan segilmektedir. Diizenli
olarak toplanan grup iyeleri her sene rotasyona tabi tutulmaktadir. Grup iyeleri
uygulamanm basinda, bireysel ve kolektif hedeflerini ortaya koymakta, ardindan
birbirlerini ziyaret ederek, bu hedefler dogrultusunda goézlemler yapmakta ve bu
gozlemleri de raporlastirmaktadirlar. Bdylece grup 1iiyeleri, hedeflere ulagsma
dogrultusunda birbirlerini desteklemekte ve birbirlerine geri bildirim saglamaktadirlar.
Teker teker okul icindeki biitiin gruplarin ulastiklar1 sonuglar, yilsonunda yapilan
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toplantida paylasilmaktadir (Sullivan ve Glanz, 2000).

Ogretmenlerin bire bir eslestirilmesi yonteminde okul miidiirii 6nce uygun sekilde
Ogretmenleri birbirleriyle eslestirir. Bunlardan biri digerinin kilavuzu roliindedir.
Ogretmen, kilavuz meslektasi ile birlikte bir profesyonel gelisim plan1 hazirlar. Miidiir bu
plan1 onayladiktan sonra, kilavuz &gretmenin yardiminda bu planin uygulanmasina
gecilir. Genel olarak bu ydéntemde ii¢ asama bulunmaktadir. Bunlar: 1) On gériisme, 2)
Profesyonel etkinligin gozlemlenmesi ve 3) Gozlem sonrasi goriismedir. Bu yontemde
tizerinde durulmasi gereken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bunlara asagida
deginilmektedir (Wallace, 1998):

a) Ogretmenlerin eslestirilmesi: Ogretmenler birbirleriyle eslestirilirken goz
oniinde bulundurulmas1 gereken ii¢ husus vardir. Bunlar: 1) Ogretmenlerin birbirlerine
fiziksel anlamda yakin konumda bulunmalari, 2) Hiyerarsik basamak olarak denk bir
konumda bulunmalart ve 3) Kisilik, deneyim ve egitim felsefesi gibi konularda
birbirlerine uygun olmalaridir.

b) Goriismeler: Gozlem Oncesinde, gdzlem sirasinda ve gozlem sonrasinda yapilan
gorlismelerde kilavuz konumundaki 6gretmen digerine miidahale etmemeli, gériismelerde
informal iliskiler, samimiyet ve giiven esas olmalidir.

¢) Miidiiriin Etkisi: Okul mudiiri, emsal denetimi konusunda Ogretmenleri
bilgilendirmeli ve uygulama icin gerekli donanimi saglamalidir. Ogretmenleri uygun bir
sekilde eslestirmeli, siirecin isleyigini takip ederek, 6gretmenlerin basta belirledikleri
hedeflere ulagip ulagsmadiklarini kontrol etmelidir.

d) Suuf Etkinlikleri: Emsal denetimi etkinlikleri bir plan dahilinde dénem igine
yayilmali ve bdylece 6gretim programinin dngordigi smif etkinliklerinin normal akisi
fazla aksatilmamalidir.

e) Gozlem ve Geri Bildirim: Gozlem yapmaya gelen kilavuz konumundaki
ogretmen, smif icinde varligini hissettirmemeli ve gozlemin dogalligin1 bozmamalidir.
Eksik gordiigii noktalarda, diger 6gretmeni rencide etmeyecek sekilde yapic elestirilerde
bulunmalidir.

Portfolyo Degerlendirmesi
Portfolyo degerlendirmesi, 6gretmenlerin kendi uygulamalarini yansittiklari, analiz
ettikleri, bunlan yazarak ve tartisarak diger meslektaglartyla paylastiklar1 bir cagdas
denetim yaklagimidir. Bu yontemde 6gretmenler, kendilerini degerlendirdikten ve bunlari
diger meslektaslariyla paylastiktan sonra, elde ettikleri sonucu yazili olarak miidiir,

denetici veya kilavuz roliinde olan, bir {ist basamaktaki kisiye iletirler. Bu iist konumdaki
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kisi, siirecten elde edilen sonuglar1 degerlendirerek, 6gretmenlere gerekli geri bildirimi
saglar (Sullivan ve Glanz, 2000). Bir 6gretim portfolyosu genel olarak dgretmenin belli
bir zaman periyodu i¢inde toplamis oldugu is drneklerinden ve bunlara iliskin yansitict
degerlendirmelerden olugmaktadir (Wolf ve Dietz, 1998).

Barton ve Collins (1997), degerlendirme amaciyla kullanilan portfolyolarda
mutlaka bulunmasi gereken yedi temel oOzelligi belirlemistir. Bunlari su sekilde
siralayabiliriz (Johnston ve Thomas, 2005): 1) Cok kaynaklilik: Veriler hem bireylerin
kendilerinden hem de onlarin ortaya koyduklari tiriinlerden elde edilmelidir. 2) Otantik
olma: Elde edilen veriler, portfolyoyu profesyonel alanla dogrudan irtibatlandirici
nitelikte olmalidir. 3) Dinamiklik: Elde edilen veriler, zaman ig¢indeki performansi
gosterici nitelikte olmalidir. 4) Ag¢iklik: Portfolyonun amaglar agik bir sekilde ifade
edilmelidir. 5) Biitiinliik: Portfolyo; bilgi ve becerileri, uygulamadaki ger¢ek olaylarla
dogrudan irtibatlandiric1 nitelikte olmalidir. 6) Sahiplenmeye dayali olma: Katilimci,
kendi kisisel ve profesyonel hedeflerine gore siireci yonlendirebilmelidir. 7) Cok
amaghilik: Portfolyo, hem bireysel hem de orgiitsel anlamdaki performansi: degerlendirici
nitelikte olmalidir.

Portfolyolar, hem 6gretim siiregleri hem de bu siiregler sonunda elde edilen 6gretim
tiriinleri hakkinda genis kapsamli bilgiler saglamaktadir. Ozellikle ders 6rnekleri, ders
planlari, 6grencilerden ve diger 6gretmenlerden almman geri bildirimler, 6gretmenin
gosterdigi  performansit  farkli  yonlerden  ortaya  koymaktadir.  Portfolyo
degerlendirmesinde bir¢ok farkli kaynaktan Ogretmenin performansi hakkinda veriler
toplanmasi bu yontemin giivenirligini arttirmaktadir (Moss, 1994).

Portfolyolar hem summatif (sonuca ve kanitlamaya yonelik) hem de formatif
(stirece ve bicimlendirmeye yodnelik) degerlendirme amagli olarak kullanilabilirler.
Ogretmenlerin performanslarinin ve ortaya koyduklari iiriinlerin degerlendirilmesi
sonucunda terfi, 0diil, ceza, yer degistirme vb. kararlarin alinmasi i¢in portfolyolarin
kullanilmas1 summatif degerlendirme kapsamindadir. Ogretmenlerin eksikliklerinin ve
zayif yonlerinin belirlenip bunlarin diizeltilmesi ve gelisim siireclerinin bu veriler
dogrultusunda yonlendirilmesi i¢in portfolyolarin kullanilmasi da formatif degerlendirme
kapsaminda ele almmaktadir (Wright, Knight ve Pomerleau, 1999). Portfolyo
degerlendirme siirecinin saglikli sonuglara ulasabilmesi igin; kullanilan standart
materyaller kisa, 6z, anlagilmasi ve doldurulmasi kolay bir sekilde hazirlanarak (Bordass
ve Leaman, 2005) 6lgme hatalarinin oniine gecilmeli ve elde edilen veriler dlgme ve
degerlendirme uzmani ya da gerektiginde portfolyo uzmani gibi bu konuda yetkin kisiler
davet edilerek degerlendirilmelidir (Chang, 2001).
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Kilavuz Denetimi

[k defa 1970 ve 1980’lerde, gelismis iilkelerde bir profesyonel gelisim arac1 olarak
yaygin sekilde kullanilmaya baslayan kilavuz denetimi (Oliver ve Aggleton, 2002);
glinlimiizde de, ozellikle ise yeni baslayanlarin hazirlik egitiminde ve isgdrenlerin
profesyonel gelisimlerinin siirekliliginin saglanmasi konularinda hem egitimcilerin hem
de politikacilarin biiyiik ilgisini ¢ekmektedir (Norman ve Feiman-Nemser, 2005).

Kilavuz denetimi; deneyimli, bilgi ve becerisine glivenilen bir 6gretmenin, diger
bir 6gretmene, egitim-Ogretimin etkililigini saglamak amaciyla yardim, destek ve
tavsiyelerde bulunmasini igeren bir siiregtir. Bu yontemde kilavuz 6gretmen; deneyimi
kendisinden daha az olan veya aday konumunda bulunan &gretmenle, isbirligi iginde,
yargilama ve elestiriden uzak bir sekilde, egitim-Ogretim islerinin iyilestirilmesine
katkida bulunmaya calisir. Buradaki ikili iligki tamamen giivene dayalidir (Sullivan ve
Glanz, 2000).

Okuldaki personeli iyi taniyan okul midiiri veya bir denetci, deneyimine
giivendigi bir 6gretmeni kilavuz olarak secer ve kilavuzluk yapilacak olan 6gretmenleri
belirler. Kilavuz ve diger Ogretmen, siirecin basinda ortak sekilde bir eylem plani
hazirlarlar ve bunun ardindan diizenli olarak toplantilar diizenlerler. Bu eylem plani
denetci tarafindan onaylandiktan sonra, kilavuzun gozetiminde uygulamaya gegilir ve
yapilan etkinlikler diizenli bir sekilde denetciye rapor edilir (Sullivan ve Glanz, 2000).
Bir kisinin iyi bir 6gretmen olmasi, dogal olarak iyi bir 6gretmen kilavuzu olacagi
anlamina gelmez. Ogretmene hem duygusal hem de profesyonel anlamda akil hocaligi ve
rehberlik yapacak olan bu kisilerde iyi bir 6gretici olmaktan daha fazlasi aranmalidir
(Orland, 2001).

Ozellikle aday Ogretmene kilavuzluk yapan kisinin temel gorevleri, etkili bir
ogretimin nasil gerceklestirilecegini 6gretmek (Wang, 2001) ve yeni dgretmenin hem
okulun hem de meslegin normlarina uyum saglayarak mesleki ve orgiitsel sosyallegsmesini
gerceklestirmesine katkida bulunmaktir (Achinstein ve Athanases, 2005). Bunun yaninda
kilavuzun; mesleki gelisim yolunda 6gretmeni yetistirmesi, bu yolda bulunan engelleri
ortadan kaldirmaya ¢aligmasi, bu yoldaki zorluklarla miicadele edebilmesi i¢in 6gretmeni
giiclendirmesi ve onun kendine glivenmesini saglamasi, bu gelisim siirecini etkili bir
sekilde yonetmesi ve yonlendirmesi, bu yolda 6gretmene gerekli destegi ve rehberligi
saglamasi gerekmektedir (Sundli, 2007). Kilavuz; kisilerarasi iligkilerde uzman olmali,
Ogretmeni aktif bir sekilde dinlemeli, ona yargilayici olmayan sorular sormali, sinifta
yaptig1 gozlemlerin sonuglarii 6gretmeni rencide etmeden ona agiklamali ve dgretmen
igin bir rol modeli olmalidir (Harrison, Dymoke ve Pell, 2006; Strong ve Baron, 2004).
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Kilavuzluk yapan kisi bir yandan bu rolleri yerine getirirken, diger yandan bu siirecten
elde ettigi deneyimlerden istifade etmekte ve kendisi de Ogrenmektedir (Halai, 2006;
Johnson, 2003; Whitehead ve Fitzgerald, 2007). Yansitici dinleme ve yansitict
uygulamalar1 gelistirmenin esas oldugu kilavuz denetiminde temel amag, 6gretmenlerin
psikososyal ve kariyer gelisimlerini saglamaktir. Bu iki temel amaci sdyle agiklayabiliriz
(Burke, McKeen ve McKenna, 1994; Rithcie ve Genoni, 2002):

a) Psikososyal boyutta kilavuz; 6gretmenin bu meslegi etkili bir sekilde
icra edebilecek kapasiteye sahip olduguna dair inanca sahip olmasini ve
kendine giivenmesini saglayacak sekilde bir duygusal destek saglamalidir.

b) Kariyer gelisimi boyutunda kilavuz; 6gretmenin yaptig1 etkinliklerle
ilgili olarak uygun bir sekilde geri bildirim saglamali, performansini en iist
diizeye cikaracak sekilde bilgi ve becerilerini gelistirmesi i¢in onu giidiilemeli
ve ortak sekilde gelecege yonelik bir kariyer plani hazirlanmalidir.

Kilavuz ve diger Ogretmen arasindaki iliskinin niteligini belirleyen temel
degiskenler olarak sunlar1 sayabiliriz: Kilavuzun ve ogretmenin kisisel ozellikleri,
durumsal faktorler ve kilavuz ile diger 6gretmenin arasinda bulunan uyum diizeyidir.
Kilavuz ile diger Ogretmen arasindaki cinsiyet farki da bu iliskinin niteligini
da uzakligin derecesini ayarlamakta hem de diger insanlarin bu iliskiyi yanlig
anlamamalarin1 saglama konusunda sorunlar yasayabilmektedirler (Burke, McKeen ve
McKenna, 1994).

Kilavuz denetiminin uygulanmasiyla ilgili olarak farkli modeller bulunmaktadir.
Bu modelleri genel olarak iki kategoride incelemek miimkiindiir. Bunlar (Oliver ve
Aggleton, 2002):

a) Birey merkezli model: Bu modelde kilavuz, diger bireye bilgi,
anlayis, kavrayis ve bakis acis1 kazandiran, kisacasi bireye faydali olan kisidir.
Etkinlik ya da siire¢ degil, iliski onemlidir. Otantik iligskiler merkeze
almmmaktadir.

b) Orgiit merkezli model: Bu modelde orgiitin ya da meslegin
ihtiyaglarina dncelik verilmektedir. Bireyi, orgiitsel etkililige ulagmak igin bir
ara¢ olarak gorme egilimi bulunmaktadir. Kilavuz denetimi, Orgiitsel
anlamdaki bozukluklar1 ya da uyumsuzluklar1 diizeltmek i¢in bir arag olarak
goriilmektedir.

Kilavuz denetiminde son yillarda ortaya cikan yeni bir yaklasim da bu

uygulamanin ikili iligkiler seklinde degil, grup boyutunda gergeklestirilmesidir. Grupla
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yapilan kilavuz denetimi; bireylerin kigisel ve profesyonel gelisimlerinin, grup iginde
uygulanan sosyal normlar ve roller vasitasiyla etkilenmesini ifade etmektedir. Bu
yaklagimda kilavuzluk islevini, liderler ve grubun katilmecilar yerine getirmektedirler.
Grup kilavuzlugu temel olarak iki siirece dayanmaktadir. Bu siiregleri sdyle ifade
edebiliriz (Rithcie ve Genoni, 2002):
a) Profesyonel grubun biitiin iiyeleri, bireyin iizerine degerler ve normlar
vasitastyla normatif olarak etkide bulunmaktadirlar.
b) Profesyonel grubun bir iiyesi olan birey, grup siireci iginde asamali
olarak, iginde bulundugu grubun normlarin1 ve degerlerini 6grenmekte ve

onlara uyum saglamaktadir.

Gelisimsel Denetim

Gelisimsel denetim kavramini Carl Glickman 1980’li yillarin basinda ortaya
atmistir. Bu yaklasim, klinik denetimde bulunan birgok alt 6geyi igermektedir. Fakat
klinik denetimden en biiylik farki, merkeze kurumu degil bireyi almasi ve bireyin gelisim
diizeyinin arttirilmas1 sonucunda, elde edilecek iiriiniin kalitesinin de artacagi
varsayimina dayanmasidir (Smith, 1997).

Zihinsel gelisim, kavramsal gelisim, benlik (ego) gelisimi ve ahlaki (moral)
gelisim, gelisimsel denetimde iizerinde en ¢ok durulan gelisim alanlaridir. Deneticinin,
Ogretmenlerin bu gelisim alanlarindaki ihtiyaclarina ve bulunduklar1 diizeye en uygun
olan denetim yaklasimini segmesi ve uygulamasi gerekmektedir. Gelisimsel denetimin
uzun vadedeki hedefi; deneticinin yardimiyla Ogretmenlerin, kendi ogretimsel
uygulamalarini iyilestirme siireglerinin biitiin sorumlulugunu iistlenebilecek bir gelisim
diizeyine ulagmalarini saglamaktir (Grashel, 1997).

Gelisimsel denetimin ii¢ temel asamasindan bahsedilebilir. Bunlar: 1) Ogretmenin
icinde bulundugu gelisim diizeyinin tespit edilerek, bu diizeye en uygun olan denetim
yaklagimmin belirlenmesi, 2) Segilen denetim yaklagiminin, 6gretmenin degisen
ihtiyaglarina ve gelisim diizeyindeki ilerlemeye bagli olarak esneklik i¢inde uygulamaya
konmasi ve 3) Bu uygulamanin O6gretmen {iizerinde meydana getirdigi etkinin
degerlendirilmesidir (Gordon, 1989).

Gelisimsel denetimde, deneticilerin 6gretmenleri denetlerken kullanabilecekleri {i¢
tane temel yaklasim bulunmaktadir. Insanin nasil 6grendigi ve ne tiir bilginin daha fazla
onem tasidigina iligkin farkli goriisler bu ii¢ yaklasimi ortaya ¢ikarmigtir. Bunlara asagida
deginilmektedir (Aydin, 2005; Gordon, 1989; Smith, 1997):

1) Yonlendirici denetim: Bilginin en iyi sekilde, belli bir standartlar setine itaat
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etmekle elde edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasimda denetgi, problemin
¢oziimii i¢in Ogretmenin neler yapmast gerektigini belirleyerek onun davranislarini
yonlendirmekte,  O0gretmenin  uygulamalarin1  okuldaki  diger  Ogretmenlerin
uygulamalariyla ortak bir standarda kavusturmasi i¢in yapmasi gerekenleri agiklamakta
ve bu yolda ona gerekli olan destegi saglamaktadir.

2) Yonlendirici olmayan denetim: Bireyin bilgiyi en iyi sekilde, takip edecegi yolu
bizzat kendisinin tercih etmesiyle elde edebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu
yaklasimda denetci, 6gretmeni aktif olarak dinlemekte, problemleri agikliga kavusturacak
sorular yoneltmekte, 6gretmeni bu yolda cesaretlendirmekte ve Ogretmenin fikirlerini
aldiktan sonra kendisinin konuyla ilgili goriiglerini sunmaktadir.

3) Ishirlik¢i denetim: Bilginin en iyi sekilde, karsilikli etkilesim ve deneyim
sonucunda elde edilebilecegi varsayimma dayanmaktadir. Bu yaklasimda denetgi,
problemin nasil ¢oziilebilecegi konusunda 6gretmenle miizakere etmeye baslar (problem-
solving), Ogretmenle tartisarak problemin cabucak c¢oziilmesi icin onu tahrik eder
(negotiating) ve problemin ¢6ziimil i¢in neler yapilmasi gerektigini bizzat kendisi yaparak
Ogretmene gosterir (demonstrating).

Farkhlastirilmis Denetim

Farklilagtirllmig denetim, Allan Glatthorn’un 1984,; 1997’deki ¢alismalari
sonucunda ortaya koydugu cagdas bir denetim yaklagimidir. Bu yaklasimda 6gretmenler
kendi profesyonel ve kisisel gelisimlerini baglatma ve siirdiirme konusunda inisiyatif
almakta, denetciyle ve meslektaglariyla isbirligi i¢inde ve gerektiginde onlarin
yardimlarina da bagvurarak kendi gelisim siire¢lerinin sorumlulugunu iistlenmektedirler.
Ogretmenlerin kidem, gelisim diizeyi vb. degisik kisisel 6zelliklerine gore farkli denetim
hizmetleri aldiklar1 bu demokratik denetim yaklasiminda &gretmenlerin kisiliklerine
deger verilmekte, esnek ve bol secenekli uygulamalar i¢inde 6gretmenler siirekli olarak
desteklenmekte ve giiglendirilmektedirler (Jailall, 1998; Speace, 2003).

Farklilagtirilmig denetimin saglikli bir sekilde uygulanmasi; okuldaki dgretmenler
arasindaki isbirligini  giiclendirmekte, Ogretimin profesyonellesmesine katkida
bulunmakta, 6gretmenlere kendi profesyonel gelisimlerini yonlendirmeleri konusunda
secenekler saglamakta ve denetcilerin  sinirli  zamanlarimi daha etkili olarak
kullanmalarina olanak tanimaktadir. Farklilastirilmis denetimde oOgretmenlere, ne tiir
denetim ve degerlendirme hizmetleri alacaklari konusunda ¢esitli secenekler
sunulmaktadir. Bu yaklasimda Ogretmenlere sunulan gelisim secencklerine asagida
deginilmektedir (Aydin, 2005; Jailall, 1998; Speace, 2003):
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1) Yogun Geligtirme: Klinik yontem olarak da ifade edilen bu segenekte,
iyi yetistirilmis bir denetci tarafindan gézlem ve geri bildirim faaliyetleri yogun
bir sekilde gergeklestirilmektedir.

2) Isbirlik¢i  Profesyonel — Gelisme: Bu  segenekte  Ogretmenler
meslektasglartyla bir araya gelerek kiiclik gruplar olustururlar ve karsilikli
etkilesim i¢inde birbirlerinin gelisim siireglerine destek olurlar.

3) Oz-Yonlendirmeli Gelisme: Bu secenekte Ogretmenler, denetgi
baskisindan uzak bir sekilde kendi amaglarimi ortaya koyarak eylem planlarini
belirlerler ve uygulamalarinin sonuglarindan aldiklar1 geri bildirimlerle
kendilerini degerlendirerek 0z denetim i¢inde gelisimlerini siirdiirmeye
caligirlar.

Glatthorn (1997)’a goére yogun gelistirme segeneginin goreve yeni baslayan
Ogretmenlere uygulanmasi daha uygunken, kidemi daha yiiksek olan o6gretmenlere
isbirlikgi ve 0z-yonlendirmeli yaklagimlarin segenek olarak sunulmasinda fayda
goriilmektedir. Farklilagtirilmis denetimde 6gretmenlere iki farkli degerlendirme secenegi
sunulmaktadir. Bunlara asagida deginilmektedir (Aydin, 2005; Jailall, 1998; Speace,
2003):

a) Yogun Degerlendirme (Intensive Evaluation): Ozellikle yogun
gelistirme siireci iginde bulunan Ogretmenlere uygulanan ve terfi, isten
cikarma ve licret belirleme gibi onemli kararlarin alinmasinda 6lgiit olarak
kullanilan yogun degerlendirmede okul yoneticisi tarafindan ogretmenle
gbzlem ve goriisme yapilmakta ve dgretmenin 6gretimsel olmayan islerdeki
performansi da degerlendirilmektedir.

b) Standart Degerlendirme (Standard Evaluation): Bu degerlendirme
seceneginde, mesleklerinde yeterli olduklarmma inanilan Ogretmenlerin
yasalarla Dbelirlenen gorevlerini yerine getirme diizeyleri gozlem ve

goriismelerle degerlendirilmektedir.

Sonug¢
Insanin dogasma iliskin olumsuz bakis acilarini yansitan, isgdrenleri siirekli
gdzetim altinda tutulmas1 gereken, aksi halde isten kaytaracak varliklar olarak goren, isin
sadece yasal ve yapisal unsurlarina odaklanan, sadece maddi odiilleri ve cezalar1 arag
olarak kullanan klasik denetim anlayisi, 6zelikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda is hayatinda
kendini gosteren ve insan unsurunu temele alan yonetim yaklasimlarinin etkisiyle yerini

farkli denetim yaklagimlarina birakmaya baslamistir. Temel olarak insani deger verilmesi
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gereken, kendi sorumluluklarinin farkina varabilen ve kendi kendini denetleyebilecek
varliklar olarak goren bu ¢agdas denetim yaklagimlarinda, denetci ile denetlenen arasinda
karsilikl1 diyaloga ve ikndya dayanan, isgorenlerin giiclendirildigi ve desteklendigi
katilimer uygulamalar gdze carpmaktadir.

Girdisi ve ¢iktist insan olan ve biitiin boyutlarinda insan unsurunun 6n planda
oldugu egitim orgiitlerinde, denetlenenlerde tepki olusturan ve onlarin goniillii
caligmalarin1 engelleyen kati bir denetim anlayiginin yerine, bu c¢agdas denetim
anlayislarmin  uygulamaya aktarilmasi1 {izerinde ciddi bir sekilde durulmasi
gerekmektedir. Cilinkii yonetici ve 6gretmenlerin formal olarak tanimlanmis rollerinin
Otesinde goniillii olarak ortak amaglar ugrunda ¢aba gostermedikleri ve insani degerlerin
temele alindig1 bir orgiit ikliminin olusmadigi bir okulda egitim-6gretim faaliyetlerinin
etkililiginin saglanmas1 da miimkiin degildir.

Bu cagdas denetim yaklasimlarindan birisi olan ve iyilestirici denetim olarak da
ifade edilen klinik denetimde, denetci ile denetlenen, karsilikli gilivene ve igbirligine
dayali bir iligki icinde problemleri ortak bir sekilde tespit etmekte ve ortak bir anlayis
icinde bu problemlere ¢oziimler iiretmektedirler. Gozlem oOncesi goriigmede dgretmenin
icinde bulundugu durumsal kosullar ortaya konmakta ve gbzlem i¢in ortak bir ¢aligma
plan1 yapilmaktadir. Gozlem asamasinda denetgi, smif iginde kendi varligm
hissettirmeden, Ogretmeni biitlin yonleriyle degerlendirmektedir. Goézlem sonrast
gorlismede ise, gozlem sirasinda elde edilen olumlu ve olumsuz veriler ele alinmakta ve
mevcut durumun nasil daha iyi hale getirilebilecegi tartisilmaktadir.

Yoneylem arastirmasi, 6gretmenlerin kendi yaptiklar aragtirmalar vasitastyla kendi
eksikliklerinin ve hatalarimin farkina varmalarini ve mesleki gelisimlerini siirekli hale
getirmelerini saglamakta, teori ile uygulama arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmakta ve
Ogretmenleri sadece bilgiyi aktaran degil ayn1 zamanda bilgiyi iireten kisiler konumuna
getirmektedir. Ogretmenler i¢in hem bir 6zdenetim hem de bir profesyonel gelisim aract
olarak bu yontemin lilkemizde uygulanmasi; 6gretmenlerimizin mesleki yasamlarinin
icinde bulundugu duraganliktan kurtulup, siirekli 6grenerek kendilerini yeniledikleri
dinamik bir yapiya kavugmasina katkida bulunabilir.

Emsal denetiminde, esit konumlarda bulunan iki 6gretmenden birisi kilavuz roliini
istlenmekte, donem basinda hazirlanan plan ve belirlenen hedefler dogrultusunda
periyodik gozlemler yapmakta ve yapilan degerlendirmeler paylagilmaktadir. Klinik
denetimde denetici roliinii miifettis yerine getirirken, bu yontemde denetleyen ve
denetlenen kisiler esdeger bir konumda bulunmaktadirlar. Ogretmenler uygun bir sekilde

eslestirildigi takdirde bu durum, arkadaslik iliskilerinin olusturacagi sinerjiden
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faydalanmaya olanak saglamaktadir. Informal boyutu agir basan bu denetim siirecinin
donem igine periyodik bir sekilde yayilmasi, 6gretmenleri mesleki gelisimlerini goniillii
olarak siirdiirmeleri yoniinde giidiilemektedir.

Kilavuz denetiminde, bilgi ve tecriibesine giivenilen bir 6gretmen seg¢ilmekte, bu
deneyimli kisi kilavuzluga ihtiya¢ duyan 6gretmene hem duygusal hem de profesyonel
anlamda destek saglamakta ve onun akil hocasi (mentor) roliinii iistlenmektedir. Bu
yaklagimda da emsal denetimindeki gibi bir doneme yayilan gelisimsel bir degerlendirme
stireci bulunmaktadir. Fakat kilavuz denetiminde bulunan akil hocaligi roli emsal
denetiminde bulunmamaktadir.

Portfolyo degerlendirmesinde denetgi, O0gretmenleri belli yeterlik alanlarina ve
hedeflere gore hazirlanmis olan portfolyolar1 kullanarak degerlendirir. Ogretmenler,
onceden hazirlanmis olan bu portfolyolar1 doldurarak kendilerini degerlendirdikten sonra
bu veriler denet¢i tarafindan analiz edilir. Denet¢i, bir donem boyunca belli araliklarla
yapilan portfolyo degerlendirmesi vasitasiyla 6gretmenlerin uygulamalarini ve gelisimsel
stireclerini takip eder ve ihtiya¢ duyuldugunda siirece miidahale ederek gerekli dnlemleri
alir.

Gelisimsel denetimde denetci, 6gretmenin i¢cinde bulundugu zihinsel, kavramsal,
benlik ve ahlaki gelisim diizeyine en uygun olan denetim yaklagimini se¢mekte ve
O0gretmeni kendi uygulamalarmin biitlin sorumlulugunu {istlenebilecek bir gelisim
diizeyine ulagtirmaya c¢alismaktadir. Farklilagtirilmis denetimde ise, 6gretmenlere ne tiir
denetim ve degerlendirme hizmetleri alacaklar1 konusunda segenekler sunulmakta;
denetcinin ve meslektaglariin destegiyle Ogretmenlerin kendi gelisim siireglerini
baslatma ve siirdiirme konusunda inisiyatifi ellerine almalarina imkan saglanmaktadir.

Bu calismada ele alinan ¢agdas denetim yaklagimlarinin tamaminda, dgretmenler
kendi sorumluluklarinin farkinda olarak ve iizerlerinde geleneksel anlamda bir denetci
baskisini hissetmeden kendi kendilerini degerlendirmektedirler. Denetim kavrami anlik
bir durum tespitinden 6te gelisimsel bir siire¢ olarak ele alinmakta, 6gretmenlerin meslek
yasamlart boyunca devam etmesi gereken siirekli 6grenme ve kendini gelistirme
cabalarini destekleyecek ve bu yolda onlari giidiileyecek bir arag¢ olarak goriilmektedir.
Bu c¢alismada deginilen ¢agdas denetim yaklagimlariin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in
Ogretmenlerin, hicbir dis baski olmadan kendi gorev ve sorumluluklarini tam anlamiyla
yerine getirecek bir olgunluk diizeyine ve sorumluluk bilincine ulagsmig olmalari
gerekmektedir. Bu bilince sahip olmayan, sadece maddi cezalar ve ddiillerle giidiilenen ve
denetci baskisinin olmadigi yerde isten kaytarmanin yollarmi arayan kisiler {izerinde

elbette ki boyle bir denetim yaklasimi etkisiz kalacaktir.
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Genis anlamiyla bu denetim tarzlarindan herhangi birisinin tam anlamiyla
uygulanabilmesi ic¢in yasal diizenlemeler gerekse de; egitim yoneticilerinin ve
denetcilerinin etki alanlar1 kapsaminda bulunan personelin kisisel 6zellikleri basta olmak
iizere i¢inde bulunduklari durumsal faktorleri goz Oniine alarak en uygun denetim
yaklagimini benimsemeleri ve denetim rollerini buna uygun olarak yerine getirmelerinde

fayda gortilmektedir.
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