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OZET
Kiiltiirel gostergeler veya imgeler toplumlarin birgok agidan analiz edilebilmesine olanak

tanimaktadir. Dil ise kuskusuz, kiiltiire atifta bulunan 6nemli bir referans kaynagidir ve dilbilimsel
analizle toplumlarin kiiltlirel goriingiileri {izerinde bir yargiya varmak miimkiindiir. Kiiltiirlerarasi
etkilesimde cografik, teolojik veya ekonomik gibi nedenler, diller arasindaki verinti ve alintilart
dinamiklestirebilmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirk ve Yunan toplumlart gibi ulusal refleksleri
giiclii olan uluslarin siirekli ¢ekisme igerisinde bulunmalarina ragmen degisik nedenle iligki
icerisinde olmalar1 ve dilleri igerisindeki ortak sozciiklerinin sayica fazlaligi ile dikkat
¢ekmektedirler. Bu aragtirmada, dilbilimsel verilerden hareket edilerek iki toplumun ortak
sOzvarhig1 kiiltiirlerarast iletisim baglami irdelenmeye calisilmistir. Dolayisiyla arastirmanin
kapsami, elde edilen dilbilimsel verilerin kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda degerlendirilmesi ile
siirhidir. Kelimelerin etimolojisinden hareketle bir dili digerine istiin kilmak, arastirmanin
amaglar1 arasinda yer almamaktadir. Calismanin temel amaci, tarihsel siiregten gelen ortak
sozvarhigindan hareketle iki kiiltlir arasindaki iletisimin boyutunu ortaya koymaktir. Daha once
yapilmis olan ¢aligmalardan derlenen ve goriisme teknigi yontemi ile elde edilen yeni sozciikler bu
arastirmaya temel dayanak olusturmaktadir. Alintilari, her dilin kendi kurallarma gore
uyarlandig1 gercegi ve fonetik farkliliklar1 bir tarafa birakildiginda, dilsel kiiltiir ve gostergelerin
semantigi acisindan iki dil ararsinda 6nemli benzerliklerin oldugu sonucuna ulagilmstir.
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ABSTRACT

Cultural signs or images facilitate the societies’ being able to be analysed in many
directions. Yet, there is no doubt that the language is an important source of reference ascribing
the culture, and it is possible to make a judgement by linguistical analysis on the cultural
phenomenos of the society. At the cross-cultural interaction, such reasons as the geographical,
theological or economical can make dynamic the quotations and attributions between the
languages. When viewed from that aspect, the excess of the joint-vocabulary and their contacting
with each other due to many reasons attract attention despite the nations like Turkish and Grek
whose national reflexes are too strong always quarrel. In that study, the context of the cross-
cultural communication has been tried to be emphasized by starting with the linguistical data.
Therefore, the scope of the study is limited with the evaluation of the data regarding the inter-
cultural communication. By starting from the ethimology of the words, making a language
superior to the other is not among the objectives of the study. The main purpose of the study is to
put forward the dimension of the communication between two cultures by setting off from the
joint-vocabulary coming from the historical process. The studies done before and the data obtained
by the interview-tecnigue constitute the base of that study. When the quotations, the truth of each
language’s being adapted to its own rules, and the phonetical differences have been set apart, it has
been discovered that there are many significant similarities between the two languages with
respect to the linguistic culture and the semantical opening of the signs.

Key Words: Cross-cultural communication, joint VVocabulary, Turkish-Greek

GIRiS

Dil, kuskusuz iletisimin en temel ve en Onemli araglarindan biri ve yasamin
siirdiiriilebilirliginin énemli pargasidir. Var olusundan giiniimiize gelinceye degin insanda
kendisini ickin ve etkin seklide hissettiren dilsel yeti bu agidan, yasamin her asamasinda
oldugu gibi, bundan sonraki insan varligina ve disiinselligine atifta bulunan referans
kaynag1 olmaya devam edecektir. insan varlig1 ile baslayan diisiinsel eylem ve yetinin,
yine insanin yok olusu ile birlikte ortadan kalkabilecegi soylenebilir.

Bireyin veya toplumlarin dilsel eylemlerine ve her seyden 6nemlisi kimligine yon
veren unsur sliphesiz kiiltlirdiir. Zira “insan” kavramimi a¢imlayan ve tanimlayan dilin,
bireyin sekillenmesine, gelismesine, varligini siirdiirmesine veya farklilagsmasina, i¢inde
bulundugu kiiltirel ortam onemli oranda etki etmektedir. Toplumlarin veya kiiltiirlerin
farkli dillerin etkisi karsisinda protest bir refleks gelistirmelerinin temelinde ise; kimlik
ve kiiltiir orijinalliginin korunma arzusu yatmaktadir. Kuskusuz her kultlr kendi icinde
devinebilmekte, gelisebilmekte ve yenilikler iiretebilmektedir. Ancak baskin kiiltiirlerin
acik, gizli, zorla ya da farkli sekillerde alt kiiltiirlere siirekli kendi norm ve degerlerini
aktarma cabasi icerisinde olduklari da gézlemlenmektedir. Bu ¢abalarin, farkliliklardan
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kaynaklanan zenginliklerin ortadan kaldirildigi tekdiize bir diinya tasarisi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Kiiltiir, ancak insanlarin diisiinme, hissetme ve davranig
tarzlarindaki agik farkliliklar sayesinde algilanabilen bir olgudur (Gillart v.d., 2000).
Dinamik bir varlik olarak tanimlanan “dil” kullaniminin diger dillerle iliskiye girmemesi
veya etkilenmemesi bu baglamda yadsinamaz. Diller, bulunduklan kiiltiirel veya cografi
ortamlarda etkilesime hazir olduklar1 oranda devinime ugrayabilmektedirler. Diller arasi
etkilesimdeki mesruiyette aranmasi gereken temel Olgiitlerden biri, siirecin dogal bir seyir
halinde igslemesidir. Bu baglamda kiiltiirel etkilesimin en 6nemli referans noktasi kiltlrel
normlar ve degerlerdir. Dilin kullanimi ve s6zvarligt bu noktada biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Bu yaklagimin saglikli kiiltiirlerarast iletisim siirecinin kosulu olarak ta
degerlendirilmesi gerekir. Ancak her seyden Onemlisi farkli diller arasindaki sozciik
benzerliklerinin veya Odiing alman kelimelerin toplumlararas1 iliskilerin analiz
edilebilmesine de imkén taniyabilmesi savidir.

Farkli etnitizelerden olusan toplumlarda, teolojik veya cografi yakinliklardan
kaynaklanan birlikteliklerde, ortak dil varligina veya dil diinyasina rastlamak her zaman
mumkundur. Teolojik birliktelik olmamakla birlikte ayni cografyayi uzun siire birlikte
kullanan Yunan ve Tiirk toplumlarinda da ortak kismi bir dil varligindan s6z edilmesi bu
baglamda 6nemli bir hipotez olarak 6ne siirtilebilir. Dil kullaniminin kuskusuz iletisimsel
bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Ancak dilin bu etkinliginin yani sira sosyal
davraniglara da yansiyabilen 6zellikler icerebileceginin géz ardi edilmemesi gerekir. Tiirk
ve Yunan toplumlarinda ortak dilsel gostergelerin yani sira davraniglara yansiyabilen
sosyal ve kiiltlirel unsurlardan da c¢ikarimlar elde edilebilmektedir. Bu hipotezin temel
dayanagi; ayni dili konugsmanin basarili bir iletisimin kurulabilmesi i¢in her zaman yeterli
olmayacagi savi ve farkli kiiltiirlerin birbirleriyle dil dis1 gostergelerle de iletisime
girebilecegine isaret edebilmesidir.

Ulusal kiiltiirlerini koruma cabasi igerisinde bulunan ve bu baglamda etkilesime
kapali olan kiiltiirlere 6rnek gosterilebilecek olan Tiirk ve Yunan toplumlarmin dilleri
igerisindeki ortak sozciiklerin orani aslinda iki toplumun dilsel ve dil dis1 enstriimanlarla
iletisim igerisinde olduklarini, olabileceklerini veya kendi dinamikleri ile sekillenen bir
kiiltiirel baglam i¢inde etkilesimde bulunabileceklerini gostermektedir. Ancak ¢alismanin
temel amaci; Tiirk¢e ve Yunanca icerisinde bulunan ortak dil varligin1 daha 6nce yapilmis
olan ¢aligmalarin yardimiyla da yeniden ele alarak dilbilimsel analize ¢alismak ve ortak
dil varliginin hangi ortak sosyal ve kiiltiirel degerlere atifta bulundugu saptamaktir.
Aragtirma bulgulari1 bu acgidan kiiltiirlerarast etkilesim ve diyalogun yeniden
degerlendirilmesine katki saglayabilecektir.
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Dil - Sézvarhg ve Dil Tliskileri Uzerine

Insanlarin toplu olarak yasayabilmelerinin temel kosullarindan biri de kuskusuz
dildir. Aksan’in ifadesiyle (1998:64); “Eger insanlar toplum halinde yasamakta
olmasalardi, dile gereksinim duymayabileceklerdi”. Kiiresellesme dalgasi, diinyadaki
bir¢ok olgunun kiiresellesmesini saglarken, bildirisim araci olan dil, kullanim tercihlerine
gore sozvarligi igerisinde degisikliklere ugrayabilmektedir. Bu degisiklikler kuskusuz
“mantikli diisiiniis baglaminda, dilin kaliplar1 i¢inde gerceklesmek zorundadir” (Porzig,
1985:10). “Dildeki anlamli birimler ya da gostergeler temel o6zelliklerinin bir¢ogunu
toplumsalliklarindan alirlar ve islevlerini toplum iginde yerine getirirler (Vardar,
1998:15-16). Bir dili konusan toplumun yiyecek-icecegiyle, mutfagiyla ilgili s6zciikler o
toplumun besleme diizenini gosterdigi gibi — adlar ararsinda yabanci olanlar araciyla — bu
diizeydeki yabanci etkilere de 151k tutar (Aksan 1998:66). Dil icinde bulunan kelimelerin
biitiiniiniin  “s6zvarlig1” ile tanimlanmast miimkiindiir. Aksan’a gore (1998:26)
sOzvarliginin hangi 6gelerden olustugu; “temel sd6zvarlig1” veya “gekirdek soézciikler” adi
verilen unsurlarda aranmalidir. Temel sozvarligindaki sozciiklerin  sinirlarinin
belirlenmesinde ise organlar basta olmak iizere insanin dogal gereksinimlerini karsilayan
yemek, i¢cmek, uyumak, gitmek, gelmek, almak, vermek vs. gibi kavramlar 6nem
kazanmaktadir. Ayrica akrabalik adlari, sayilar ve insanin maddi ve manevi kiiltiirii i¢ine
giren kavramlarda bu kategoriye dahil edilebilir. (Aksan, 1996:26). Aksan, sozvarlig
icerisindeki Ogeleri; Temel Sozvarligi, Yabanci Sozciikler, Deyimler, Atasozleri, Miski
sozleri, Kaliplasmis sézler, Terimler ve Ceviri sozciikler baglaminda irdelemektedir
(1996:26-42).

Gilinlimiiz insaninin bilgilerinin biiylik kismi, i¢inde yasadigi toplumdan ¢ok, baska
toplumlara aittir. Bilgilenilme, bir toplumun kendi yapip etmeleri kadar bagka
toplumlardan Ogrendikleri veya Ogrenebildiklerine de baghdir (Karaagag, 2004:1).
Toplumlar arasindaki bu iliskiler yumagi kuskusuz salt bilgilenilme amacina yonelik
degildir. Bu bilgilenim siireci bazen ayni cografyanin farkli toplumlar tarafindan ayni
anda dogal bir siire¢ icerisinde paylasilmasi ile de ilintilidir. Ancak her birey veya
topluluk, farkli cografyalarda yasayan ve farkli bilgilendirme yollarindan ge¢mis baska
kisi ya da topluluklardan yeni seyler 6grenir ve 6grendiklerinin adin1 da kendi diline tagir.
Karaagag¢’a gore (2004: 1) “Topluluklar arasindaki tarih ve cografya farkliligina orantili
olarak bagli olan bu almalar, binlerce yil once basladigi kabul edilen, heniiz
tamamlanmamis ve hicbir zaman da sona ermeyecek olan bir siireci, ‘dil ailelerinin
olusma stireci’ni temsil eder” .

Tiirk devletlerinin diinyanin farkli cografyalarindaki uzun siireli varligi o cografya
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tizerindeki toplumlar siiphesiz kiiltiirel yonden etkilemistir. Aym etkilesim durumunun
Tiirk toplumu icinde gecerli oldugu soylenebilir. Diger bir anlatimla; kiiltiirel etkilesim
siireci dogal seyir icerisinde kargilikli igleyebilmektedir. Kiiltlirel etkilesimde “dil”
olgusunun 6zel bir konuma sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir. Tiirk¢ce ve komsu
diller konusunda kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi siiphesiz Tiirkcenin tarih¢e derinligi ve
cografya genisliginin bir sonucudur. Tarihgilerin en giivenilir kaynaklar1 olarak “dil
verileri bize, tarihin bir savaslar tarihinden ibaret olmadigini, savaslarin birka¢ saatlik,
birka¢ giinlikk isler oldugunu, asil tarihin, savaglar da dahil, bir iligkiler tarihi, bir
ogrenmeler ve 6gretmeler siireci oldugunu gostermektedir” (Karaagag, 2004: 1).

Komsuluk iligkilerinin s6z varligia etkisi yadsinamaz bir gergektir. Cografi ve
teolojik komsuluk ve yakinlik dilleraras1 aligverisi de dogal kilmaktadir. Cografi
komsulugun bir sonucu olarak Tiirk¢e’nin asirlarca Farsgca’dan etkilendigi ve birgok
sOzciigiin  0diing alindig1 veya bircogunun Tiirk¢ce’nin gramer yapisina uydurularak
yasamini hala siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde teolojik sozciikler
acisindan da Tiirk¢e’de oldukga fazla sayidaki Arapga sozciik, varligini Tiirkge igerisinde
hala siirdiirmektedir. Bu tiir iligskilerde dilsel etkilesimler bazen karsilikli bazen de tek
tarafli olmustur. Ornegin; teolojik birliktelik ve yakinhgm bir sonucu olarak Arapga’dan
Tiirk¢e’ye gegen sayisiz (dinsel terminoloji ile ilintili) sozciik bulunurken, Kur’an dili
olarak adlandirilan Arapga’da bulunan Tiirkge sozciik sayisi ise 3-5 kelime ile sinirlidir.
Ornegin; gassak (cehennemde yananlarin derilerinden akan irin), kusuk (kokmus,
kusung, igreng, soguk) talak (bosanmak) = tul (dul, bosanmis) gibi (A¢ikgoz, 2004: 47-
52).

Tirk-Yunan ve Tiirkce-Yunanca iliskileri Uzerine

Tiirk toplumun ile Yunan toplumu arasindaki iligkiler uzun bir tarihsel gegmise
dayanmaktadir. Tarihten giinlimiize zaman zaman ayni cografyay1 paylasan iki toplumun
bir birlerinden uzaklagmalar1 sadece, cografik komsulugun otesindeki bir ayrismayla
sinirli kalmugtir. Diger bir ifade ile Tiirkler ve Yunanlilar ya yan yana ayni cografi sinirlar
icerisinde ya da komsu toplumlar olarak giiniimiize kadar yasamislardir. Bu iliskiler
yumagl Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri ile birlikte baglamig ve Osmanlilar
zamanindaki bazi ara donemler ve Cumhuriyet sonras1 1950°lerdeki dostluklar disinda
genel olarak diismanlik temeli {izerine oturtulmustur. Ozellikle Yunanistan’mn Osmanli
Imparatorlugundan bagimsiziigim aldigr 1821 yilindan itibaren iliskiler, siyasal boyuta
tasinmistir. Her iki iilke arasindaki siyasal ve yapisal benzerlik, bagimsizlilarini
birbirleriyle yaptiklar bagimsizlik savasi sonrasinda kazanmis olmalaridir (Giirel, 1993:
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10). Ancak Tiirk Kurtulus Savasi’ndan itibaren her iki iilkenin savas halinde
olmamalarina ragmen birbirleriyle siirekli siyasal sorunlar yasadiklar1 da goriilmektedir
(Ozer, 1999: 131).

Guler’e gore 1930’da Yunan devletinin kurulmasi ile sonuglanacak olan 1821°deki
Yunan Isyani bu ¢odziilme siirecinde 6nemli bir durak olmustur (1999: 7). Ozellikle
“Megali Idea” (Biiyiik Ideal) projesinin giiniimiize kadar diismanliklar1 kériikleyen
onemli unsurlardan biri oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Gliniimiizde ise
uyusmazliklarin 6zellikle Kibris, Ege Denizi ve karsilikli azinlik sorunlar ile giindeme
geldigi goriilmektedir. Son zamanlarda ise her iki {ilkenin Kardak krizi, hava sahalariin
karsilikli ihlal edilmesi iddialari, terér gruplarina Yunanistan’in verdigi destek ve AB
iiyeligi siirecinde Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi takindigi tutum ile devam edecek bir
goruntd sergilemektedir.

Farkli toplumlarin ayni cografyayr paylasmalarinin bir sonucu olarak tarihsel
siiregte sozciik aligveriglerinin siirekliligi goézlemlenebilmektedir. Hatta s6z konusu bu
durumun bazen “dillerinin ¢ehresini degistirebilecek kadar biiylik olduguna taniklik
edilebilmektedir” (Aksan, 1998: 139). Periskop, Theofanis, Menandros gibi bazi1 Bizans
tarihgileri Oguz Tirklerinin Anadolu’ya gelmeden Karadeniz’in kuzey sahillerinde Hun,
Saragur, Ugor, Onogur, Bulgar, Pe¢enek, Hazar,, vs. gibi ¢esitli Tirk kavimlerinin
varligindan bahsederler (Karaagag, 2004: 28). Tiirk¢enin Yunaca ile iligkisi, eski devirler
ve Bizans tizerinden ger¢eklesmis olan sinirl iligkiler bir kiyiya birakilirsa, 11. yiizyildan
1922’1ere kadar siirmiistiir (a.g.e., 29).

Diger taraftan Yunanlilarin eskiden beri miinazara iistatlar1 olduklar1 bilinmektedir.
(Porzig, 1985: 10). Bu baglamda degerlendirildiginde Yunan toplumunun dile ne dlgtide
onem verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Dilin bu 6nemli konumu, yabanci kelimelerden arinmis
ve etkilenmemis bir Yunanca’nin varligimt siirdiirmesi sonucunu dogurmalidir. Aslinda
Yunan toplumunun kiiltiirel degerleri sahiplenme duygusunu salt dile dayali olgularla
sinirlandirmak yanlis olacaktir. Zira gostergeler ve kelimelerin semantik baglaminda Tiirk
toplumuna ait oldugu bilinen Doéner (Kyros), Hacivat-Karagdz (Hatzivati-Karagoz),
Lokum (Lokumi), Baklava (Baklavas) Ciftetelli (Tsiftetelli-Sirtaki) gibi bazi degerlerin
Yunanlilarca sahiplenmesinden dolayr Tiirk toplumu ile sik¢a karsi karsiya gelindigi
bilinmektedir. Ancak patenti ister Tiirk ister Yunan toplumuna ait olsun bu degerlerin
hala her iki toplumda da kullaniliyor olmasi “sahip olma duygusu” baglaminin disinda da
degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak bu degerler her iki toplumun ortak yonlerini agimlayan
ortak kiiltiirel degerler seklinde yorumlanabilir. Arastirmaya kaynak teskil eden
Yunanca’daki verinti sozciikler envanterine balkidiginda “sahiplenme duygusu”

372



Kiiltiirleraras Etkilesim Baglaminda Tiirkge...

hipotezinin gegerliliginin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda dillerarasi
iliskilerin ve etkilesimlerin diinya toplumlari i¢in ka¢milmaz oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla dillerin bakirligini korudugu yoniindeki savlarin ve
cabalarin mesru kabul edilebilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Rum, Yunan, Grek ve Helen kavramlar: ve Yunanca Uzerine

“Urum” olarak da bilinen “Rum” kavrami, Miisliimanlarin Anadolu’da ve Roma ile
Bizans Imparatorluklarinin yayilma alaninda yasayan Ortodoks Hiristiyanlara verdikleri
isimdir. Cografi bir kavram olarak Rum sézi, Tiirkiye Selguklular1 devrinde Anadolu’nun
orta kuzey kisimlar iginde sdylenmis olmalidir. Ancak bazen bu séz, Anadolu’nun
batind icin de sdylenmistir. Tiirkler ise vaktiyle Hiristiyan halk ile dolu Avrupa yakasina
“Rum-eli” demeye baslanuslardir (Giiler, 1999: 1-2). Yunan kelimesinin lon
kelimesinden tiiredigi bilinmektedir ve cografi bolge olan Hellas’da yasayan dort
ziimreden birinin adidir. Bu kelime fon asilli destan kahramanlar1 i¢in de kullanilmstir.
“Yunan” kelimesinin “fon” sozciigiinden tiireyerek farkli dillerde kullanilis1 ve “Yunan”
sekline doniismesi iizerine Taneri (t.y.: 9) su tespitte bulunmaktadir: Grekge’de “Jaones”
olarak gecen bu kelime Tevrat’ta “fovanes”, Asurcada “latana”, Farscada “Yalina’dur.
Sonug olarak Tiirkge’de kullanilan Yunan kelimesi su merhaleden ge¢mistir: fon, Yatne,
Yavani ve Yunan. Giiniimiizde ise “Grek” deyimi daha c¢ok kullanilmaktadir. Latince
lugatlerde Grec kelimesi mecazi manada “Fripon, escroc” (Hilekar, dolandirict) olarak
karsilik bulur. Fransizca Larousse’da da aym1 anlam yazilidir. Bu anlam Yunan ruhunu
yaraladig1 icin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Yunan hiikiimetinin basvurusu iizerine
Grek kelimesinde duzletme yapilmistir (a.g.e, t.y.: 6). Dolayisiyla Yunanlilar kendilerine
Helen (veya Hellas) sifatin1 daha uygun gormiislerdir. Cagdas Yunancanin ii¢ ayr1 bigimi
vardir. Bunlardan en Onemlisi arindirilmig yazi dili olarak kabul géren ve Yunan
Devletinin kurulusundan 1976 kilina kadar resmi dil olarak kullanilan Katharevusa’dir.
Ancak 1977’den itibaren konusma dili olan Demotikos tiim devlet islerinde kullanilmaya
baslamustir (Giiler, 1999: 210-211).

Yunanistan’daki Turk Nufusu ve Turkce

Ethnologue Database verilerine gore Trakya ve Ege bolgesinde 128.380 kisilik bir
niifusa sahip olan Misliman Tiirk azinlik tarafindan Tirk¢e aktif olarak hala
konusulmaktadir. Giiler’e gore (214-15) bu rakamlar gercegi yansitmamaktadir. Zira
1951 niifus sayimina gore anadilinin Tiirk¢e oldugunu bildirenlerin sayisi Miisliiman
oldugunu bildirenlerin iki katina yakindir. Bu sayimda, dinini Miisliiman olarak
belirtenler 112.665 iken (Toplam nufus icerisinde % 1.4); anadilini Tirkce olarak
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belirtenler 179.895’tir (Toplam nifus icerisinde % 2.4). Yunanistan’da Grek alfabesi ile
yazan, Tirk¢e konusan ve Tiirkceden bagka dil bilmeyen Hiristiyanlastirilmig
Karamanhlar da vardir. Diger taraftan Tirk¢e konusan unsurlardan birisi de
Gagavuzlardir. Yunanistan‘da toplam 6 Gagavuz koyii bulunmaktadir. Tiirkce konusan
gruplara dahil edilmesi gereken bir diger grupta Pomaklardir. Pomak’ca olarak ifade
edilen bu dil icerisinde % 60 oraninda Tiirk¢e kelime bulunmaktadir (a.g.e., 216-218).
Karaaga¢ “Tiirkce Verintiler SozIligli” c¢alismasinda, Tirkceden diger dillere gecen
yaklasik sozciik sayilarini verirken Yunanca’da 3000 Tiirkge sozciikten bahsetmektedir
(Milliyet, 2007).

Yunancadaki Turk¢e Unsurlar

Bu alanda sozcuk listelemesine giden énemli bir isim Miklosich’tir. Daha sonra
Meyer ve Rouzevalle’in ¢aligmalarina rastlanmaktadir. Tiirk aydinlarindan Kibrish
Hiiseyin Safi Alpay’in calismasi ise Kibris’taki kargasadan otiirii tamamlanamamustir.
Kukkidis’in 1960 tarihli ¢aligmasinda 3000 kelimenin varligindan bahsedilir. Daha sonra
1974 yilinda Georgidas’in ¢alismasinda 1968 kelimeye rastlanmaktadir. Pambukis’in
1988 yilindaki eseri de alana katki saglayan 6nemli bir ¢calismadir. Giagkoullis’in 1994
yilindaki etimolojik sozliigiinde ise 1520 Tiirk¢e kelimenin varligi goriilmektedir.
Evangelia Ahladi’nin Ankara Universitesinde 1998 yilinda yaptign Yiiksek lisans
calismasinda Yunanca’daki Tiirkce Unsurlar ve Tiirkce’deki Yunaca Unsurlar ses ve
anlam degisiklikleri agisindan ele alinmistir (Karaagac, 2004: 30).

Aksan (1996:136-139) eserinde Yeni Yunanca’da énemli oranda Tirkce kelimenin
varligindan s6z ederken su 6rnekleri vermektedir: Bakir=bakira, Kalay=kalay, usta=ustas,
giigiim=giumi, Ibrik=ibrik, kazan=kazani, sefertasi=sefertas. Aksan Tiirkge nin &zellikle
Balkan dillerindeki s6z varligini bu cografyadaki Tiirk egemenligine dayandirmaktadir.
Bu ornekleri farkli kaynaklardan ¢ogaltmak miimkiindiir: Cadir= ¢adiri (¢adir; daginik ev
veya oda), Acik=a¢ih-a¢iga (agik acik, agikga), ¢ikmavi (agik mavi), Bacanak=bacanékis
(Milliyet, 2007). Gedikli (2007) ise Yunanca’da 5.000 ila 7.000 Tirkce kelimenin
varliginin tahmininden bahsetmektedir ve Tiirk kompleksinden o6tiiri Yunan bilim
adamlarinin her hangi bir ¢alisma yliriitmediklerine vurgu yapmaktadir.

Bu c¢alisma i¢in temel kaynaklardan biri olan Varelas’in (2007:19-27) Almanca
olarak hazirlamis oldugu turizm rehberinde de Turkce ve Yunancanda halen aktif olarak
kullanilan ortak bir¢ok sdzciige rastlanmaktadir. Ornegin: gida (gidik-keci), meze (meze),
spet (sepet), liman (limani) vs.
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Turkcedeki Yunanca Unsurlar

Bu alanda K. Miklosic, Gustav Meyer ve K. Krumbacher ile A. Papadopoulos’un
eserlerinde Tiirk¢e’deki Yunanca sozler genel olarak irdelenmistir (Karaagag, 2004).
Ancak Tietze’ nin ¢aligmasinda Tiirk¢e’de 347 sozciigiin incelendigi goriillmektedir. Buna
karsin Konstantinos Kukkidis’in 1960 yilindaki ¢alismasina gére ise bu rakam 900 ve
Tzitzilis’in (1987) eserde ise 597 sozciik incelemeye tabi tutulmustur (a.g.e, :29).

Rumca’dan Tiirkge’ye gecen kelimelerin derlendigi 6nemli eserlerden biri 1954
yilinda Oriens dergisinde (VIII, 204-257) Prof. Tietze’ye ait olan “Griechische
Lehnworter im anatolischen Turkisch” makalesidir. Ancak Eren (1960:297) Rumca
kelimeler arasinda gogmenlerden alinan bir takim veriler oldugunu, bunlarin Bulgarca,
Sirpca ve Rusca’dan alindigini ve daha ziyade go¢menler tarafindan kullanildigini ve
karsilagtirmanin Azeri agizlarma gore yapildigini tespit etmistir. Eren, bu kaynaga gore
Rumca’dan Tiirkce’ye gectigi iddia edilen birgok sozciiglin varligini kabul etmemektedir
(298-318). Ornegin; ambal=0mbiil, imbal, andal (sebze ve fide dikmek igin agilan ark,
evlek), anavali=anavul (bent basi1), anadat=anadut, beldanat (harmanlarda sap atmak
icin kullanilan aygit, yaba), elemye=elemle, elemli (makara sarilan iplik ¢ikrigr),
penevrenk=benevrenk, menevre (kadinlarin giydigi aba don), evlek=hevlek (tarlaya
tohum atmak i¢in agilan ark), dikel=tikel, dikele¢ (gatal kazma, Eren’e gore aslinda bu
kelime “dik” kokinden gelmedir), gébelek=ocuk-mantar, gugumavuk=kokumak
(baykus), korepe=kurebi (kiigiik balta). Buna karsin Eren (1960, 318-320), Rumca’dan
Turkce’ye gectigi iddia edilen birgok sozcligiin Rumca oldugunu tespit etmistir.
Bunlardan  bir kagini  su  sekilde Ozetlemek  miimkiindiir; mais=muisir,
koklagoz=salyangoz, kumul=y1gin, gibrin=kibrin (sazan baligi), palatir=pencere,
ficita=picuta (palamut baliginin bir tiirii), sifin=fisin veya zifin (oluk kapamak igin tahta
boru), sinik=sinik (ekin 6lgegi), hol=fol veya folluk (yumurta), eynel veya eyner=eynel
veya eynar (tarlanin ilk islendigi yer veya yarici, ortakei), kalevre=kalevle (ayakkabi).

Bu bulgular sonucunda Tirkge’deki Yunanca unsurlara bakildiginda Tiirkge’ye
Yunanca’dan girmis oldugu kabul edilen sdzciiklerin genel anlamda giincelligini yitirdigi
ve artik Tirkge’de kullamilmadigi sdylenebilir. Ancak etimolojik agidan Yunanca’ya
Tiirkge’den girmis oldugu kabul edilen sozciiklerin hala varligimi siirdiiriiyor olmasi
dikkate deger dnemli bir veridir.

ARASTIRMA
Amag
Kiiltiirel gostergelerden ve imgelerden hareket edilerek toplumlar arasi iligkiler

hakkinda bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Kiiltiirler ve toplumlar arasindaki sézciik alis-
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verigi, verinti ve Odiing sozciikler bu yaklasima 6rnek gosterilebilir. Bu arastirmanin
amaci; verinti sozciiklerin hangi oranda hangi dilde daha fazla bulundugunu, etki ettigini
veya bu anlamda sayisal verilerden hareket ederek hangi dilin daha baskin oldugunu
ortaya koymak degildir ve boyle etimolojik bir tasnife gidilmemistir. Ancak Yunanca ve
Tiirkee icerisinde semantik esdegerlilige atifta bulunan sozciiklerden giincelligini koruyan
veya kullanilmiyor olsa dahi anlami bilinen sozciiklerin belirlenmesine ¢aligilmugtir.
Diller arasi sozciik aligverisinin dogal bir seyirle sekillendiginin, dil sirkiilasyonunda
ekonomik, teolojik veya cografik komsuluklarin 6nemli bir etken oldugunun ve
etkilesimin bu baglamda insani bir siire¢ oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu agidan
Tiirk ve Yunan toplumlar arasindaki kiiltiirel benzerlikleri verinti sozciikler baglaminda
dilbilimsel acidan analiz edilmesi ve kiiltiirleraras1 iliskiler ve diyalog baglaminda

degerlendirmesi de bu ¢alismanin temel amacidir.

Onem

Tarihsel sirecten giiniimiize gelinceye degin ¢esitli siyasi nedenlerle ¢atisma ve
¢ekisme halinde bulunan Tiirk ve Yunan toplumlart arasindaki dilsel bagin, benzerliklerin
ve etkilesimin ortaya konulmasi ve bu baglamda verilerin dilbilimsel ve kiiltiirlerarasi
iletisimle iligkilendirilerek yorumlanmaya calisilmasi 6nem arz etmektedir. Ulasilan
sonuglar, toplumlarin dil diinyalarmin analiz edilmesine ve ortak unsurlarin ortaya
konulmasina siiphesiz 6nemli katkilar saglayacaktir. Ancak her seyden 6nemlisi bir dilin
sOzvarligindaki alintilarin ve verintilerin diger kiiltiirel degerlere de atifta bulabilecegi
savidir. Zira kiiresellesme siirecindeki diinya diizeni igerisinde kiiltiirlararas1 diyalogun
saglanmasi, pozitif iletisimsel ortamin yaratilmasiyla dogrudan ilintilidir. Farkliliklardan
ziyade “ortak sozvarlig1” gibi diinyayr algilamada referans olabilecek benzerliklerin

ortaya konulmasi bu tiir ¢alismalarin 6nemini attirmaktadir.

Smirhhiklar

Daha once aymi alanda yapilan alinti ve verinti sdzciik tasnifine dayali olan
calismalardan elde edilen bulgular bu arastirmaya onemli bilimsel katkililar saglamakla
birlikte etkin bir sinirlilik olusturmamaktadir. Bu ¢alismanin temel sinirhiligini Atina’da
(Yunanistan) yapilan alan taramasi olusturmaktadir. Once tespit edilmis olan envanterden
hareketle olusturulan listeye dayali olarak sozciik anlasilabilirliginin ve giincelliginin
ortaya konulmasi bu aragtirmanin sinirliligimi belirlemektedir. Bunun yani sira ortak
sozciiklerin Yunanca fonetigi sekli ile kullanilan morfem ve fonemlerin nasil bir
degisiklige ugrayarak dile yerlestigi ve bu kurallarin isletilmesindeki istisnalarin tespit

edilmesi de yine arastirmaninin sinirliliklari arasinda yer almaktadir.
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Hipotez

Aksan’mn (1998:65); “Bir ulusun yasayis bicimi, inanglari, gelenekleri, diinya
gortisi, ¢esitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen ceyitli
olaylar iizerinde hi¢chir bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle, bu dilin s6z
varliginin, soz hazinesinin derinliklerine inerek biitiin bu konularda ¢ok degerli ilgiler ve
guvenilir ipuglar elde edebiliriz” savi, bu aragtirmanin temel hipotezini olusturmaktadir.
Bu kapsamda; bir dil icindeki s6zvarliginin belirlenmesi ile o toplumun diger uluslarla
olan iliskilerinin ve kiiltiir hareketliliginin ortaya konulmasi miimkiindiir.

Yontem

Bu calisma 03.02 / 08.02.2008 tarihleri ararsinda Atina’da Avrupa Birligi
kapsaminda diizenlenen “Européisches Projektmanagement und Interkulturelle Dialog”
(Grundtvig-Proje Yonetimi ve Kiiltiirleraras1 Diyalog) semineri kapsaminda bir hafta
siresince Atina’nin aligveris merkezlerinin bulundugu Plaka, Syntagma ve Monustraki
semtlerinde tesadiifi yontemle Yunan vatandaglari arasinda secilen deneklere daha
onceden ¢esitli kaynaklardan derlenmis olan Tiirk¢e ve Yunanca ortak verinti sozciikler
listesi sunulmus ve bu sozciikleri anlayip anlamadiklart sorulmustur. Buradaki amag;
sozciiklerin gilincelligini hala koruyup korumadiginmi tespit etmektir. Ayrica bu siire¢
igerisinde daha Once hazirlanmig olan listede olup giincelligini yitiren veya listede
bulunmayan ortak kelimeler tespit edilerek yeni bir envanter ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.
Listeleme sonuglar1 Atina’da faaliyet gosteren Glossologia dil okulu yoneticisi Georgia

Papadopoulou ekibindeki dilbilimcilerine test ettirilmistir.

Bulgularin Analizi

Yapilan ¢aligmalar sonucunda Tiirkge ve Yunanca’da bulunan sozciik sayisinin
asagida verilen tablodan sayica daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde ortak s6z varligimin farkli kaynaklarda farkli olarak verildigi goriilecektir.
Ornegin; Gedikli (2007) Yunanca’da 5.000 ila 7.000 Tiirkce kelimenin varligmin
tahmininden bahsetmektedir. Giagkoullis’in 1994 yilindaki etimolojik sozliigiinde ise
1520 Tiirkce kelimenin varlig1 goriilmektedir. Karaaga¢’nin “Tiirkge Verintiler Sozligi”
calismasma gore Tiirkge’den diger dillere gecen yaklasik sozciik sayilarini verirken
Yunanca’da 3000 Tirkce sozcukten bahsetmektedir (Milliyet 2007). Turkce’ye
Yunanca’dan giren kelimeleri analiz eden Tietze’nin calismasinda ise 347 sozciigiin
incelendigi goriilmektedir. Buna karsin Kukkidis’in 1960 yilindaki ¢aligmasina gore ise
bu rakam 900’diir. 1987 yilinda Christos Tzitzilis tarafindan yayimlanan eserde ise 597
sozclik incelemeye tabi tutulmustur (Karaagag 2004:29). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
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sonu¢ olarak her iki dilin birbirini etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu arastirmanin
amac1 hangi dilin diger dile tstiinliik sagladiginin tespiti olmadigindan boyle bir ayrima
gidilmemistir; ancak Yunanca ve Tiirk¢e igerisinde semantik esdegerlilige atifta bulunan
sOzcuklerden giincelligini koruyan veya kullanilmiyor olsa dahi anlami bilinen
sozciiklerin belirlenmesine calisilmistir. Tiirk¢e ve Yunanca icerisinde bulunan ve halen
giinlimiizde aktif olarak kullanilmakta olan kelimelerin alanlara gore dagilimimi ise su

sekilde tablolastirmak mimkundr:
Listeleme sonucunda olusan giincel ortak kelimelerin dékiimii

Ortak kelime alam Kelime sayisi
Bitki (sebze, meyve) ve yemek soz varligi 99
Esya, madde veya nesne sozciikleri 72
Sokak (argo) dili sdzciikleri 37
Deniz ve deniz Grinleri ile ilgili s6zcukler 32
Sik kullanilmayan kiiltiirel bazi karma sozciikler 31
Gundelik kulttrel (soyut) s6zciikler 24
Gundelik (somut) sézcikler 12
Bina, yap1 malzemeleri ve el aletleri ile ilgili sozciikler 28
Isimlendirme (hitap)sozciikleri 18
Oyun - eglence sdzcikleri 18
Askeri (savas-barig) kavramlar ve sozciikler 14
Teolojik kelime ve sdzcukler 12
Tarimsal sozciikler 10
Cografi terimler 9
Mesleki s6zcikler 6
Hayvan adlari 6
Element kelimeleri 2
Toplam 430

Farkli kaynaklardan yapilan derlemeler sonucunda Tiirkge ve Yunanca’da sayisal
olarak oldukc¢a kabarik bir ortak sozciikk varligina ulagilmistir. Bunlarin 6nemli bir
oraninin artik kullanilmadigi ve giincelligini yitirdigi goriilmiistiir. Ayrica kaynaklarin
envanterinde bulunmayan, ancak bu listeye eklenebilecek kelimelerin de oldugu
sonucuna ulasilmistir. Her iki topluma ait olmayan ve diger dillerden geldigi varsayilan
kelimelerin ve etimolojik olarak belirsiz olan sozciiklerin listeden ¢ikarilmasi ile sayinin
diistiigli, ancak giliniimiizde aktif olarak kullanilan ve ayni semantik agilimi saglayan
sOzciik sayisinin 430 civarinda oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel Degerlendirme

Turkce ve Yunanca’daki ortak szctklerin belirlenmesine yonelik olarak daha dnce
yapilmis ve envanteri c¢ikarilmig olan c¢alismalardan ve bu arastirma kapsaminda
deneklerden goriisme teknigine dayali olarak sdzciiklerin  giincelliginin  tespit
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edilmesinden ve varligi yeni belirlenenlerin eklenmesinden hareketle su envanteri
cikarmak ve kiiltiirel analizde bulunmak miimkiin goriinmektedir:

Bitki (sebze-meyve) ve yemek sdzcukleri

Ayran (Ariani), Baklava (Baklavas), Bamya (Bamia), Bezelye (Bizeli), Biber
(Piperi), Bostan (Bostani), Bonfile (Bon fila), Biftek (Bifteki), Borek (Boureki), Bulgur
(Bligouri), But (Bouti), Cacik (Tzatziki), Cay (Tsai), Ciger (Tziyeri), Ciklet (Tsikla),
Corba (Tsorbas), Corek (Tsoureki), Defne (Dafni), Dolma (Dolamadaka), Enginar
(Anginara), Fasulye (Fasoulia), Findik (Fountouki), Fidan (Fidani), Fistik (Fistiki), Fol
(Pros-Foli), Galeta (Galeta), Gazoz (Gazoza), Gil (Yioulia), Give¢ (Giouetsi), Havyar
(Haviar), Helva (Chalva), Hurma (Hurmas), Ihlamur (Flamouri), Imambayildi (Imam
Baildi), Ispanak (Spanaki), Izgara (Skara), Kadayif (Kadaifi), Karanfil (Karafilli),
Karpuz (Karpouzi), Kasar (Kaseri), Kavurma (Kavourmas), Kayist (Kaisi), Kaymak
(Kaimaki), Kelle (Kefalaki), Kebap (Kebap), Kestane (Kastano), Kiyyma (Kimas-Kimia),
Kimyon (Kymino), Kiraz (Kerasi), Kofte (Kafta - Keftedes), Kokore¢c (Kokoretsi),
Konserve (Konserva), Kurabiye (Kurambies), Lahana (Lahano), Limon (Lemoni), Lokum
(Lukumi/Loukoumades), Manav (Manavis), Mandalina (Mandarini), Manolya (Manolia),
Mantar (Manitari), Marmelat (Marmeloda), Marul (Maruli), Mastika (Mastiha),
Maydanoz (Maidanos), Menekse (Menekses), Meze (Mezes), Musakka (Mousakkas),
Musmula (Mousmoula), Narenciye (Nerantzi-Naranciya), Orman (Roumani), Paca
(Patsa), Pasta (Pasta), Pastirma (Pastourmas), Patates (Patates), Patlican (Patlatzani),
Pirasa (Praso), Pide (Pita), Pilav (Pilafi), Pilaki (Fasolia plaki), Pirzola (Brizola),
Portakal (Portakali), Raki (Raki (Ouzo), Revani (Revani), Sahan (Sagani), Salata
(Salada), Salep (Salepi), Simit (Simiti), Soda (Soda), Sucuk (Soutzouki), Siimbul
(Zoumbouli), Susam (Sousami), Serbet (Serbeti)) Tarhana (Trahanas), Tombeki
(Toumbeki), Tiirlii (Tourlou), Tursu (Toursi), Yahni (Yahni), Yasemin (Yasemi), Yogurt
(Giourti).

Aksan’in (1998:66); “bir dili konusan toplumun yiyecek-igecegiyle, mutfagiyla

ilgili sozciikler o toplumun besleme diizenini gosterdigi gibi, bu diizendeki yabanci
etkilere de 151k tutar” ifadesinden hareket edildiginde Tiirkge ve Yunanca’daki bitki
(sebze-meyve) ve yemek sozciiklerine ait aktif olarak kullanilmakta olan yukaridaki ortak
sOzcikler iki toplumun bitkileri isimlendirme, beslenme ve mutfak kiiltlirii hakkinda
onemli ip uglar1 verebilmektedir. Ozellikle mutfak kultiirine ait kelimeler her iki
toplumun mutfaklarinda ayni1 yemeklerin pistiginin ve ayn1 yemeklerden zevk aldiklarinin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kiyma ve patlican ile imambayldr veya
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musakka yaparken bile ayn1 kelimelerin kullanilmasi ve yaninda cacigin garnitiir olarak
bulunmasinin manidar bir bulgu olarak degerlendirilmesi gerekir.

Esva, madde veya nesne sozciikleri

Baca (Batzias), Bakir (Bakiri), Balta (Baltas), Battaniye (Batania), Cam (Tzami),
Cimbiz, (Tsimpida), Canak (Tsanaki), Canta (Tsanta), Cadir (Tsiantiri), Cardak
(Tsardaki), Catal (Tsatala), Cezve (Tzesves), Cember (Tsemperi), Cengel (Tsingeli),
Divan (Divani), Dolap (Ntoulapi), Corap (Tsurapis), Dantel (Ntantella), Defter (Tefteri),
Fincan (Flitzani), Direk (Ntereki), Hali (Hali), Kalem (Kalemi), Kanepe (Kanapes),
Karyola (Kariola), Kerata (Keratas), Kese (Keses), Kilim (Kilimi), Kilit (Klidi), Kilot
(Kulota), Kitap Kitapi), Kolonya (Kolonia), Konak (Konaki), Kova (Kouvas), Kundak
(Kontaki), Kuzine (Kouzina), Kutu (Kouti), Lastik (Lastiko), Pabug (Papoutsi), Panjur
(Pantzouri), Pantolon (Panteloni), Perde (Berdes), Soba (Soba), Somya (Somies), Siinger
(Sfungari), Tapa (Tapa), Teneke (Tenekes), Tepsi (Tapsi), Tencere (Tentzeris), Torba
(Torvas), Sabun (Sapuni), Makara (Makaras), Mangal (Mangali), Nargile (Nargiles),
Yaka (Yakas), Yali (Yalos), Giigiim (Gumi), Halka (Halkas), Hap (Hapi), Cep (Tsepi),
Kabuk (Kabouki), Kambur (Kampouris), Kamyon (Kamioni), Kantar (Kantari), Kapak
(Kapaki), Karamela (Karamela), Kasa (Kassa), Kasap (Hasapis), Katran (Katrani),
Kullibe (Kalyva), Iskonto (Skonto), Istampa (Stampa).

Her iki toplumun dilsel diinyalarinda bulunan ortak kelimelerin yiiksek oranda

olusu da kiiltiirel baglarin ve iliskilerin iist diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger bir
anlatimla; bebeklerin ayni sekilde kundaklandigi, siislemelerin ayni sekilde dantellendigi

ve ayni cezvelerden kahve icildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Sokak (Argo) dili sézcukleri

Ahmak (Ahmakis), Aptal (Abdalis), Avanak (Avanakis), Batak¢i (Bataxis), Bela
(Belas), Bre (Vre), Budala (Boudalas), Cambaz (Tzambazis), Caka (Tsaka), Cenabet
(Tzanabetis), Cereme (1zeremes), Cakirkeyif (Tsakir-kefi), Calim (Tsalimi), Capkin
(Tsahpinis), Capacul (Tsapatulis), Dalavere (Dalavere), Dalga (Dalka), Hovarda
(Houvardas-Kouvardas), Iskarta  (Skartos), Kabadayr  (Kabadais), Kalpazan
(Kalpouzanos), Kerhane (Kiarhanes), Kesat (Kesati), Keyif (Kefi), Lakirdi (Lakirdi),
Manyak (Manyakos), Metazori (Me ta zori), Metelik (Metaliki), Okka (Oka), Patird:
(Patirdi), Pezevenk (Pezevengis), Rezil (Rezili), Sersem (Sersemis), Siftah (Seftes), Siktir
(Sihtiri), Sapsal (Sapsalis), Zevzek (Zeuzekis).

Sokak dili, bir toplumun kiiltiirel diinyasinin aynasi olarak ta degerlendirilebilir.

Sokak kiiltiirlinde birbirine yakin argo ifadelerin kullanilmasi duygu ve diislincenin
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sokaktaki yansimasindan ipuglar1 verebilmektedir. Capkinliktan ve hovardaliktan keyif
alinmasi, bu davranisin aptallik veya budalalik oldugunun veya bu davranis sonrasinda
bir rezalet ile karsilagsabilmenin miimkiin oldugunun ifade edilmesinde ayni jargonun
kullanilmas1 6nemli bir veri olarak degerlendirilmelidir. Hatta teolojik farkliliklara
ragmen cenabet ifadesinin Yunan sokak dilinde Tiirk¢e’deki anlama denk diisen semantik

iceriginin olmasi manidar bir bulgudur.

Deniz ve deniz drinleri ile ilgili sézcukler

Ahtapot (Htapodi), Barbunya (Barbunia), Cipura (Tsipura), Ciroz (Tsiros), Dimen
(Timoni), Gemici (Gemitzis), Giiverte (Kouverta), Istakoz (Astakos), Istavrit (Stavritis)
Istavroz (Astakoz-Stavros), Istiridye (Stridi), Kalamar (Kalamari), Kayik¢i (Kaiksis)
Karides (Garides), Kefal (Kefalos), Korfez (Korfos), Lakerda (Lakerda), Levrek
(Lavraki), Lufer (Luferi), Liman (Limani), Mavna (Mavna), Midye (Midia), Palamut
(Palamuti), Sardalye (Sardela), Sazan (Sazani), Uskumru (Skumbri), Zargana (Zargana),
Orfoz (Rofos), Tersane (Tarsanas), Sandal (Sandali), Buz (Bouzi), Iskorpit (Skorpios).

Tiirk ve Yunan toplumlarimin bulunduklar1 ve yasadiklar cografyalarin su ile olan

yakinliklari, gelistirdikleri deniz kiiltiirleri ararsindaki benzerlikleri de ortaya
koyabilmektedir. Yukaridaki deniz ve deniz iiriinlerine ait olan ortak kelimeler; Tiirk ve
Yunan gemicilerinin ayni kaytklarla dimene gectiklerini, lifer veya ¢gipura avladiklarini,
bir ihtimal giivertede yakaladiklar1 bu baliklari pisirdiklerini, uzun ve zorlu bir yolculuk
sonrast ayni limanlara yanastiklarini1 géstermektedir.

Sik kullanilmayan Kiiltiirel bazi karma sozciikler

Carik (Tsarouhi), Huni (Honi), Harem (Haremi), Ibrik (Briki), Fener (Fanari),
Fistan (Foustani), Fanus (Fanos), Kalpak (Kalpaki), Iskarpin (Skarpini), Kasket
(Kasketo), Kelepir (Kelepouri), Kege (Ketses), Sarik (Sariki), Sarraf (Sarafis), Semer
(Samari), Sultan (Soultan), Salvar (Salvari), Takunya (Takouni), Zarif (Zarifis), Zembil
(Zembili), Zeybek (Zeibekikos), Zifiri (Zoferos), zulif (Tsouloufi), Pazar (Pazari),
Veresiye (Verese), Yelek (Yeleki), Kam¢i (Kamtsiki), Kerevet (Krevati), Gaile (Gaila),
Seyran (Seriani), Tamah (Tamabhi).

Tirk ve Yunan toplumlarmin tarihsel siire¢ icerisinde ayni cografyalari

paylastiklarina veya komsu toplumlar olarak siirekli iligkiler igerisinde olduklarina daha
once vurgu yapilmisti. Bu iligkilerin sonucunda ortak bir sézvarliginin ortaya c¢iktigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Yapilan ¢alisma sonucuna ve deneklerden elde edilen
bulgulara gore; Tirkce’de yer alan bir ¢ok kelimenin uzun sire Yunanca’da da
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kullanilmasina ragmen artik islevselligini yitirdigi, ancak anlamsal olarak hala bilindigi
sonucuna ulasilmigtir. Yukarida yer alan kelimeler bu gruba 6rnek olarak gosterilebilir.

Gundelik kalttrel (soyut) sézcukler

Asik (Asikis), Dert (Derti), Dogru (Dogrou), Aman (Aman), Bahsis (Baxisi),
Bereket (Bereket), Gaf (Gafi), Huy (Houi), Huzur (Houzouri), Naz (Nazi), Rahat (Rahati),
Sevda (Sevdas), Kusur (Kousouri), Hatir (Hatiri), Kibar (Kibaris), Mahmur
(Mahmouris), Marazi (Marazi), Tembel (Tembelis), Tebrik (Tebriki), Kalabalik
(Kalabaliki), Karsilama (Karsilamas), Karsi (Karsi), Zor (Zori), Parali (Paralis).

Yukarida yer alan kelimeler Tiirkce ve Yunanca’da giindelik konusma dilinde yer
alan soyut sozciikler grubuna dahil edilebilir. Bu grup icerisinde yer alan
sevdalarin birlikteligine ve ¢ekilen dertlerin benzerligine atifta bulunmaktadir. Kibarca

“wa

dsik” sozcigi

hatir sormanin da kiiltiirel yakinliga gonderme yapan unsurlar oldugu sdylenebilir.

Giindelik baz1 (somut) sézciikler

Para (Paras), Salya (Salia), Sokak (Sokaki), Soy (Soi), Serit (Siriti), Takim
(Takimi), Capraz (Tsaprazi), Gargara (Gargara), Haber (Haberi), Bakkal (Bakkalis),
Hamam (Hamami), Horon (Horos).

Tirk¢e ve Yunanca’da giindelik konusma dilinde yer alan bazi somut sézciiklerin
de hala kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Para, Bakkal veya Yunan toplumunun
giinliik hayatinda karsilasmadigi veya kullanma olanagi bulamayacagi Hamam gibi bazi
kelimeler bunlara 6rnek gosterilebilir.

Bina, yap1 malzemeleri ve el aletleri ile ilgili s6zcikler

Beton (Beton), Bodrum (Boudroumi), Cimento (Tsimento), Duvar (Ntouvari),
Tugla (Touvlo), Havuz (Havuza), Kalyp (Kaloupi), Taraga (Taratsa), Kazma (Kasmas),
Kiipeste (Koupasti), Kerpeten (Kerpeteni), Kiler (Kelari), Kiremit Keramidi), Macun
(Mantzuni), Mengene (Mengeni), Tel (Teli), Temel (Themelio), Takoz (Takos), Tulumba
(Touloumba), Yapr (Yapi), Varil (Vareli), Kaplama (Kaplamas), Kaldirim (Kaldirimi),
Swva (Sovas), Tavan (Tavani), Recina (Retsini), Vernik (Verniki), Boya (Bogia).

Ortak dil diinyasinin 6nemli gostergelerinden biri de kuskusuz bina, yapi

malzemeleri ve el aletleri ile ilgili sozciiklerdir. Giindelik hayatin 6nemli bir parcgasi olan
bu sozciiklerin her iki dilde aym1 semantik agilima gonderme yapmasi Tiirk ve Yunan
toplumlarinin yasamin bu safhasinda da iliski icerisinde olduklarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.
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Isimlendirme (hitap) sozciikleri

Aga (Agas), Anadolu (Anatoli), Arap (Arapis), Arnavut (Arnautis), Baba (Babas),
Bey (Beis), Ciice (Tsutzes), Carsi (Charsi), Efendi (Afendis), Fukara (Fukaras), Hanim
(Hanoumi-Hanoumissa), Oglan (Ts-oglani), Kardes (Kardasis), Hamal (Hamalis),
Misafir (Musafiris), Bacanak (Batjanakis), Bekar (Bekaris), Celebi (Tselebis).

Iki dil igerisindeki hitap sozctklerinin benzerlikleri yine toplumlarin kiiltiirel

baglamda sicak iliskileri icerisinde olduklar1 yoniinde 6nemli ipuglar1 verebilmektedir. Bu
grup icerisinde yer alan aga, bey, efendi, hanim gibi hitap sdzciikleri bu hipotezi dogrular
niteliktedir. Diger taraftan misafir sdzciigli bu toplumlarin sikca birbirlerini agirladiklari,
en azindan kardeslik duygusu agisindan fukara olmadiklarina isaret etmektedir.

Ovyun-eglence sozciikleri

Top (Topi), Zar (Zari), Tavia (Tavli), Panayir (Panigyri), Karagoz (Karagoz),
Kemence (Kementzes), Kukla (Kukla), Saz (Sazi), Baglama (Baglamas), Ciftetelli
(Tsiftetelli), Iskambil (Skambili), Isteka (Steka), Hora-Horon (Horos), Darbuka
(Ntarbuka), Davul (Ntauli), Tambur (Tambouras), Dumbelek (Toumbeleki), Zurna
(Zurnas).

Toplumlararas1 iliskilerinin boyutu hakkinda degerlendirme yapmaya imkan
saglayabilecek diger bir ortak sézvarligi tasnifi ise oyun-eglence grubu icin gecerlidir.
Zira toplumlararasi iliskiler acisindan degerlendirildiginde; oyun-eglence grubuna dahil
olan sozciiklerin iki dil icerisinde ayni anlamda yer bulunmasi, o sozciiklerin uzun bir
kullanim sonrasi dile yerlestigi seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar sirtaki seklindeki
isimlendirilse de, giftetelli iki toplumun eglence kiiltiiriinde 6nemli bir konuma sahiptir.
Davul ve zurnanin Yunan dilindeki varligi bu enstriimanlar esliginde horon tepildiginin,
baglama ile benzer melodilerin ¢alindiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilmelidir.
Kara ve Goz kelimelerinin etimolojik olarak Tiirk¢ce oldugundan siiphe duyulmamamsina
ragmen, Karagdz’e Yunan toplumunun bu denli sahiplenmesi ise manidardir.

Askeri (savas-baris) kavramlar ve sozciikler

Barut (Baruti), Bayrak (Bairaki), Cavus (Tsausis), Ferman (Firmani), Fal¢ata
(Faltseta), Fisek (Fiseki), Fitil (Fitili), Hancger (Hatzari), Kama (Kama), Karakol
(Karakoli), Kavga (Kavgas), Tertip (Tertipi), Tufek (Toufeki), Karavana (Karavana).

Askeri terminolojiye ait olan sozciiklerin diger ortak sézvarlig: tasniflerine oranla

kisir kalmasi, her iki topulun sanildiginin aksine (en azindan toplumsal diizeyde) siddet
icerisinde bulunmadiklarinin bir belirtisi olarak yorumlanabilir. Askeri bir terminoloji
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olmasina ragmen 6rnegin tertip sézciiginiin de Yunanca’da da bulunmasi, bu kelimenin
igerdigi pozitif anlamdan dolay1 olumlu olarak degerlendirilebilir.

Teolojik kelime ve sbzcukler

Aforoz (Aforismos), Cami (Tzami), Dervis (Dervisis), Haram (Harami), Hoca
(Hotzas), Imam (Imamis), Kilise (Ecclisia), Manastir (Monastiri), Papaz (Papas),
Piskopos, (Episkopos), Vaftiz (Vaftisi), Paskalya (Pashalia).

Her iki toplumun genelinin farkli teolojik kiiltiirden ve yasam tarzindan

gelmelerine ragmen bu baslik altinda da manidar bulgulara ulasilmistir. Ornegin; dervis
ve haram sozciiklerinin ayni kiiltiirel anlama denk gelmelerinde oldugu gibi.

Tarimsal sozciikler

Bahge (Bahtses), Cali (Tsiali), Ciftlik (Tsifliki) Evlek (Avlakia), Gibre (Kopria),
Hendek (Handaki), Irgat (Ergatis), Harman (Harmani), Demet (Demati), Duzine
(Ntouzina).

Ayni1 cografyay1 yillarca birlikte paylasan Tiirk ve Yunan toplumlarinin yasadiklari
topraklar Gizerinde yine benzer ve ortak bir tarim kiiltiir olusturmalar1 dogal karsilanabilir

ve bu tarimsal kiiltir goriingiilerinin benzerliklere yukaridaki soézciikler 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak Yunancalarinin yani sira 6rnegin; bahce, ¢iftlik veya harman gibi
kelimelerin hala kullaniliyor ve giincelligini koruyor olmasi kiiltiirel agidan énemli bir
bulgu olarak degerlendirilebilir.

Cografi terimler
Meltem (Meltemi), Harita (Hartis), Tepe (Tepes), Dunya (Dounya), Hava (Havas),

Bora (Bora), Meydan (Meidani), Alan (Alana), Okyanus (Okeanos).

Cografi terimler icerisindeki sozciiklere bakildiginda Tiirk ve Yunan toplumlari
icin sayica fazla olmazsa da ortak bir cografi sozvarligina sahip olduklari sonucu
cikmaktadir. Bu verilerden hareketle Tiirklerin ve Yunanlilarin tarihten giiniimiize birgok
kez ayn1 meydanlarda bulusup ayni havay: teneffiis ettikleri soylenebilir

Mesleki sozclkler
Cirak (Tsiraki), Coban (Tsobanis), Kalayct (Kalaitzis), Kalfa (Kalfas), Marangoz
(Marangos), Kaparo (Kaparo).

Meslek icrasinda kullanilan veya kullanilmis olan ortak sdézvarliginin

toplumlararasi iliskilere 151k tutabilecek onemli bir veri kaynak olarak degerlendirilmesi
gerekir. Kiiresellesen diinyada bircok meslegin yok oldugu bilinmektedir. Buna baglh
olarak; 6len mesleklerle birlikte icerisinde kullanilan kiiltiirel s6zciiklerin de dogal olarak
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yok oldugu diistiniilebilir. Tiirk¢ce ve Yunanca igerisindeki mesleki s6zvarliginin kisirlig
ise bu gerek¢eye dayandirilabilir.

Hayvan adlan

Hayvan (Haivani), Kaplan (Kaplani), Karga (Karga), Keci (Katsika), Leylek
(Leleki), Salyangoz (Saliangos).

Bir dil igerisindeki esya ve varlik isimlendirmelerinin genel anlamda o dilin dilsel
mantigina gore yapilandigi soylenebilir. Ancak Tiirkce ve Yunanca’nin kiiltiirel
etkilesiminin bir sonucu olarak hayvan adlarinda sinirli sayida da olsa ortak bir
sozvarligindan s6z etmenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda {ist baglik olarak
hayvan kelimesinin bile ayn1 semantik agilima denk diismesinin 6énemli bir bulgu olarak
degerlendirilmesi gerekir.

Element kelimeleri
Cinko (Tsingos), Kalay (Kalai)
Dunya dilleri icerisinde elementlerin veya kimyasal isimlendirilmelerinin genel

olarak hem yazinsal hem de fonetik acidan benzerlikler icerdigi bilinmektedir ve diller
arsindaki bu benzerliklerin element jargonunun olusmasi agisindan kabul gordiigii kabul
edilmektedir. Ancak ¢inko ve kalayin mutfak esyalarinda kullanilan elementler olmasi bu
kelimelerin Yunanca’da, Tiirk¢e’deki sekli ile anlam bulmasi metal isimleri olmalarindan
ziyade mutfak kelimeleri olmalarina dayandirilabilir.

Dilbilimsel Degerlendirme

Yabanci dillerden sozciikler alimirken genellikle alintiyr yapan dillerin kendi
gramer kurallarini iglettigi bilinmektedir. S6z konusu durumun Tiirk¢e i¢in gecerli oldugu
gibi Yunanca icinde gegerli oldugunu sdylemek miimkiin gdériinmektedir. Yunanca ve
Turkce’de bulunan ortak sozciiklerin Yunanca’daki versiyonlarinda 6zellikle su gramer
kosullarmin dikkat cektigi gozlemlenmektedir. Ancak s6z konusu durumun sadece
Tiirkge ve Yunanca’daki ortak sdzciikler icin degil bu dile diger dillerden girmis olan
sozcikler icin de gegerli oldugunun g6z ardi edilmemesi gerekir.

Sonu sessiz harfle biten kelimeler

Sonu “k, I, t, n” ile biten sézcuklerin sonuna “i”” harfi gelmektedir. Yine sonu sessiz
harflerle biten (“v”, “p”, “¢”, “r”, “z”, “m” vs. gibi) bir¢ok sdzcik genel olarak “i” takisi
almaktadir. Bu bulgular sonucunda sessiz harf ile biten sozciiklerin sonuna genel olarak

(1344
1

takisinin geldigi goriilmektedir. Ornegin:
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*Fountouki, Fstiki, Spanaki, Boureki (Borek), Tzaziki, Tsoureki (Corek), Kaimaki
VS.

*Karafilli, Mangali, Portakali, Simiti, Giourti (Yogurt), Ormani, Patlatzani
(Patlican), Sahani, Pilafi, Salepi, Giouetsi (Giiveg), Piperi, Kerasi (Kizraz), Lukumi
gibi...

Sonu sesli harfle biten kelimeler

[13%4) [IP%4)
1

Sonu “i” veya

harfi ile bitiyorsa “1” harfi “i” sekline doniiserek aynen
kalmaktadir. Diger taraftan sonu “e” veya “a” ile biten sozciikler genel olarak “s” takisi
almaktadir. Bu bulgular sonucunda sesli harf ile biten sozciiklerin sonuna genel olarak “s”
takisinin geldigi sdylenebilir. Ornegin:

*Plaki, revani, yahni, raki, kaisi (kayst).

*Keftedes (Kofte), Tzesves (Cezve), Tsorbas (Corba), Kurambies (Kurabiye),
Mezes (Meze), Mousakkas (Musakka), Nargiles (Nargile), Pastourmas (Pastirma).

Istisnalar

Her dilde oldugu gibi yabanci dillerden Yunanca’ya giren sozciikler i¢inde de
gramer kurallarinin isletilmesinde bazen istisnalar bulunabilmektedir. Ornegin;

*Lastik (Lastiko), Perde (Berdes), Kilot (Kulota), Soba (Soba), Yali (Yalos),
Kambur (Kampouris), Karamela (Karamela, Kasa (Kassa).

SONUC

Bu calisma igin yapilan bilimsel arastirma sonucunda; Tirkg¢e ve Yunanca
icerisinde kiiltiirel benzerliklerin sadece karsilikli alinan sozciiklerle sinirli kalmadig,
cesitli siyasi nedenlerden oOtiirii uzun yillardir ayri, kopuk ve farkli cografyalarda
yasamalarina ragmen ortak sozciiklerin her iki dil i¢cinde yasam bulmasi anlaml1 bir bulgu
olarak degerlendirilmelidir. O halde; her iki dildeki sozciiklerin “6diing” degil, artik o
dilin kendi 6z sozciik varlig1 olarak kabul edilmesi gerekir. Alint1 sdzciiklerin yasiyor
olmasi, o sozciiklere atifta bulunan olgunun veya davranisin da hala yasadigi anlamina
gelmektedir. Bu temel felsefeden hareket edildiginde ortak sozciiklerle birlikte ortak
kiiltiirlinde yagamaya devam ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda su dilbilimsel bulgularin dikkat ¢ektigi gorilmektedir:
Listeleme sonucu elde edilen kelimelerin analizinde Tlrkge ve Yunanca’da bulunan ortak
kelimelerin semantik agidan da benzerlikler igerdigi ve kelimelerin monem ve
morfemlerde (istisnalarla birlikte) belirli bir dilbilimsel kuralin isletildigi sonucuna
ulagtlmistir. Diger bir anlatimla; farkli alfabelerin kullanilmasindan kaynaklanan yazim
farkliliklart bir taraf birakildiginda ¢ok az fonetik farkliliklarin bulundugu sdylenebilir.
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Ornegin; Tiirkce’de “cacik” olarak telaffuz edilen kelimenin Yunanca’da “tzaziki”
seklinde fonetik bir degisiklige ugradigi, ancak semantik baglamda ayni1 gdstergeye isaret
ettigi goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda; ortak kelime sayisinin sadece 430 ile sinirl
kalmayacagi, Atina disindaki tasra bdlgelerine ulasildiginda saymin artabilecegi,
geemiste kullanilmis, ancak giincelligini yitirerek dil hazinesinden kopmus olan birgok
ortak sozcliglin varligindan s6z etmenin miimkiin olabilecegi goriilebilecektir.

Sonug olarak; uluslarin birlikte veya komsuluk iligkileri igerisinde yasamalarindan
veya tarihsel siire¢ icerisinde yasamis olmalarindan kaynaklanan bir ortak degerler
biitiiniinden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bunun en canli 6rnegi dilde var olan
ortak sozvarligidir. Giiniimiizde siyasi veya teolojik nedenlerle ¢ekisme igerisinde
bulunmalarina ragmen her iki toplumun ortak sdozvarliginin kiiltiirlerarasi iletisime atifta
bulunan 6nmeli bir argiiman olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira dilsel gostergeler Tiirk
ve Yunan uluslarinin siire¢ igerisinde kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda iyi iliskiler
icerisinde olduklarin1 gostermektedir.
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