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Abstract: The topic of organizational citizenship behaviors (OCBs), in Turkey, is relatively
new field of study. However since the year 2000 in which first study on OCBs was
published in Turkey, the concept has become one of the subjects most frequently
studied. When were analyzed the OCB researches, it is seen that the studies
concentrated on definitions, aspects, antecedents, organizational outcomes of
OCBs. Besides that, studies examining and discuss OCBs theoretically are quite
insufficient. In this context, the aspects of OCBs examined with an holistic approach
and altruism, covenantal relations and social exchange evaluated as sources of
OCB:s in this study. It is expected that the study could contribute to the OCBs

literature from a theoretical perspective.
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1. GIRIS

Falk'n (2001), kapitalist-liberal anlayisin evrimlesmis bir bicimi olarak
tanimladigt ve dinyanin her yaninda butin yogunluguyla yasanan
ktiresellesme stirecine uyum saglayabilmek icin 6érglitlerin ve yénetimlerinin
giderek daha yogun caba harcamas: gerekmektedir. Ekonomik degerlerin,
bilginin, insan glicintin ve dahasi sorunlarin da ktiresel anlamda dolasimini
ifade eden bu sutrec, buttin 6rglitleri hizli yasanan ve zorlayic: etkileri olan
yarnismacuikla kars: karsiya birakirken kuresellesmenin zorlayici etkileri
nedeniyle 6rgutlerin yasayabilmek icin kiiresel yarigsmaciligi stratejik bir amag
haline getirmeleri gerektigine iliskin goértsler de yogunluk kazanmistir. Bu
goruslere gore, diinyanin herhangi bir yerinde kendi konumundaki liderlerin
koydugu olctitlere sahip olmayan oOrgltler, basarili olmak bir yana varligini
sturdtirmekte bile zorlanacaktir (Drucker, 1999). Ancak yarismaciligin
temel alindig1 yaklasimlarda insan ve insana iligskin degerlerin gbéz ardi
edilme olasiligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Gelisen slrecte yénetim
anlayisinda oOrgltsel basarinin saglanmasina yonelik dikkatler, yapisal
ogelerden cevresel 6gelere ve 6zellikle de insan unsuruna dogru odaklanmaistir.
Boylece Schumacher’in (1999) de vurguladigi gibi birey ve toplum icin calismay1
doyurucu hale getirmeyi degil sadece verimliligi artirmay1 amaclayan modern
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endustrilesmeciligin temel yargilarinin da degisime ugramas: sonucunda

insan unsurunun 6rgutsel anlami daha ¢cok 6nem kazanmaistir.

Insana yapilan butin vurgulara karsin érgitsel basari ve verimlilik icin
gelistirilen tekniklerin buytk o6lctide insan unsuruna gereken agirlig:
vermedikleri sdylenebilir. 1980’ler boyunca diinyada yasanan hizli ktiresel
yarismaciligin etkisiyle yoOneticiler o6rglitlerin yarismacilik niteliklerinin
artirilmasina odaklandilar ve toplam kalite yonetimi, stirekli iyilesme ve stirec
muhendisligi gibi tekniklerden yararlandilar. Firmalar, maliyetleri azaltma,
digsal kaynaklar, ktictilme gibi yollara bagsvurdular. Bunlarin sonucunda
orgutlerin yarismaciliklar1 acisindan bir cesit zafer kazanilmis olsa da
paydaslarla ve isgorenlerle olan sézlesmelerin bozulmasi gibi olumsuz sonuclar
ortaya ¢ikarken isgdrenlerin 6rgiitlerine olan baghliklari da giderek zayiflamistir
(Ghoshal, Barlett ve Moran, 1999). Bu noktada gerek orgtitsel basar: icin
gerek insanin érgltsel baglamdaki saghig icin calismanin anlaminin, érgittin
varligl ile amacinin, 6rgtt-birey iligkisinin insancil temellerle tanimlanmasi ve

yeniden uretilmesi gerekliligi varligini stirdtrmektedir.

Insanin dogasini ve odak nokta olmasi gerektigi gercegini géz ardi eden ve
boylece bireysel ve toplumsal anlamda mesruluklarini yitiren monarsiler,
dinler ve devletlerde oldugu gibi insan dogasindan giderek uzaklasan érgtitlerin
de bireysel ve toplumsal anlamda mesruluklarini yitirmeleri olasiligindan s6z
edilebilir. Insan dogasini gbzetmeyen ve yarismaciligi temel alan yaklasimlarin
etkisiyle davranan yoneticiler, érgutlerin ekonomik performansini artirmaya
verdikleri o6nemi, Orgutlerinin mesrulugunu ve glvenilirligini yeniden
olusturmaya vermezlerse bu durum kacinilmaz bir bicimde o6rgttler icin de
gecerli olacaktir (Ghoshal, Barlett ve Moran, 1999). Mesrulugu saglamanin yolu
oncelikle 6rgit ve insan iligkilerinin yeniden degerlendirilmesi ve Uretilmesi
ile olasidir. Orgiit ortamindaki insan davranislan ve iliskileri tizerine giderek
yogunlasan bakis acisi ile birlikte 195071 yillara dogru isgéreni (6rguitte insani)
butin yonleriyle tanima gereksinimi de gliclenmistir (Basaran, 1991). Bu
durum, 6rgit ve insana iliskin koéklt degisimlerin yasanmasina yol a¢cmistir.
Ozellikle yirminci ylizyiin sonlarina dogru hizimi artiran cevresel degisimler
orgutleri yapr ve streclerle birlikte tyeleri olan isgérenler konusunda da
farklh diistinmeye zorlamistir. 197071 yillarda yarismaciligin giderek arttigi
bir diinyada o6rgutlerin ayakta kalabilme nedenlerini sorgulamalarina da yol
acan is yasaminin niteligine iliskin tartismalar da orgutlerin insana verilmesi
gereken 6nemivurgulamistir. Verimliligin yaninda 6rguit ortaminda ¢alisanlarin
isteklerinin de gbzetilmesi ve is yasam niteliginin ytikseltilmesinin yollarinin

bulunmasi cabalar1 yogunlagmistir (Erginer, 2000). Orglitte insanin artan
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6nemibu dogrultuda farkli arayislara yol acarken, bireylerin 6rguit ortamindaki
davranislarinin buttin boyutlariyla o6rglitsel basariya katkisi baglaminda
degerlendirilmesine yonelik farkli yaklasimlarda séz konusu olmustur. Van
Dyne, Graham ve Dienesch’in (1994) vurguladigi Uzere bireylerin o6rgtt
ortamindaki davranislari, geleneksel is performans: o6lc¢titlerinin Otesinde
bazi niteliklere sahiptir. Digsal etkenlerin degisimlerine uyum saglayabilme,
verimlilik, esneklik, yenilesme, kiiresel yarigsmaciligin meydan okumalarina
kars: koyabilme anlaminda bireyin 6rgtitsel davranis: uzun dénemli 6rgtitsel
basar1 acisindan énem kazanmaktadir. Orgiit ortamindaki ana goérevlerin
islevlerinden olmayan fakat gorev etkinliklerini destekleyecek bicimde
toplumsal ve 6rgulitsel durum tarafindan bicimlendirilen seylerin yapilmasiyla
bireysel olarak orgutsel etkililige katk: saglanabilir (Borman ve Motowidlo,
1993; Organ ve Ryan,1995). Bu saptamalarin kaynaklk ettigi ve orgit
ortaminda bireylerin, kendiliginden olusan, bicimsel gereklerin o6tesindeki
davranislarini ifade eden ve bireyin 6rgttsel islevlerine iliskin olarak btittinctl
bir bakis acis1 6rglitsel yurttaslik davranislar: yaklasimi s6z konusu arayislara
érnek olarak verilebilir. (Organ, 1988). Bu dogrultuda bu calismada OYD
kavramsalinin gelisimi, tanimlanisi, boyutlandirilmas: ele alinarak, OYD'ye
kaynaklik eden o6zgecilik, sbézlesmeye dayali iliskiler ve toplumsal takas
baglaminda degerlendirilmistir.

II. YD KAVRAMSALININ GELiSIMi

OYD kavramsallastirmasinin kuramsal kékenleri arasinda, Katz ve Kahnin
(1977), orgtitsel etkililik ve 6rgltitsel basar: icin temel olusturacak ti¢ sinif isgéren
davranisina iliskin tanimlar gosterilebilir. Bu davranislar (Katz ve Kahn, 1977,
374-375); a) bireysel olarak érguite girme ve orada kalmay: stirdiirme, b) isgéren
olarak roltin gereklerine gtivenilir bicimde dikkat etmek ve c) isgérenlerin rol
tanimlarimin &tesinde yenilestirici ve kendiliginden ortaya cikan etkinliklere
yonelmeleri olarak siniflandirilabilir. Béylece érglitsel davranista, bicimsel rol
tanimlarina uygun davraniglari ifade eden rol geregi (in-role) davranislarla
bicimsel rol gereklerinin &tesinde ve Ustlinde eylemleri ifade eden rol fazlasi
(extra-role) davraniglarin arasini ayiran Katz ve Kahn, erken bir tarihte rol
fazlas1 davranisin 6rgiitsel etkililik acisindan 6nemini vurgulamistir. Rol fazlasi
davranis, érglite saygiyla birlikte yurttaslik duygularinin sonucu olarak ortaya
cikar, boylece isgorenler bicimsel gerekler olmaksizin 6rglite baglanan, calisan-
yurttaslar olarak 6rglit adina etkinliklerde bulunurlar (Burns, 1994; Konovsky
ve Pugh, 1994). Rol fazlasi davranislar, insanlardan islerinde, bireysel olarak
yapmak zorunda olmadiklari fakat orglite yarar saglayacak fazladan seyler
yapmalarini gerektirir (George ve Brief, 1992 aktaran Lambert, 2000). Bu
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baglamda Katz ve Kahn’in tanimladig1 yurttaslik duyarlilige, iyi bir sivil yurttasin
yalnizca kanunlara uymanin oOtesinde tulkesine katki saglamasina benzer
bicimde 6rguitlerde de bireylerin sézlesmeye dayali yiktmliltklerini tam olarak
yerine getirmenin Otesinde saglayabilecekleri katkiyr ifade etmektedir. Ancak
kisinin yurttas gibi davranabilmesi de kendisine yurttas gibi davranmildigini
hissetmesiyle miimkuindiir (Organ,1988; Isbasi, 2000, 12).

Bicimsel olarak verili roller ve is tanimlarinin 6tesine gecen isgbren eylemleri,
Organ (1988) tarafindan orgltsel yurttashk davranislart ya da iyi asker
sendromu olarak tanimlanmistir ancak OYD’nin tam ve dogru taniminin
yapilabilmesi konusunda farkli tartismalar s6z konusu olmustur. Dakiklik,
ozgecilik, vicdanlilik ve gonullultk gibi 6rgtitsel yurttaslik davranislari, olumlu
toplumsal davranislarla ortak yénlere sahiptir ve benzesirler. OYD, érgiitiin
bicimsel degerlendirme ve 6dtllendirme sisteminin bir parcasi degildir ve bu
davranislarin gosterilmemesi de bicimsel olarak cezalandirilamaz (Van Dyne
vd, 1995 aktaran Turnipseed ve Murkison, 2001; Aydogan, 2010). Organ’in
1970’lerde doyumun performans: artiracagina iligkin geleneksel bakis acis1
icin 6nerdigi kuram ve buna dayanarak Bateman’in nicel olmayan performans
olarak adlandirdigi 6l¢imu gelistirmesi ve bunlar1 kullanarak Bateman ve
Smith’in yaptiklar arastirmalar OYD anlayisinin temellerini olusturmustur
(Paine ve Organ, 2000; Ortiz,1999; Cinar, 2000). Graham, bu yaklasima siyasal
felsefe boyutunu da ekleyerek gelistirmistir. Bu baglamda 6rglitsel yurttaslik
anlayisinin, kuresellesmenin zorlamalar: karsisinda insani odaga alan bir
yaklasim olarak saglikli bir 6rgtit-birey iliskisi kurulmasinda énemli katkilar
saglayabilme potansiyeline sahip oldugu soéylenebilir. Bu potansiyel 6rgutsel
yurttashigin, bireyle 6rgtit arasinda devlet ve sivil yurttas arasindaki iliskiye
benzeyen ve karsilikli haklar ve sorumluluklart kapsayan bir iliski olarak
tanimlanabilmesi ile iligkilidir (Podsakoff vd., 2000; Graham, 1991; Organ,
1988). 1980’1l yillarin 6ncesinde orgltsel yurttaslik davranislari kavramini
ozellikle konu edinen arastirmalara rastlanmamakla birlikte OYD’ye temel
olusturacak bazi kavramlar bulunmaktadir (Isbas1,2000, 6). Organ (1988),
Barnard’in OYD anlayisinin ilk temellerini attigini belirtmistir. Orglite toplu
igbirligi cabalar1 olarak yaklasan Barnard, bireylerin isbirligine dayali olarak
gelistirdikleri sisteme génullt bicimde katki saglamalari sonucunu doguran
davranislara vurgu yapmustir (isbasi, 2000, 7). 1930’larda Barnard érgiitsel
yurttaslik olgusunu ilk olarak rol fazlasi davranis olarak tanimlayarak
gozlemlemistir denilebilir (Ortiz,1999). Organ (1988)’a gére Roethlisberger ve
Dickson’in isbirligi ve bicimsel olmayan érgiit gibi tanimlamalar: da OYD'ye
temel olusturmustur. Dennis Organ ve arkadaslari, Katzin rol geregi ve
fazladan rol davranisi ayrimindan ve Barnardin isbirligi icin géndlliiliik
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anlayisindan yola c¢ikarak drgtitsel yurttasik davramislant kavramini
gelistirmislerdir. Organ (1988, 4) 6rgtitsel yurttaslik davranislarini, érgiitiin
bicimsel 6dullendirme sistemince dogrudan ya da acikca taninmamis rol ya
da is tanmimlarinin gereklerinden olmayan, istege bagli davranislar olarak
tanimlamistir (Podsakoff vd., 2000). Alandaki ilk arastirmalar (Bateman ve
Organ, 1983; Smith, Organ ve Near, 1983; Brief ve Motowidlo, 1986) OYD'yi
iki temel 6lctite gore tanimlamislardir: 1) Rol gereklerinin tistlinde ve 6tesinde
davranis, 2) Orglitsel olarak islevsel olma. OYD anlayisina iliskin olarak cesitli
kavramsallastirma ve anlayis gelistirme cabalarinin ortak temas: 6rgitsel
yurttashik davranislarinin orgitsel etkililife uzun dénemde katki saglama
olarak tanimlanmasidir (Van Dyne, Graham ve Dienesch 1994, 766).

Organ’in orgutsel yurttaslik kavramini ortaya attigi 1983’ten 1988’ kadar
gecen stirede ABD’de, rol fazlas1 davranis ve 6rguitsel yurttaslik gibi davranislar:
inceleyen 13 makale yayinlanmigtir. 1988-1993 yillar1 arasinda ise érgiitsel
yurttaslik davranislarina ilgi artmis, 122’den fazla makale yayinlanmis ve OYD
anlayisi, liderlik, ekonomi, askeri psikoloji, uluslararasi yonetim, stratejik
yonetim, topluluk psikolojisi, hastane ve saglik ydénetimi, pazarlama ve insan

kaynaklari gibi bircok farkli alan ve disipline yayilmistir (Podsakoff vd., 2000).

Orgutsel yurttashigin érgiitsel baglamda biittin iliskileri ile ortaya konulabilmesi
icin Organ ve arkadaslarinin ilk calismalarindan baslayarak cok kapsaml
arastirmalar yapilmistir. OYD tizerinde kisilik, durumsal etkenler, is glivencesi,
yonetsel destek, is cevresi, demografik 6zellikler ve liderlik gibi bircok 6genin
OYD tizerinde etkili olduguna iliskin bulgular elde edilmistir (Borman ve
Motowidlo, 1993; Organ ve Ryan,1995; Kidwell, Mossholder ve Bennet,
1997; Turnipseed ve Murkison, 2001; Chattopadhyay, 1999; Podsakoff vd,
2000). OYD’nin sonugclart bakimindan ise kontrol mekanizmasinin maliyetini
ve bicimsel yoénlerine olan ihtiyaci azaltarak, kaynaklari daha iyi harekete
gecirerek ve catigsmalar1 azaltip, isbirligini artirarak orglitsel basariya ve
bireysel doyuma katk: sagladigina iliskin bulgular elde edilmistir (Deckop,
Mango ve Cirka, 1999; Podsakoff vd., 2000).

III. ORGUTSEL YURTTASLIK DAVRANISLARI ANLAYISININ KAYNAKLARI

Orgtitsel yurttaslik davranislarinailiskin ayirt edici ve 6zgiin kavramsallastirma
cabalar1 s6z konusu olmustur ancak cok sayida farkli kavramsalin OYD
anlayisina kaynaklik etmis oldugu soylenebilir. Bu kavramsallardan 6zgecilik,
sozlesmeye dayali iligkiler ve toplumsal takas OYD {izerindeki etkileri

bakimindan 6ncelikle incelenmeye deger niteliktedir.
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A.Ozgecilik

Gerek bazi modellerde OYD’nin bir boyutu olarak gerekse OYD’nin timiintn
kaynagi olarak gorulen, ayni zamanda sivil yurttashgin ve devletin ilk
olusumunda da temel bir rol oynayan o6zgecilik (digergamcilik, altruism)
anlayisinin toplumsal psikoloji verileri 1s1ginda incelenmesi OYD’nin
anlasilmasinda yasamsal éneme sahiptir. Ozgecilik, toplumsal psikolojinin
inceleme alanlarindan olan olumlu toplumsal davranislardan (prosocial
behavior) birisidir. Ozgecilik, 6z olarak problem oldugunda érgiit tiyelerine
yardim etme ya da goéreve iliskin yardimlar: kapsayan sagduyulu davranislar
olarak da tanimlanabilir (Morgan, 1989, 408; McKenzie, Podsakoff ve Fetter,
1997; aktaran Ahearne, 2000, 10). Ozgeci uyum, temel olarak &érgiite yoneliktir
ve toplumsal iliskileri olumlu etkileyen bireysel davranislari ve emir almaktan

icerlememe gibi davranislar: kapsar (Turnipseed ve Murkison, 2001).

Bencilligin karsiti olan 6zgecilik, herhangi bir bicimde (iyi bir sey yapmis
olmanin verdigi duygu disinda) odullendirilme beklentisi olmaksizin bir
baskasina yardim etme 6zgeci davramistir. Ozgeci davranis baskalarina
yardim etme ya da yardim etmeyi amaclayan her tirlti davranisi iceren genis

bir davranislar sinifidir (Myers, 1996; Friedman vd, 1998).

Karsilikli yardimlasma ilkel insanlardan beri insanligin gelisiminde etkili
rol oynamistir. Insan dogada bir istisna degildir. Hayvanlarda gériilen
karsilikli yardimlagsma insanlarda da goértltr. Hayatta kalma mtuicadelesinde
birbirlerine en iyi destek olabilenlere yasam sansini en fazla veren temel
ilke olan karsilikli yardimlasma ilkesine insanlar da uyarlar. Toplumsallik,
karsilikli yardimlasma ve destek gereksinimi insan dogasinin &ylesine
icsellesmis parcasidir ki arastirmalar, tarih éncesi yasamin baslangicindan
bu yana insanlarin ortak soy fikri ve ortak atalara tapma ile kurulan klan
ya da kabileler halinde toplandigini kanitlamaktadir. Binlerce yil boyunca
yardimlasma ve dayanismaya dayanan bu érglitlenme, dayatict hicbir otorite
olmaksizin insanlar bir arada tutmustur. Bu érglitlenme insanligin sonraki
butin gelisimini de etkilemistir. Goclerle ve ortak soy baglarinin gevsemesiyle
birlikte bolgesel nitelikli yeni birlik ttrti olan kéy komdtinti ortaya cikmistir.
Kentlerin ve bu baglamda o6rgitlerin olusumu ve bir iligkiler agi olarak
isleyisinde bu durumun etkilerinden s6z edilebilir. 19. ytizy1lda meydana gelen
endustriyel gelismeyi de bireyciligin ve rekabetin etkisine baglamak yetersiz
olur. Bu gelismelerin temelinde de karsilikli yardimlasma ve insanlar arasi iyi
iligkiler énemli rol oynamistir (Kropotkin, 2001, 111, 142, 262).

Canlilar dinyasinda gézlemlenen 6zgeci davraniglardan da insanlar arasi

ozgeciligin dogal kokenlerinin aciklanmasinda yararlanilmistir. Beyaz
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karinca sUrulerinde asker karincalar, digerlerinin 6ntine gecerek yuvayi
disman karincalardan korumak i¢in kendilerini tehlikeye atarak feda ederler
(Wilson, 1971 aktaran Friedman, Sears ve Carlsmith, 1998, 297). Karinca
sUrulerinde yavrularin buyutialmesi, beslenme, insaat vb. isler karsilikli
yardimlasma icerisinde gerceklestirilir. Bircok karinca ttirtinde kendi besinini
diger karincalarla paylasma gozlenir (Kropotkin, 2001, 24). Isci bal arilarn
da saldirgana ignesini sokarak yuvay: korurlar. ignesi saldirganda kalan ari
olur. Isci ar1, 6limi ile kovanin yasama sansin artirir (Sakagami ve Akahira,
1960 aktaran Friedman, Sears ve Carlsmith,1998, 297). Bu durum o6zgeci
davranisin dogal kékenlerine de 1s1k tutmaktadir.

Ozgecilik davraniglarini aciklamak tizere gelistirilen kuramlar, toplumsal takas
kurami, toplumsal normlar kurami ve evrimci psikolojidir. Bu kuramlarin

temel goérusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Myers, 1996, 527-537):

. Toplumsal takas kurami: Insanlar arasi karsilikli davranislarda karsilig
en Ust duzeye cikarma ve maliyetleri de en aza indirmeyi temel alir.
Kurama gore insanlarin karsilikli davranislari, ekonomik etkenlerin
yani sira toplumsal etkenlerce yénlendirilir. Buna gére insanlar sadece
para ve benzeri ekonomik karsiliklar icin degil toplumsal iyilikler, sevgi,
hizmet, enformasyon ve statti icin kendilerine yapilan davranislara

karsilik verirler.

. Toplumsal normlar kuramu: Karsiliklilik normu ve toplumsal sorumluluk
normunu icerir. Evrensel bir sorun olarak karsiliklilik normu, Gouldner
(1960) tarafindan ortaya atilmistir. Bu norma gore insanlar, kendilerine
yardim edene yardimla karsilik verirler. Toplumsal sorumluluk normu
ise daha c¢ok inanclardan kaynaklanir. Bu norma goére insanlar,
yardima ihtiyaci olanlara karsilik gézetmeksizin, gelecekte bir karsilik

beklemeksizin yardim etme inanci ile davranirlar.

. Evrimci Psikoloji kurami: Bu gériisiin temeli, yasamin 6zUnUn genlerin
yasamda kalma mticadelesi oldugudur ve davranislara da bu mtuicadele
yon vermektedir. Bu kuram, genlere dayanan akraba koruyuculugu ve
karsiliklilik normlarini davranislart agiklamada kullanir. Ozgecilik de bu

evrimsel gelismenin bir yansimasidir.

Ozgeci davranisin olusmasina yol acan etkenler arasinda toplumsal adalet
ve esitlik, iyilik borcu, sucluluk duygusu, kendini iyi ya da koétti hissetme
de sayilabilir (Friedman, Sears ve Carlsmith, 1998, 303-316). Ozgeciligin
temelinde Protestan is etigi gibi baz1 etkenlerin oldugu da dustnulmektedir.
Protestan is etigi, gbrev lizerinde zaman harcamayi, daha ¢ok ¢ikti tiretmeyi
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ve isle ilgili etkinliklere odaklanma ve zamani is zamanina cevirmeyi ifade
eder. Ozgecilik de bu kapsamda Protestan is etiginin bir parcasi olarak
yorumlanabilir (Greenberg, 1978; Smith, 1983 aktaran Safwat, 1998). Ancak
Protestan is etigi distncesi Bati kaynakli olmakla birlikte caliskanligin
erdemleri, sade yasamin 6vilmesi, gevseklik ve tembelligin kinanmasi, Dogu
toplumlarinda da giiclii degerlerdir. Islam ve diger Dogu inanislarinda da
insanlar, yuksek dtizeyde isbirligi ve is ortaminda birbirleriyle yarismaktan
cok is grubunda uyumlu olmaya 6zendirilmistir (Sawfat, 1998).

Bencilligin ve zevkin o6zendirildigi pazara dayali bir ekonomide 6&zgecilik
aptallik olarak gortlmektedir (Bader,1998). Ancak orgltler ve yoénetim
acisindan o6zgeci davranislarin insanlara o6gretilebilir ve insanlarin yardim
niteliginin gelistirilebilir olmas1 oldukc¢a 6nemlidir. Bunun icin iki temel yol
oldugu séylenebilir. Ilki, yardim davranisini etkileyen olumsuz etkenleri
kaldirmak ve yardim gerektiren durumlarin neler olduguna iliskin ortak
anlayisi ve sorumluluk duygusunu gelistirmektir. Ikincisi de bu tir
davranislarin cocukluktan baslayarak cesitli yollarla égretilmesidir. Ornegin
bu tir davranislarin ve diger olumlu toplumsal davranislarin 6rneklerini
iceren televizyon programlari izleyen cocuklarda yardim duygusunun gelistigi
gozlenmistir (Myers, 1996, 564). Yine bu Ogretimin bir yolu da ailedir.
Cocuklarda olumlu toplumsal davranig ve degerlerin gelismesinde ailenin
sagladig 6grenme yasantilart modellerinin énemli yeri vardir. Bunlar: olumlu
bicimde saglayan aileler, yardimsever, igbirligi yapan, 6zgeci cocuklara sahip
olabilirler. Ancak bunun tersi olumsuz durumlarda ortaya cikmaktadir
(Morgan, 1989, 70). Bu durumda yardim davranisinin, 6zgeciligin 6gretilebilir
olmasi, gelecegin orglitlerinde yer alacak bireyleri yetistirmeyi hedefleyen

toplumlar ve egitim sistemleri icin oldukca 6nemli bir veridir.
B. Sozlesmeye Dayali iligkiler

Elezar (1978), Hillers (1969), Kingcaid (1980) gibi bazi siyasal kuramcilarin
da yurttaslar ve uluslari ya da devletlerini birlestiren iliskisel baglari
tanimlamada kullandiklar ‘covenant’ (sézlesme) kavrami OYD yaklasimlar:
icin oldukca énemlidir (Graham, 1991, 252). Orgiit icindeki iliskiler karsilikli
bagimlilik temeline dayanirlar (Athos ve Pascale, 2000, 161). Karsilikli
bagimlilik ve iligkiler toplumsal baglamda bireyler arasinda oldugu gibi 6rgut
ve orgut icindeki bireyler icin de gecerlidir. Birey ve 6rgut arasindaki iliskinin
ve dolayisiyla OYD’nin agiklanmasinda sozlesmeye dayali (covenantal) iliski
yaklasimindan da yararlanmilmistir. Soézlesmeye dayali iligkiler, orgulitsel
baglamda 6nemlidirler ¢ctinkti doyum ve baglhilik gibi geleneksel durumlarin

otesinde etkileri vardir. Sozlesmeler, ortak sonuclar: gerceklestirmek ya da
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iligkileri stirdirmek icin gerekli olan belirli davranislarda karsilikli gtiven
iliskilerini tanimlar. So6zlesme, bir pazarhiga dayali is kontrat: degil ancak
bir anlagsma ve vaatlesmedir denilebilir (Depree, 1989; Rowley, 1962, 1515
aktaran Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, 768-769; Graham, 1991, 252).
Kanter (1972) iliskisel baglarla ilgili olarak toplumsal yasamdaki iki farklh
bicimi tartismistir (aktaran Graham, 1991, 251); Gemeinschaft ve Gesselschaft
iliskiler. Gemeinschaft iliskiler, bir ailedeki iligkiler gibi rasyonel olmayan,
duygusal, geleneksel iliskileri kapsar. Gesselschaft iliskiler ise rasyonel,
sozlesmeye dayalidir, bir is ortaklig: gibi aracsal ve gérev uyumlu eylemlerden
olusur. Benzer ayrimlar1 Blau (1964), Bromley ve Buching (1988) ve Buber
(1958) de bildirmislerdir. Ornek olarak kéle iscilerde goértildiigii bicimiyle
zorlayici iligkiler, Gesselschaft iliskilerin sinirli ve 6zel bir bicimidir. Karsilikli
anlasmaya ve soOzlesmeye (covenantal) iliskiler ise Gemeinschaft iliskilerin
gelismis bir bicimidir (Buber, 1958 aktaran Graham, 1991, 252).

Toénnies (1987)'in yaptig1 ayirima goére prototip Gemeinschaften bir akraba
toplulugudur ve bir yasam boyu dost grubudur. Prototip Gesselschaften ise is
ortakliklari, bliytik 6lcekli resmi kuruluslardir. Yapay olarak belirli amaclar
icin olusturulmuslardir. Modern devlet de bu ayrimda daha ¢cok Gesselschaft
iliskiye yakindir (Poggi, 2001, 120). Gemeinschaft (cemaat), kurgusal bir
ortakliga gére tanimlanan ve bencil cikarlarin tistiinde sadakate sahip cikan
bir gruplasma tartdur (Wallerstein ve Hopkins, 1999, 301). Bir ailedeki
ya da kuguk is gruplarindaki parcalar arasi etkili baglar, Gemeinschaft
iliskilerin 6zellikleridir. Askin bir glice ortak baglilik ve olumlu deger ilkeleri
de soézlesmeye dayal: iligkilerin moral boyutunu olustururlar. Gemeinschaft
iligkilerde toplumsal baglanislar cok gucli oldugunda yurttashigin haklar
ve sorumluluklar boyutlarinin ayriminin g6z ardi edilmesi sonucunu da
dogurabilir (Graham, 1991, 252-253).

Sozlesmeye dayal iliskiler, insanlarin toplumsal iliskilerde, diger insanlarin
da moral zorunluluklara ve sorumluluk duygusuna sahip olmalar1 ve
kendilerininkinden daha cok baskalarinin ilgi ve cikarlarini goézetmeleri
beklentisi tarafindan karakterize edilir (Barber, 1983 aktaran Graham,
1991, 252). Gordon ve digerlerinin (1992) bulgularina goére 6rgtit ve calisani
arasindaki ortaklik algilari ya da karsilikli baglilik ve is arkadaslarinin
yurttaslik davranis: algilar: arasinda iliski vardir. Karsilikli dogrulama, gliven
ve baglhlik, sézlesmeli iliskilerin, ortaklasa calismaya ve hizmete déntik caba
ve enerji yaratmada gticlti giidiisel etkileri olan ézellikleridir. Orgiit ortaminda
bu enerji ve cabalar, cesitli OYD biciminde disa vurulabilirler (aktaran Van
Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, 770).
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Soézlesmeye dayali iliskiler olagandisi dlistince ve insanlar: bir araya getirmeye
yeteneklidirler. Bu tur iliskiler riski hos karsilarken hatalar: da affederler (De
Praz, 1989, 51 aktaran Graham, 1991, 252). Bu durum karsilikli yardimlasma
ve gonullu isbirligi, génulli ve gorev gereklerinin 6tesinde caba harcamay:
doguracak bir ortam niteligindedir. S6zlesmeye dayali iligkilerde olusan baglar
uyelerde yeterli gliveni olustururlar ve zor zamanlar icin gerekli enerjiyi ortaya
cikarirlar, karsilikli 6grenme, bagislayicilik ortami olustururlar (Graham,
1991, 253).

Orgit ve tyesi-yurttasi arasindaki psikolojik sézlesmede yer alabilecek
olan bazi bireysel beklentiler sunlardir: Gtivenli ve saglikli calisma kosullar:
saglanmasi, is givenligi icin mantikli btittin cabalarin gésterilmesi, is doyumu
veisinyabancilasan boyutlarini azaltma girisimleri, adaletli personel politikalar:
ve prosedurleri benimseme, personele kendilerini etkileyen kararlara katilim
izni verilmesi, tyelere saygiyla davranma, personel problemlerine kars: ilgi
ve anlayis gosterme. Psikolojik s6zlesmede yer alabilecek 6rguitsel beklentiler
ise sunlardir: Orgitin ideolojisini benimseme, érgiitsel amagclar icin 6zenle
ve sebatla ugrasma, yonetimin iyi niyetini kéttiye kullanmama, 6rglitiin
imajin1 gelistirme, sadakat gésterme, glivene ihanet etmeme (Mullins, 1993,
12). Dolayisiyla sozlesmeye dayal: iliski birey ve 6rgut arasindaki yurttaslik
iligkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in elverisli bir iklim yaratmaktadir.

Orgut ve yurttas1 arasindaki iliskisel baglari etkileyen etkenler tic gruba
ayrilabilir; cevresel, orglitsel ve kisisel etkenler. Bu etkenlerin kapsamlar: séyle
ifade edilebilir (Graham, 1991, 262-264): Cevresel etkenler; iliskisel baglarla
ilgili bireysel tercihleri ve yurttaslik sorumluluklarini etkileyebilir. Kalttirel
degerler ve geleneklerle, insan dogasina iliskin yaygin inamislar, insanlarin
sozlesmeye dayali iliskiler gelistirmelerini saglayan ya da gelistirmelerini
engelleyen bir ortam hazirlayabilir. Orgtitsel etkenler; érgiit ortamindaki sivil,
toplumsal ve siyasal haklara ek olarak iliskisel baglar: etkileyen baska o6rgtt
ozelliklerini ifade ederler. Orglitiin icsel kuiltlirti ve insan dogasina iliskin
egemen varsayimlar, sozlesmeye dayal: iligkilerin olusumu icin uygun ya da
uygun olmayan bir 6rglit havasi yaratabilirler. Yonetime katilma normlari,
yonetimin gtvenilirliligi, 6zel is tanimlari gibi bazi unsurlar da iliskisel baglar:
etkilerler. Kisisel etkenler; kisisel tutumlar, inanislar ve yasam deneyimleri
érglitle Giyesi arasindaki bagin giictin etkiler. Is doyumu, baglilik ve glivene
iligkin kisisel mizac¢ ve moral gelisim de bu engeller arasinda sayilabilir.

C.Toplumsal Takas

Bireylerin emeklerini bir 6rgiitiin kullanimina sunarak temel gereksinmelerini

karsilayacak kazanclar saglamalariyla 6rgtit ile birey arasinda karsilikli bir
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alis veris suireci baslamis olur (Pehlivan, 1995, 1). Toplumsal takasi ekonomik
degis-tokustan ilk olarak ayiran Blau (1964)dur. Blau’ya goére toplumsal
degis-tokus belirlenmemis gelecekteki zorunluluklar:1 gerektirir. Ekonomik
degis-tokus gibi toplumsal degis-tokus da gelecekte donecek katkilara iliskin
beklentileri dogurur, bununla birlikte ekonomik degis-tokusun tersine
bu donts belirlenmis degildir. Ekonomik degis-tokus karsilikli etkilesim
temellidir, fakat toplumsal degis-tokus, degis-tokusun o6teki parcalarindan
gelecek karsiligin durtst bicimde uzun dénemde doénecegine iligkin bireysel
gtvene dayalidir (Holmes, 1981 aktaran Konovsky ve Pugh, 1994). Organ’in
(1988), OYD’ye iliskin toplumsal degis-tokusa dayali yorumlamalar1 bir OYD
kuraminin olusturulmas: acisindan 6nemli bir adim olmustur (Konovsky
ve Pugh, 1994). Toplumsal degis-tokus kuramina goére insanlarin karsilikli
eylemleri toplumsal ekonomik niteliklidir ve 6dulleri en ytksege cikarmaya,
zarar ve maliyetleri en aza indirmeye yoneliktir (Myers, 1996, 527).

Degis tokus sadece maddi iyilikler ve para ile yapilmaz fakat sevgi, hizmetler,
bilgilenme, toplumsal konum gibi maddi olmayan kaynaklarla da yapilir (Foa
ve Foa, 1975 aktaran Myers, 1996, 527). Toplumsal degis-tokus kurami,
insanlarin baskalarinin varlik ve etkinliklerinden yararlandiklari durumlarda
karsiik verme duygusu icerisinde gerceklestirdikleri edimleri ifade eder.
Arastirmacilar, yakin zamanlarda toplumsal takas kuramina iliskin ilk
yazilari, isgéren ve isveren arasi iliskileri ve olumlu toplumsal davranislar
orgitsel yurttaslik ve rol fazlasi davranis gibi cesitli performans tiplerini
daha iyi anlamak ve gelistirmek Uizere incelemeye ve yeniden yorumlamaya
baslamislardir. Ctinkt isgorenlerin davranislari ve performans, ekonomik alis
veris mekanizmalari tizerine temellendirilmis gtidiilenme modelleriyle yeterince
aciklanamamaktadir. Bu yeni yaklasima gore, toplumsal takas kuraminin
ilkeleri isyerlerinde isleyebilir ve bdylece orglitce isgérenlere yonlendirilecek
olumlu ve yararli etkinliklere isgérenler de karsiliklilik cercevesinde rol
gereklerinin 6tesinde davranislar gelistirebilirler (Settoon, 1996, 219 aktaran
Lambert, 2000). Organ’a (1988) gore de denetimcilerin isgérenlere yonelik
davranislarindaki nezaket ve adalet, isgérenlerin yurttashk davranislari
gostermeleri konusunda 6nctltik yapar ctinku takas iliskisi ve karsiliklilik
kuralina goére isgérenler kendilerine gosterilen olumlu davranislara benzer
bicimde karsilik verirler (Konovsky ve Pugh, 1994).

IV. ORGUTSEL YURTTASLIK DAVRANISLARININ TANIMLANMASI VE
BOYUTLARI

Orgutsel yurttaslik davranislarinin boyutlandirilmasina iliskin tartismalarin
1s18inda Podsakoff ve digerleri (2000) farkli yazarlarca farkli adlarla ve
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iceriklerle tanimlanan érgutsel yurttaslik davranislarini kapsayici ve biittinctl
bir yaklasim ile yedi alt boyutta toplamislardir; Katilim (sivil erdem), Ozgecilik,

Uyma, Sportmenlik, Sadakat, Kendini Gelistirme ve Bireysel Inisiyatif.

Katilim (Sivil Erdem): Aristo’nun ve Platon'un yaklasimlarindan baslayarak
modern liberal ve toplulukcu yaklasimlarin farklilasmasina kadar siyasal
katilimin amag ve dogas1 stirekli tartismali olagelmistir. Bu ytizden 6rguitlerde
sivil erdeme iliskin olarak da farkli yaklasimlar vardir (Graham, 2000, 75).

Yurttaslik anlayisina iliskin olarak felsefe ve siyasal bilimde var olan genis
alanyazindan yararlanilarak yapilandirilmis giiclii entelekttiel temele sahip OYD
arastirmalar1 ¢abasinin bir parcasi olarak sivil erdem 1980’lerin ortalarinda
yurttaslik anlayisiyla ilgili siyasal bilim ve siyasal felsefenin genis alanyazini
tizerine yapilanmis olarak OYD calismalarina sokulmus, OYD arastirmalarinda
yer almaya baslamistir. Graham (1986)’1n 6nculiiglinde ortaya ¢ikan sivil erdem,
1988’de OYD’nin fikir babasi olan Organ tarafindan da bir OYD bicimi olarak
benimsenmistir. Graham ve Organ, sivil erdemi (civic virtue), érgiittin siyasal
yasamina sorumlu katiim olarak tanimlamislardir (Graham, 1986 aktaran
Graham, 2000). Ayrica sivil erdem, isgérenin takimin iyi olusuna iliskin ilgisi
ve sorumlulugu paylasmasini belirleyen davranislar olarak da tanimlanabilir
(McKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1997 aktaran Ahearne, 2000, 10).

Sivil erdem, Graham’n, isgérenlerin bir orgltin yurttaslari olarak sahip
olduklar1 sorumluluklara iliskin tartismalarindan kaynaklanmistir. Sivil
erdem, 6rglitte, makro duizeyde ilgi ve baghlik gerektirir. Bu baglilik, toplantilara
katilma, politikalar1 benimseme, stratejinin 6rglitiin disinda olacagini ifade
etme, firsatlar ve tehditler icin cevreyi izleme c¢abalarina etkin ve gonullu
katihmla goésterilir (Podsakoff vd, 2000). Orglitsel sivil erdem, Aristo’nun
kurumsal-yapisal yénetime sorumlu katilim tanimi ve bu tanimin Amerikali
liberal ve cumhuriyetci geleneklerce yorumu tuzerine modellestirilmistir.
Baglantili ve zorluklar tasiyan davranislar: kapsar. Bu davraniglar; 6rgtitiin
uyelerinin istek ve cikarlarina hizmet etme yetenegine iliskin olaylar ve olgularla
ilgili olarak bilgilendirilme, bilgilendirmenin elestirel degerlendirilmesi, ilgili
duygu, dlistince ve 6nerilerin yapici yollarla ifade edilmesidir (Graham, 2000,
70). Sivil erdem bireylerin 6rglitsel yasama ilgilerini ve sorumlu bir bicimde
etkin katilimlarini belirleyen davranislardir. Bu davranislar arasinda orgut
toplantilarina etkin katilim, orgltteki stire¢ ve islevler agisindan bicimsel
anlamda zorunlu olmayan ancak 6rglitiin islevlerine yardim amac: tasiyan
toplantilara katilma, érgiitsel siireclerin gelistirilebilmesi icin inisiyatif alma,
katiimin zorunlu olmadig ancak o6zendirildigi yetistirme ve bilgilendirme
etkinliklerine katilim sayilabilir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994).
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Geleneksel ve siirli bir yurttas katilimi 6ngéren karsit gortslere gore ise
sivil erdem evrensel bir siyasal davranis olmadig icin 6rgutsel baglamda her
zaman kabul goérmeyebilir (Graham, 2000, 71). Ancak yodnetime sorumlu
katilim yurttashk davranisinin kritik bir boyutudur. Bu boyut érgtitteki olay
ve olgularla ilgili olarak iyi bilgilenme icin caba harcamay: baskalarini da
bilgilendirmeyi, toplantilara katilma, secme gibi 6rgttteki yonetsel siyasal
stireclere olabildigince etkin olarak katilmayi, érgiitsel stirecglerle ilgili olarak
Oneriler gelistirme gibi davranislar1 kapsar (Graham ve Verma,1991, 555-
556). Orgiitsel sivil erdemin yoklugu ya da yetersiz diizeyde olmas1 érglitte
glvensizlige ve Orgiute ya da baskalarina yonelen kiniklige yol acabilir
(Graham, 2000, 75).

Ozgecilik: Arastirmalarda ve alanyazinda, érgiitsel yurttaslik davranisinin
ana bicimi, yardim davranist (helping behavior) olarak adlandirilmaktadir
ve yardim davranisi, OYD’nin en énemli boyutu olarak da tamimlanmistir.
Yardim davranisi, 6zgecilik, nezaket, bariscihik ve amigoluk gibi birkac
yurttaslik davranisinin karmas: olarak da degerlendirilebilir (Podsakoff ve
MacKenzie, 1994). Yardim davranisi iki bolimden olusur. Bunlar; baskalarina
gonulltl yardim ve ise iliskin sorunlarin olusmasini engellemektir. Yardim
davranisinin ilk bélimuint olusturan o6rglit ortaminda baskalarina génullt
yardim; Organ’in (1998) ézgecilik, bariscilik ve amigoluk olarak tanimladig:
boyutlari, ayrica Graham’in (1989) calisanlar arast yardim, Williams ve
Anderson’un (1991) ve Van Scotter ve Motowidlo’'nin (1986) personel arast
kolaylastirma, George ve Jonesun (1997) baskalarina yardim olarak
tanimladiklar: davraniglar: kapsar. Yardim davranisi taniminin ikinci kismi
ise Organ’in (1988) nezaket kavramsali ve ortak calisanlar icin sorunlarin
olusmasini engelleme davranislarini ifade eder (Podsakoff ve digerleri, 2000,
Pare ve Tremblay, 2000). Ozgeci yardim davranisi, takim tyeleriyle érgiitsel
sureclere iligkin bilgileri paylasma, amigoluk, takim tiyelerinden biri olumsuz
durumda oldugunda onu cesaretlendirmek, desteklemeyi kapsamaktadir
(Ahearne, 2000, 5).

Ozgecilik kapsamindaki nezaket, incelik davranisi, birincil anlamda
baskalarina yonelik olumlu toplumsal davranislardir. Nezaket, ise iliskin
problemleri engelleme ya da bireysel iyi niyet davranisi olarak tanimlanabilir.
Nezaket, bireyin kendi kararlarindan ve davranislarindan etkilenebilecek
kisilerle iletisimde olmasi, baska calisanlarla ilgili sorunlar1 engellemek icin
adimlar atma, baskalarindan gelen etkilere, sikayetlere, tartisma ya da terk
etmeyle ilgili konusmalara kars: koyma, 6nceden haber verme, bilgi aktarma,

danisma vb. davranislar: kapsamaktadir. Nezaket davranisi, dogrudan ciktiy1
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etkilememekle birlikte olumlu ve yapici is ikliminin olusturulmasina katki
saglayarak orgulitsel ciktiy1 ve verimliligi artirabilir. Yardim davranisinin icinde
yorumlanan, bariscilik ise yararsiz kisilerarasi catismalari hafifletme, ¢c6zme ya
da engellemeye yardim eylemlerini kapsar. Barigcilik bireyler arasinda ortaya
cikan ve yapicit olmayan catismalari engelleme ya da yatistirma icin araya
girmeyi, gorus ayriliklar olustugunda dengeleyici bir etkide bulunmayi, ifade
etmektedir. Amigoluk ise 6rgut Uyelerinin profesyonel gelisimi ve basarilar:
icin so0z, jest ve hareketlerle cesaretlendirme, glic verme, desteklemeyi,
escalisanlar1 basarisiz olduklarinda ya da performanslar: diistik oldugunda
destekleme ve cesaretlendirmeyi kapsar (Podsakoff ve MacKenzie, 1994;
Organ, 1990; Ahearne, 2000, 16; Turnipseed ve Murkison, 2001).

Direnclilik: Direnclilik (sportmanship), Organ (1990) tarafindan, sikayetsiz
calismanin getirecegi yluklere ve kacinilmaz zorluklara karsi hosgorilti olmak
biciminde tanimlanmistir (aktaran Podsakoff vd, 2000). Sportmenlik, sikayet
olmaksizin, ideal durumundan daha azina goénulll hosgdérilt olmaktir
(Organ, 1988; Ahearne, 2000, 10). Ancak bu direnclilik taniminin, bu davranis
yapisinin imgeledigi kapsami tam olarak yansitmadigl séylenebilir. Bu tanim
kapsaminda, baskalarinca yapmaya zorlanilan seyleri sikayetsiz yapmanin
yani sira isler yolunda gitmediginde bile olumlu tutumlar1 strdtrmek,
oneriler izlenmediginde de kirilmama, is grubunun iyiligi i¢in génullt ézverili
olma ve yeni duistincelere kisisel olarak karsi cikmama gibi davranislar da
yer alabilir (Podsakoff vd, 2000). Direnclilik ideal olarak olmasi gereken
durumlardan daha azina ve bu kapsamdaki zorluklara hoggérultligt anlatir.
Bu kapsamda, gereksiz ve sacma konularla zamani gecirmeme, 6rglittin ya da
birimin etkinliklerini degerlendirirken her zaman olumsuz tutum takinarak
yanlislara odaklanmama, sorunlari olduklarindan daha ¢ok blyttmeme ve
orglt ve is arkadaslariyla ilgili olarak stirekli olumsuzluklara odaklanmama
gibi davranislar da yer alir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

Orgiitsel Sadakat: Orgtitsel sadakat, érgiitsel amaclari onaylama, destekleme
ve savunma (Boorman ve Motewidlo, 1997), yaygin iyi niyet ve érgtitli koruma
(George ve Birief, 1992), 6rgut disinda 6rgltittin reklamini yapma, 6rgtitti digsal
tehditlere kars:t koruma ve savunma, olumsuz kosullar altinda bile baghilig:

stirdirmeyi ifade eder (aktaran Podsakoff vd, 2000).

Orgiitsel Uyma: Orgltsel uyma (compliance), OYD arastirmalari alaninda
uzun bir geleneksel gecmise sahiptir. Bu boyut Smith ve digerlerince (1983)
genellestirilmis uyum olarak, Graham (1991) tarafindan drgtitsel itaat,

Boorman ve Motowidlo (1993) tarafindan drgtitsel kural ve yordamlar: izleme
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olarak adlandirilmistir. Bu boyut, bireyin 6rgltsel kural ve yordamlar:
kabulti ve icsellestirilmesini ifade eder. Bu kurallar, herkesin uyacag:
dtistinilen ancak bircok calisanin kolaylikla uymadig: kurallardir (Podsakoff
vd, 2000). Orgiitler, isgérenlerin uyumunu iki nedenle saglamaya calisirlar.
Bu nedenler, uyumsuz igsgérenlerin cevrelerindeki isgérenleri de etkileyerek
onlar1 uyumsuzluk ve verimsizlige diistirme olasiliklar1 ve emegi ile orglite
katkida bulunan isgérenlerin beden saglig: gibi ruh sagliginin da korunmasi
zorunlulugudur (Basaran, 1992, 217). O’Reilly ve Chatman (1980) tarafindan
orguitsel bagliligin da boyutlari arasinda sayilan uyma, isgoérenin yaptigini
yapmak zorunda oldugu icin yapmasi sonucunu dogurur. Zorunluluk séz
konusudur. Orglitteki yetki, dlctitler, kural, prosediir ve benzeri etkinlikler
bireylerin uyumunu saglar (Balci, 2000). Birey-6rgit uyumu iki yénladur.
Orglit, kendisine katilan bireyi kendi ihtiyaclarina goére sekillendirmeye
calisir. Toplumsallagsma stireci denilen bu stirecin yani sira 6rgit-birey arasi
psikolojik s6zlesmenin diger tarafi birey de 6rgtittin kendisine déntk etkileri
karsisinda 6rgit ve yoénetimini, kisisel doyum saglamasina yardimec: bir is
ortaminin yaratilmasi icin etkilemeye calisir. Kisisellestirme stireci dahil bu
slrecle orgutsel toplumsallagsma stirecinin uyumu 6nemlidir (Nadler vd, 1979
aktaran Balci, 2000). Insanlar, baskalarina giivendikleri, ayr1 diismekten
korktuklar: ya da kars: cikmaktan korktuklari icin uyma davranisi gosterirler
(Friedman vd, 1998, 462).

Bireysel Inisiyatif: Bireysel inisiyatif, isgoérenlerin gorevin gereklerinden
Otesini verebilecegi diistiincesine dayanir ve gorevlere iliskin olarak asgari
gereklerin ya da genel beklentilerin 6tesinde goéonulliligt ve bundan zevk
almaya dayanan rol fazlasi davranislari kapsar. Bu boyuttaki davranislar,
calisanin gérevini ya da 6rgittiin performansini gelistirmeye déntik yenilikei
ve yaratict bir goénullli anlasmay:r ve isini basarmak icin fazladan caba
harcayarak orgttte fazladan sorumluluklar almay: ve baskalarini bu konuda
cesaretlendirme konusunda israrcit olmay: kapsamaktadir. Organ’in (1988)
vicdanliik, Graham, Moorman ve Blakely’nin (1995) kisisel caba ve bireysel
inisiyatif, George'un (1992) yapict éneriler, Boorman ve Motowidlo’nin gérev
dist islerde ilgi, goniilliiliik ve cabalamada israrct olmak olarak adlandirdiklar:
davranislar da bireysel inisiyatif kapsamindadir (Podsakoff vd, 2000). Inisiyatif
sahibi olanlar firsatlar1 yakalamaya hazirdirlar, kendilerinden istenen ya
da beklenenin o6tesinde hedeflere ulasmaya calisirlar, isin yapilmasi icin
gerektiginde burokrasiyi deler ve kurallar1 esnetirler. Sira dis1 girisimci
cabalarla baskalarini da seferber ederler. Inisiyatif sahibi kisiler, dis olaylar

tarafindan zorlanmadan énce harekete gecerler. Cogu zaman bunun anlami,
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sorunlari olusmadan 6nce gériip gereken énlemleri almak ya da firsatlardan,
baskalarindan o6nce fark ederek yararlanmaktir. Ancak inisiyatifin asir
biciminin zararlarindan ve istenmeyen sonuclarindan kacinmak icin toplumsal

bilin¢le dengelenmesi gerekir (Goleman, 2000, 157-161).

Kendini Gelistirme: Kendini gelistirme (self development), Katz (1964)1n
calismalarini temel alarak, George ve Brief (1992)in tanimladigi OYD’nin
anahtar boyutu olarak, calisanlarin, bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmeye
gonulli olmalarini ifade eder. Yetistirme kurslari almak, alanindaki son
gelismeleri izlemek, orglite olan katkisini genisletmek Uizere yeni beceriler
o6grenmek bu boyutta yer almaktadir (Podsakoff vd, 2000).

V. SONUC

Insan unsurunun artan énemi giderek érgiit yapilarinda da degisimlere yol
acmistir. De Bono’nun (2000) deyimiyle, 6zellikle bat1 tilkelerindeki yéneticiler
en degerli kaynaklarinin insan oldugunu anlamaya baslamislar ve katilim,
yataylasan siradizinsel yapi, gtidiilenme ve 6nderlik, bu insan dininin birer
parcasi haline gelmistir. Ancak orgit UGyesi olarak insani degerlendirmede
hentiz tam olarak insanin odak alinabildigi séylenemez. Insanct yaklagimlar
stirekli olarak verimlilik temel kaygisini insanin degerliliginden 6nde tutmaya
devam etmektedirler. Orglit ve insan iliskilerine yoénelik yeni yaklasimlar
cercevesinde farkli ve kapsamli bir yaklasim olarak o6rgutsel yurttaslhik
anlayisinin ortaya ciktigl séylenebilir. Orgiit ve insan iliskisine ‘9nsanci’ degil
fakat insani odak alarak daha insancil bir temel saglayabilecek kaynaklara
sahip olan 6rgutsel yurttaslik anlayisina iligkin olarak yeterli bir bakis acisinin
olusturabilmesi icin birey 6rgtt iliskisi ve sivil yurttaslik anlayisinin gelisimi

ve orgltsel baglama uygulanmasinin incelenmesi gereklidir.

OYD, Turkiye baglaminda da glincel ve moda bir kavram olarak tizerinde
¢cok sayida calismanin yapildigi bir alan niteligindedir. Ancak Acar’in (2006)
vurguladigi tizere OYD calismalarindaki hizli artis, OYD’nin kavramsal yapisi
tizerinde bazi karisikliklarin ortaya cikmasina da yol acmistir. Bu durum OYD
baglaminda kuramsal ¢alismalarin yeterli olmamasi ile de iligkilendirilebilir.
Kuramsal acidan yetkin ve butinctl bir oOrgltsel yurttaslik anlayisinin
gelistirilebilmesi icin kuramsal ve uygulamali arastirmalarin farkli boyutlarda
ve duzeylerde cesitlendirilebilmesiyle mimkin olabilecektir (Yaylaci, 2015;
Yaylaci, 2011). Bu cercevede bu calismada OYD'’ye kaynaklik eden yapilardan
ozgecilik, sozlesmeye dayali iligkiler ve toplumsal takas temelinde 6rglitsel
yurttaslik davraniglarinin kuramsal temellerini degerlendirebilmek amaciyla,
kavramsal tarihsel gelisimi irdelenmis, tanimlari ve boyutlar: tartisilmistir.
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Organ’in 1983’te ortaya attig1 ve érgiitsel yurttaslik davranislar: adini verdigi
ve Graham (1986)1n siyasal felsefi katkilariyla gelisen yaklasim bireyin kisilik
ozelliklerinin o6rguitsel acidan islevlerine ve Orglit-birey arasindaki karsilikli
haklar ve sorumluluklara dayanan iliskiye yonelik yeni ve butlnctl bir
bakis acist getirmistir. Bu yaklasim, sivil yurttashkta oldugu gibi karsilikli
hak ve sorumluluklarla bicimlenen bir 6rgit yurttasligina sahip bireyler
olarak isgérenlerin 6rglit yararina gorevsel gereklerin 6tesinde cabalarda
bulunabilecegi diistincesinden hareket etmektedir. Ayni1 zamanda 6zgecilik,
baskalarina yardim duygusu, sevgi, nezaket, sivil erdem gibi kisisel niteliklere
dayanan ve orgutsel yurttaslik davranislar: olarak adlandirilan bu c¢abalarin
gerek oOrglte gerekse bireye olumlu katkilar saglayacag: beklentisine
dayanmaktadir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000).

Alanyazinda OYD’nin boyutlar: ile ilgili olarak kuramsal ve uygulamali
calismalara dayanan cok sayida 6rnek olmakla birlikte, bu davranislarin
boyutlar1 tzerinde gords birligi oldugu soylenemez. Ancak Podsakoff ve
digerlerinin (2000) yedi boyutlu siniflandirmasinin kapsayict ve buttincul
bir yurttaslik davranislar: setini ifade ettigi sdylenebilir. Buna gore érglitsel
yurttaslik davranislari, Katilim (sivil erdem), Ozgecilik, Uyma, Sportmenlik,
Sadakat, Kendini Gelistirme ve Bireysel Inisiyatif davranislarindan
olusmaktadir. Orglitsel yurttaslik davraniglar anlayisinin siyasal yurttaghk
felsefesine dayanan temelleri de bu kavramsala dayali olarak buttnctl
kuramsal bakis acilarinin gelistirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda alanyazinda OYD'’ye kaynaklik ettigi distntlen cok sayida farklh
yap1 ve kavramsal da s6z konusudur. Bunlardan bu calismada da ele alinan
ozgecilik, s6zlesmeye dayali iligkiler ve toplumsal takasin da anilan kuramsal
bakis acilarmin gelistiriimesinde 6nemli rol oynayabilecegi sdylenebilir.
Ozgecilik ve toplumsal takas, bireylerin baskalar1 icin olumlu davranislar
gostermesi egilimi cercevesinde yurttaslik bilinci ve davranislar: icin belirli bir
zemin sunmaktadir. Sézlesmeye dayal iliskiler ise siyasal yurttashk felsefesi
baglaminda, 6rgtit ve yurttaslari arasinda karsilikli haklar ve sorumluluk
dengesine dayali bir yurttaslik iliskisi ve bunun sonucunda yurttaslik
davranislarinin ortaya cikmasi stirecini agiklamada islevsel ve yapici bir rol

oynamaktadir.

OYD konusunda giderek sayisi artan uygulamali calismalarin yani sira
kavramsali kuramsal acidan irdeleyen ve farkli bakis acilarinin gelisimine
olanak saglayacak calismalara olan gereksinim varligini strdirmektedir.
OYD, davranislarinin 6zgiin nitelikleri ve boyutlari ile tanimlanabilmesi,

farkli davranis turlerinden ayirt edici 6zelliklerinin ortaya konulabilmesi ve
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orgut ile yurttas: arasinda siyasal yurttaslik distincesine dayali bir anlayisin
insa edilebilmesi icin kuramsal nitelikte ve konuyu felsefi olarak tartisan

calismalarin yapilmas: gerekmektedir.
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