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Ozet: Bu calismanin éncelikli amaci, arastirma gérevlilerinin kendini sabotaj diizeylerinin
belirlenmesidir. Calisma kapsaminda, katiimcilann kendini sabotaj diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, kidem ve kadro durumu gibi kategorik degiskenlere
gére farklilasip farklilasmadigiun belirlenmesi de amagclanmustir. Nicel arastirma
yaklastminin  benimsendigi bu arastrmamin calisma grubunu Istanbul ve
Ankara’da devlet tiniversitelerinde istthdam edilen arastuma gérevlileri (N=408)
olusturmaktadir. Veriler, Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen ve
Ttirkce adaptasyon calismast Akin (2012) tarafindan gerceklestirilen 6Lt Likert
tipi 25 maddeden olusan “Kendini Sabotaj Olcegi-KSO” ile toplanmustir. Veriler,
2014-2015 akademik ytimin bahar déneminde online olarak toplanmustir. Calisma
kapsaminda toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi
ve ANOVA’dan yararlanilmustir. Kullanilan 6lcegin yapt gegerligi AMOS ta ytirtitiilen
dogrulayict faktér analizi ile gtivenirligi ise Cronbach alfa degeri ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda, arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimlerinin gérece
distik oldugu ve ¢calisma kapsaminda incelenen demografik degiskenlere gore ise

egilimlerinin anlamlt bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Abstract: The primary aim of the present study is to determine the self-handicapping
levels of research assistants. Within the study, it has also aimed to investigate
whether the self-handicapping levels of participants differ in relation to gender,
marital status, tenure, and cadre status. Having adopted quantitative research
approach, the current study’s participants were research assistants (N=408)
working in state universities located in Istanbul and Ankara. The data was
collected by “Self-Handicapping Scale (SHS)”, consisting of Likert type 6-point 25
items, developed by Jones and Rhodewalt (1982) and adapted into Turkish by Akin
(2012). The data was gathered during the 2014/2015 academic year’s spring term
by a program on the internet. The data was analyzed by mean, standard deviation,
t test and ANOVA. The construct validity of the scale used in the study was tested
by confirmatory factor analysis conducted by AMOS, and the reliability of the SHS
was tested by calculating Cronbach alpha internal consistency coefficient. Results
showed that research assistants’ self-handicapping tendencies are relatively low,
and the demographic variables investigated within the study did not vary their

tendencies significantly.

Keywords: Self-Handicapping; Research Assistant; State University; Sabotage Strategies;
CFA.

1. GIRIS

Insanlar, yasamlar boyunca hem eglenceli ve sevindirici hem de bir o kadar
tatsiz ve zor bircok deneyim yasar, bu dogrultuda diinyay: algilar ve kendilerini
gerceklestirirler. Bu yasantilar araciligiyla, kisiler kendilerine yonelik farklh

algilar da gelistirirler.

Bireylerin cogu icin 6z-saygisini ve 6z-degerini koruyabilme, onlarin éncelikli
hedefleri arasinda yer almaktadir. Bazi kisiler, 6z-saygiy1 basar: ya da yetenek
ile dogrudan iliskilendirir ve cevresi tarafindan da o sekilde degerlendirildigini
dustntr. O nedenle bu bireyler, basarisizlik durumunda bunun toplumsal
acidanyetersizlik veyayeteneksizlik olarak degerlendirileceginden kaygilanarak
bu durumu mumkiin oldugunca disari yansitmamaya ya da basarisizligit hem
kendisi hem de cevresi icin rasyonel kilacak stratejilere bagvurma girisiminde
bulunurlar. Bireylerin, hem kendi 6z-saygilarini muhafaza edebilme hem de
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cevrelerinin kendisi hakkindaki dustincelerine sekil verip kontrol edebilme
arzusu ile psikolojik anlamda yarattigi bu stratejik girisimler, “kendini
sabotaj” olarak nitelendirilmis ve yurtdisi kaynakli alanyazinda son yillarda

siklikla arastirmalara konu olmustur.
A. Kavramsal cerceve

Ik olarak Jones ve Berglas (1978) tarafindan kavramsallastirilan “kendini
sabotaj” yapisi, Ozellikle de 2000’1i yillarin basinda arastirmacilarin dikkatini
cekmis ve cesitli acilardan incelenmistir. Kendini sabotaj, ilk olarak “bireyin,
basarisizligt dissallastirma, basaryt ise i¢sellestirme imkan: taniyan bir eylem
ya da performans alanini segmesi’ olarak ifade edilmistir (Jones ve Berglas,
1978, s. 406). Arkin ve Baumgardner (1985, s.170) ise kendini sabotaji,
“bir bireyin 6z-benligine ydnelen bir tehdidi, aktif bir sekilde performansiu
etkileyebilecek engelleyici unsurlar arayarak ya da yaratarak bertaraf etme
ve béylelikle basarisizligt icin ikna edici nedensel bir acitklama bulma girisimi’

olarak tanimlamistir (akt. Hirt, McCrea ve Boris, 2003).

Insanlar bazen basari elde etmekten vazgecip, bireysel 6z-yeterlik algilarini
koruyabilme ya da daha da yukseltebilme gtdtstyle performanslarini
engelleyici etmenler yaratma yolunu tercih eder (Jones ve Berglas, 1978). Birey,
basarisizlik durumunda, basarisizligini o engele atfederek dissallastiracak,
basarili oldugunda ise tim engellere ve olumsuzluklara ragmen basarili
olabildigini so6yleyip, basarisinin kaynagini icsellestirecektir. Bu sekilde
birey hem basari hem de basarisizlik durumunda kazanch gérinmektedir.
Ornegin, sinav aksami ders calismayip sinemaya gitmeyi tercih eden
bir 6grenci, o sinavdan basarisiz oldugunda basarisizligini zekasi ya da
yetenegindeki herhangi bir kusura degil, ders calismamasina baglayarak
dustk performansinin kaynagini digsallastiracaktir. Ancak, ayni sinavdan
basarili olmasi durumunda ise bunu calismadigi halde basarili oldugu icin
keskin zekasi ya da kuvvetli hafizasina dayandiracak ve basarisinin kaynagini
i¢sellestirecektir (Hirt, McCrea ve Boris, 2003, s. 177).

Kendini sabotaj egilimi alanyazinda davranissal ve sézel olmak tUzere iki
kategoriye ayrilmistir. Davranissal kendini sabotaj, bireyin performansini
direkt olarak etkiler ve kasitlh olarak yapilir. Davranissal sabotajda birey
bulundugu durumu ya da goérevini kasithh olarak zorlastirir. Davranissal
sabotaj stratejileri arasinda, alkol ve madde kullanimi (Zuckerman ve
Tsai, 2005), gorevini yerine getirmede yeterince caba sarf edilmemesi (Hirt
ve digerleri, 2003) ya da gorevin ertelenmesi (Akc¢a, 2012; Meyer, 2000)
ornek olarak verilebilir. S6zel kendini sabotaj ise kisinin icinde bulundugu
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kosullarin ya da ortamin olumsuz ya da yetersiz oldugunu ve bu durumun
da basarisizligina neden oldugunu savunmas: seklinde ifade edilmektedir.
Sozel sabotaj stratejileri arasinda ise hastalik ileri stirtilmesi (Hirt vd., 2003),
kaygili ve stresli ruh hali (Leondari ve Gonida, 2007), kosullarin yetersiz ya da
olumsuz bulunmasi (Leary ve Shepperd, 1986) ve is ya da takim arkadasinin
yetersiz ya da uyumsuz bulunmasi (Luginbuhl ve Palmer, 1991) 6rnek olarak
gosterilebilir. Sézel stratejiler, bireyin performansi tizerinde davranissal sabotaj
stratejileri kadar etkili olmamakla beraber her iki strateji sekli de bireyin 6z-
yeterlik algis1 ve benlik saygisini korumaya yonelik kullandig: araclardir.

Bireylerin kendini sabotaj egilimlerinin baz: psikolojik yapilar ile ayni yénla ve
istatistiksel olarak anlaml iligkilerinin oldugu ampirik calisma sonuclariyla
da belirlenmistir. Bireylerin kendini sabotaj egilimi gdsterme dizeylerinin,
depresyon, endise, kaygi ve stres (Leondari ve Gonida, 2007; Sahrang, 2011;
Zuckerman ve Tsai, 2005) diizeyleri ile pozitif yonlii iliskisi oldugu ve depresyon,
endise ve stresin kendini sabotaj egiliminin 6nemli birer yordayicisi oldugu
rapor edilmistir. Kendini sabotaj egilimi ytiksek dtizeyde seyreden bireylerin,
dustk performans sergileme egiliminde olduklar1 (Brown ve Kimble, 2009;
Leondari ve Gonida, 2007) ve is yasamlarinda i¢sel motivasyonlarinin da
dusttga belirlenmistir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Alanyazin incelendiginde, kendini sabotajin, benlik saygisi ile yakin iligkisi
oldugu belirlenmistir. Bazi1 calismalar (Hirt, Deppe ve Gordon, 1991; Martin ve
Brawley, 2002; Mello-Goldner ve Jackson, 1999; Prapavessis ve Grove, 1998;
Pulford, Johnson ve Awaida, 2005; Rhodewalt ve Hill, 1995; Thomas ve Gadbois,
2007; Tice ve Baumeister, 1990) benlik saygis1 duistik bireylerin kendini
sabotaj egilimlerinin daha ytiksek oldugunu rapor ederken, Gtindogdu (2013)
bireylerin benlik saygis1 dizeyleri istatistiksel analizler ile kontrol edildiginde
kendini sabotaj egilimlerinin farklilagsmadigini belirlemistir. Ayrica, kendini
sabotaj egiliminin degisken benlik saygisi ile arasindaki iliski de incelenmistir.
Degisken benlik saygisina sahip bireylerin, distk ya da ylksek benlik
saygisi olan bireylere gére daha ¢ok sabotaj egiliminde olduklar: géralmustiar
(Newman ve Wadas, 1997; Zuckerman ve Tsai, 2005). Bu durumun ise, benlik
saygis1 degisken olan bireylerin degerlendirmeci dontitlere karsi daha hassas
olmalar1 ve 0z-gortsleriyle daha ilgili olmalarindan kaynaklandig: ifade
edilmistir (Kernis, 2005; Kernis, Cornell, Sun, Berry ve Harlow, 1993).

Kendini sabotaj egiliminin, bireylerin gecmisindeki yasantilarindan etkilenerek
ortaya c¢iktigi varsayimina dayali olarak yurutilen bazi arastirmalarda
anne-baba tutumlar: derinlemesine incelenmistir. Want ve Kleitman (2006),

bireylerin ortaya koydugu sabotaj egilimlerinin ¢ocukluklarindaki anne ilgisi
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ile yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Yalniz (2014) kendini sabotaj ile
anne-baba tutumlarinin istatistiksel acidan anlamli bir iligkisinin oldugunu
belirtirken, demokratik anne-baba tutumlarinin kendini sabotaj egilimini
azalttigini ancak koruyucu ve otoriter anne-baba tutumlarinin sabotaj
egilimini tetikledigini rapor etmistir. Bu bulgunun tersine, Shields (2007)
ise otoriter anne-baba tutumunun bireylerin kendini sabotaj egiliminde bir

dusts sagladigini ifade etmistir.

Kendini sabotaj egiliminin, kisilerin hata yapma korkusu ya da sosyal algi
kaygisindan kaynaklanabilecegi goriisinden (Jones ve Berglas, 1978)
hareketle, bu yénde de calismalar yurutilmusttir. Arastirmalar, bireylerin
sabotaj egilimlerinin muikemmeliyetcilik egilimleri ile ytksek korelasyonlu
oldugunu gostermistir (Doebler, Schick, Beck ve Astor-Stetson, 2000; Kearns,
Forbes ve Gardiner, 2007; Pulford, Johnson ve Awaida, 2005). Ayrica, sosyal
alg1 kaygis1 daha ytiksek olanlarin, diistik olanlara gére daha ¢ok sabotaj
egilimi gosterdikleri belirtilmistir (Mello-Goldner ve Jackson, 1999; Shepperd
ve Arkin, 1989D).

Sabotaj egiliminin bireysel ve fiziksel o6zellikler ve bireylerin ruh hali ile de
iliskisi incelenmistir. Smederevac, Novovic, Milin, Janicic, Pajic ve Biro (2003),
kendini daha az cekici bulan bireylerin, daha sik sabotaj egiliminde olduklarini
rapor etmistir. Savunmaci kéttimserlerin ise yine daha cok sabotaj stratejilerine
basvurdugu belirlenmistir (Elliot ve Church, 2003; Martin, Marsh, Williamson
ve Debus, 2003). Bireylerin ruh halinin, sabotaj egilimleri tizerindeki etkisini
arastiran calismalar ise ilgin¢g bulgulara ulasmistir. Pozitif ruh halinin,
bireylerin kendini sabotaj egilimlerini arttirdig1 (Alter ve Forgas, 2007), mutlu
insanlarin basarili olduklarinda i¢sel ytiklemeye egilimli olduklari, yani basariy:
kendilerine mal ettikleri, ancak basarisizlik durumunda kendilerinde herhangi
bir kusur bulmaktan kacindiklar:1 gértilmustir (Forgas, 1994). Aksine, genel
olarak mutsuz insanlarin basarili olmalar1 halinde kendilerine az pay cikardig
ve basarisiz olduklarinda bu durumu kendilerine mal ettikleri belirlenmistir. O
nedenle, mutlu bireylerin benlik saygisini koruma isteginin daha ytiksek oldugu
ve bunun sonucu olarak da daha sik sabotaj stratejilerine bagvurduklar: ifade
edilmistir (Forgas, Bower ve Moylan, 1990). Anli (2011) da psikolojik iyi olma ile
kendini sabotaj egilimi arasinda ayni yénlii dogrusal bir iliski oldugunu rapor
etmistir. Zuckerman ve Tsai (2005) ise tam tersine bireylerin ruh hali olumsuz
oldugunda kendini sabotaj egilimlerinin arttigini belirtmistir. Benzer sekilde,
adet oncesi sendromu yasayan kadinlarin bu dénemde yasadiklar1 diizensiz
ruh hali dahil olmak Uzere tim semptomlarini, kendini sabotaj egilimlerine
araci olarak kullandiklar: da bildirilmistir (Mello-Goldner ve Jackson, 1999).
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Akca (2012) ve Meyer (2000) akademik acidan kendini sabotaj egiliminde
olan kisilerin ayni zamanda akademik erteleme davranisi da gosterdigini
belirtmistir. Benzer sekilde, cesitli arastirma bulgular kendini sabotaj egilimi
yuksek olan bireylerin, diustk akademik performans ortaya koydugunu
gostermistir (Akca, 2012; Garcia, 1995; Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996;
Midgley ve Urdan, 2001; Rhodewalt ve Hill, 1995; Rhodewalt ve Davison,
1986; Schwinger, Wirthwein, Lemmer ve Steinmayr, 2014; Urdan ve Midgley,
2001). Chorba, Was ve Isaacson (2012) akademik kimlik gelisimi ile akademik
basarinin ayni yénlt bir iliskisinin oldugunu ve akademik basarisi disuk
kisilerin daha sik kendini sabotaj egilimi gdsterdiklerini rapor etmistir. Bu
bulgulara paralel sekilde, Mamaril, Usher ve Coyle (2013) kendini sabotaj
egiliminin matematik basarisi ile ters yonlt korelasyonuna dikkat cekerken,
Shields (2007) sabotaj egiliminin 6grencilerin genel not ortalamasi ile ters
yonli iliskisini ortaya koymustur. Sabotaj egiliminin, kontrol odag ile iligkisini
inceleyen arastirmalar, egilimin i¢sel (Akin, 2011) ve akademik kontrol odag:
(Akca, 2012) ile iliskisine isaret etmistir. Bunun yanisira, dustk 6z-yeterlik
algisinin kendini sabotaj egilimini arttirdigi da rapor edilmistir (Mamaril,
Usher ve Coyle, 2013; Pulford, Johnson ve Awaida, 2005).

A. Arastirmanin Amaci

Bireylerin kendini sabotaj egilimlerinin hem insan psikolojisi hem de 6rguit
yasamina iliskin énemli dogurgular: oldugu goértilmektedir. O nedenle, bu
calisma kapsaminda akademik hayatin hem gen¢ hem de tamamlayici aktorleri
olarak arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Turkiye kaynakli calismalar incelendiginde, kendini sabotaj
egilimini konu alan yalnizca birka¢ ampirik arastirma ve bitirilmis U¢ tez
calismasioldugu gértilmuistiir (Akin, 2013; Anl1,2011; Yalniz,2014). incelemeler
esnasinda ise arastirma gorevlilerine yénelik bir calismaya rastlanilmamistir.
Bu kapsamda, arastirmanin ulusal literattirdeki boslugun giderilmesine katk:
saglayacagl da dtstnutlmektedir. Bu amaclar dogrultusunda, arastirmanin
problem ctimlesi ‘Katilimc: arastirma goérevlilerinin kendini sabotaj egilimleri
ne duzeydedir?’ seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise
(1) Katilimcilarin kendini sabotaj egilimleri cinsiyet degiskenine gore fark
gostermekte midir?, (2) Katiimcilarin kendini sabotaj egilimleri medeni durum
degiskenine gore fark gostermekte midir?, (3) Katiimcilarin kendini sabotaj
egilimleri kidem degiskenine gore fark géstermekte midir? ve (4) Katilimcilarin
kendini sabotaj egilimleri kadro durumu degiskenine gore fark géstermekte

midir? olarak dltizenlenmistir.
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II. YONTEM

Calismada, nicel arastirma yaklasimi benimsenmis ve bu dogrultuda nicel

arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.
A. Katilimcilar

Arastirma kapsaminda internet ortaminda bir yazilim Uizerinde hazirlanan
6lcek formlari, Istanbul ve Ankara'da gérev yapmakta olan tiim arastirma
gorevlilerine e-posta araciligiyla gonderilmistir. Arastirmaya, 239 kadin ve
169 erkek olmak Utzere toplamda 408 arastirma gorevlisi katiim gostermistir.
Katilimcilar, medeni durumlarina goére incelendiginde, 145 (% 35,5)'inin
evli ve kalan 263 (% 64,5)Gntn ise bekar oldugu gérilmustir. Arastirma
gorevlilerinin buyuk cogunlugunun (% 79,2) 1 ila 5 yil arasinda akademi
tecribesine sahipken, 85 (% 20,8)'inin ise 6 ve Uzeri yillik bir kideme sahip
olduklar1 belirlenmistir. Arastirma gérevlilerinin gérev yapmakta olduklari ya da
tabi olduklari kadro durumlar dikkate alindiginda ise % 26 (n=106)’sinin 2547
sayili Yuksekogretim Kanunu’nun 33. maddesinin a bendine gore istihdam
edildigi, % 30,4 (n=124)Gntn aynm kanunun 50. maddesinin d bendine gore,
% 6,9 (n=28)'unun 35. maddesine gére calistigi ve % 36,8 (n=150)inin ise OYP
(Ogretim Uyesi Yetistirme Programi) kapsaminda gérev yaptigl belirlenmistir.
En cok katilmcinin OYP dahilinde istihdam edildigi gérilmiistiir.

B. Veri toplama arac1

Arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj dlizeylerinin belirlenmesi amaciyla,
Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen “Kendini Sabotaj Olcegi-
KSO” kullanilmistir. Olgegin Turkce uyarlama ve gecerlik-gtivenirlik
calismalar1 Akin (2012) tarafindan yuarttilmustir. Olcek, tek boyutta
toplanan 25 maddeden olusmaktadir. KSO, 6’1 Likert tipi bir veri toplama arac1
olup madde secenekleri “hi¢ katilmwyorum (1)” ile “tamamen katiliyorum (6)”
arasinda degismektedir. Katilimcilar, 6lcekten toplamda en dtistk 25 puan ve
en yuksek 150 puan alabilmektedirler. Elde edilen puanlarin karsilastirmali
olarak yorumlanabilmesi amaciyla 6lcegin toplam puani madde sayisina
béltinerek 6’1 derecelendirme puanlarina déntstirtilmustiir. Olcekten alinan
dustk puanlar, katilimcilarin kendini sabotaj diizeylerinin dtistik olduguna
isaret ederken, Olcekten alinan yuksek puanlar bireylerin kendini sabotaj
duizeylerinin ytiksek seviyelerde izledigini gdstermektedir. KSO’de yer alan 8
madde ters kodlanmaktadir. Olcekteki ters kodlanan maddelere 6rnek olarak,
“Ne olursa olsun, her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya calisirim”
verilebilir. Olcekteki diger maddelere 6rnek olarak ise “Bircok insana gére daha
keyifsizim”, “Su andaki kuicik zevkleri, gelecekteki btiyik zevklere tercih
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ederim” ve “Bir sinava girmeden 6nce kendimi son derece kaygili hissederim”
gosterilebilir. KSO’ntn orijinal Cronbach alfa degeri .79 olarak rapor
edilmistir. Olcegin ic¢ tutarlilig icin bu arastirma kapsaminda da Cronbach
alfa degeri hesaplanmis ve .805 olarak bulunmustur. Buytukéztturk (2011), .70
ve Uzeri Cronbach alfa degerinin 6lcegin glivenirligi icin yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Olgegin tek boyutlu yapisi, AMOS programinin (Arbuckle, 2006)
23.0 strtumunde uygulanan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile sinanmaistir.
DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; [x*= 1241,20;
df = 275; x2/df = 4,51; sRMR = .083; RMSEA = .093; AGFI = .77; GFI = .80;
NFI = .69; CFI = .75; IFI = .75]. Uyum indeksleri incelendiginde degerlerin
kabul edilebilir sinirlarin altinda kaldigi tespit edilmistir. Bu nedenle, DFA
sonucunda sunulan modifikasyon o6nerileri degerlendirilmis, madde 21 ile
madde 22, sonrasinda madde 7 ile madde 10 arasinda modifikasyon énerileri
dikkate alinmistir. DFA sonucunda, 6lcegin uyum indeksleri ise [x2=985,95; df
=273; x2/df=3,61, RMSEA=0,08, RMR=0,078, GFI=0,84, NFI=0,74, CFI=0,80,
IFI=0,80, AGFI=0,81] olarak hesaplanmistir. RMSEA (Yaklasik hatalarin
ortalama karekoku) degerinin 0,8’in altinda olmasinin iyi uyuma ve 0,5’in
altinda olmasinin ise ¢cok iyi uyuma isaret ettigi rapor edilmistir (Hu ve Bentler,
1999). Ayrica ki-karenin serbestlik derecesine oraninin ise 5,00°’dan kticuk
olmas1 gerekmektedir (Kline, 2005). Bu referanslara paralel olarak, KSO’ntin
tek boyutlu yapisinin DFA ile test edilip dogrulandigini séyleyebiliriz. O halde,
calisma kapsaminda kullanilan KSO, bireylerin kendini sabotaj diizeylerini
6lecmek Uizere yeterli diizeyde glivenilir ve gecerli bir veri toplama aracidir.

C. Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, ilk olarak 6n incelemeye tabi
tutulmus ve veri dagilim, homojenlik ve uc¢ degerler acisindan incelenmistir.
Veri setinde herhangi bir sorun ile karsilasilmadig icin uygun istatistiki
analizlere gecilmistir. Katilimcilarin kendini sabotaj dtizeylerinin, cinsiyet,
medeni durum ve kidem gibi iki alt grubu bulunan degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadig ¢ testi ile analiz edilmistir. Arastirma gorevlilerinin,
U¢ ya da daha fazla alt grubu olan “kadro durumuna” gére kendini sabotaj
dtizeylerinin farklilasip farklilagsmadigl ise tek yonlt varyans analizi (ANOVA)
ile incelenmistir. Yarutilen ANOVA ile ortaya cikan farklarin hangi alt gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesinde ise post hoc testlerinden LSD’den
yararlanilmistir. Bu hesaplamalarin timut, IBM SPSS programinin 18.0
stirimunde gerceklestirilmistir.

Arastirma dahilinde faydalanilan 6l¢cegin yap: gecerligi IBM AMOS yaziliminin

23.0 strtimi ile yapilan dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Olcegin
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glvenirliginin belirlenmesi icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilbik katsayisi

hesaplanmistir.
III. BULGULAR

Calisma kapsaminda o6ncelikle, katilimcilarin genel olarak kendini sabotaj
dizeyleri incelenmistir. Arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj diizeyleri

Tablo 1’de sunulmaktadair.

Tablo 1: Katilimcilarin Kendini Sabotaj Egilimlerine fliskin Ortalama ve Standart
Sapmalart

Olcek Ortalama Standart sapma

Kendini Sabotaj 2,940 ,603

Tablo 1’den de gortlduga gibi arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj
dtizeylerinin ortalamasi 2,940’tir. Buna gore katilimci arastirma gorevlilerinin
kendini sabotaj egilimleri gérece diistik dtizeydedir. Arastirma goérevlilerinin
kendini sabotaj egilimlerine iliskin ifade ettikleri gértislere gore ortalama degeri
en yuksek olan maddeler, “Daha fazla calissaydim daha iyisini yapardim.”
(=4,60) ve “Belki bir gtin kendimi tamamen toparlayabilirim.” (=3,90) olmustur.
Ortalama degeri en dustk olan 6lcek maddeleri ise “Mantikl diistinmemi ve
dogru seyler yapmamu engelleyecek herhangi bir uyusturucu veya ila¢ almayt
tercih etmem.” (=1,48) ve “Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini
yapmaya calisirim.” (=1,79) seklinde ifade edilen maddeler olmustur.

Katilimcilarin  kendini sabotaj duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel acidan farklilasip farklilasmadigi ise yapilan t testi ile ortaya

konulmustur. t testi sonugclari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarin Kendini Sabotaj Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
t testi Sonuclart

Degisken | Gruplar Sayt Ort Ss Sd t P
Kadin 239 2,989 ,593
Cinsiyet 406 -1,955 ,51
Erkek 169 2,872 ,612
p >.05

Tablo 2’de goruldugt gibi arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimlerinin
cinsiyet (t(406) = -1,955, p > .05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklihik géstermedigi belirlenmistir. Bu bulgu kadin ve erkek arastirma
gorevlilerinin kendini sabotaj egilimlerinin benzer diizeyde olduguna isaret

etmektedir.
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Arastirma gorevlilerinin, kendini sabotaj diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi

icin t testi yapilmistir. ¢ testi sonuclarina Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Kendini Sabotaj Egilimlerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore t testi Sonuclar:

Degisken Gruplar Say1 Ort Ss Sd t P
. Evli 145 2,868 ,599
lgedem 406 1,815 | ,070
urum Bekar 263 2,981 ,602

p >.05

Tablo 3 incelendiginde arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj diizeylerinin

medeni durum (¢,

anlamli bir farklilik gdostermedigi tespit edilmistir. Buna goére hem evli hem de

= 1,815, p > .05) degiskenine gore istatistiksel olarak

bekar arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimleri benzer dtizeydedir.
Katilimcilarin kendini sabotaj dtizeylerinin, Universite diizeyindeki
hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak herhangi bir fark
gosterip gostermedigi t testi ile belirlenmistir. Yurutilen t testi
sonugclari Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Katiimcilann Kendini Sabotaj Egilimlerinin Hizmet Yuli Degiskenine
Gore t testi Sonuclart

Degisken Gruplar Sayt Ort Ss Sd t P
1-5 yil 323 2,912 ,589
Hizmet Yil1 406 -1,920 | ,056
6yl ve 85 3,052 646
uzeri

p >.05

Tablo 4ten de izlenebilecegi gibi arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj
duizeylerinin hizmet yili (¢, =,056, p>.05) degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmigtir. Ancak 6 yil ve lizeri hizmet
stiresine sahip olan arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimlerinin
ortalamasi1 daha dusuk hizmet stiresine sahip olan meslektaslarindan daha

yuksektir.

Arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimlerinin istihdam edildikleri
kadro durumuna gore farklilasip farklilasmadig ise tek yonlt varyans analizi

(ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5: Katiimciarin Kendini Sabotaj Egilimlerinin Kadro Durumu Degiskenine
Gére ANOVA Sonuclart

. Varyans Kar.
Degis. | Grp. Kaynag: Kar. Top. | Sd Ort. F P Fark
33a | Gruplararasi 2,25 3 ,751 2,083 ,10
Kadro 50d | Gruplarici 145,68 404 |,361 )
Dur. | 35 | Toplam 147,94 407
Oyp
p >.05

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin, kendini
sabotaj egilimlerinin, halihazirda istihdam edildikleri kadro durumu degiskenine
gore istatistiksel acidan anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Fiaa04)
= 2,083, p > .05). Arastirma gorevlilerinin calistiklar1 kadronun kendini sabotaj
egilimlerinde herhangi bir farkliliga yol acmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
istihdam edildikleri kadro ne olursa olsun kendini sabotaj egilimlerinin benzer

duizeyde gerceklestigi analizler ile ortaya konulmustur.
IV. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calisma kapsaminda arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimleri ve bu
egilimlerinin cinsiyet, medeni durum, kidem ve kadro durumu gibi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin ilk
bulgusu, katilimcilarin kendini sabotaj egilimlerinin goérece diistik olmasidir.
Alanyazindaki bazi calismalar da bu bulguyu desteklemektedir (Akca, 2012;
Anli, 2011; Gindogdu, 2013; Mamaril, Usher ve Coyle, 2013). Kendini sabotaj
egiliminde olan bireylerin cogunlukla negatif kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
ve uyumsuz davranislar sergiledigi, bu durumu 6rgit yasamina da yansitmak
suretiyle 6rglit yasaminin kalitesini hem calisanlar hem de 6rgttti olusturan
tim unsurlar acgisindan etkileyebilecegi diistintilirse, bu bulgunun gelecegin
bilim diinyasina sekil verme potansiyeli olan arastirma goérevlileri icin olumlu

bir sonucg oldugu soéylenebilir.

Bir diger bulgu ise katilimcilarin sabotaj egilimlerinin cinsiyete gore
farklilasmamasidir. Kadin arastirma gorevlilerinin erkek katilimcilara gore
kendini sabotaj puan ortalamalari gérece daha yuksek olmasina ragmen
istatistiksel a¢idan bu anlaml degildir. Alanyazin incelendiginde erkeklerin
sabotaj egilimlerinin ¢ogunlukla kadinlara gére daha yuksek dlizeyde
gerceklestigi rapor edilmistir (Anli, 2011; Eblin, 2009; Harris ve Snyder, 1986;
Hirt, McCrea ve Boris, 2003; Hobden, 1997; Jones ve Berglas, 1978; Kimble,
Kimble ve Croy, 1998; McCrea ve Hirt, 2008; Rhodewalt ve Hill, 1995).
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Arastirmalar, erkeklerin akademik yeteneklerini ortaya koymalari gereken
gorevleri gerceklestirirken sabotaj stratejilerine daha sik basvurduklarini,
kadinlarin ise sosyal yonlerini ise kogsmalar: gereken durumlarda kendilerini

sabotaj egiliminde olduklarini géstermistir (Dietrich, 1995).

Katilimcilarin sabotajegilimlerimedenidurumlarinagére de farklilasmamaktadir.
Sosyal destek kurami cercevesinde dustnuldtigiinde, bireyin cevresinden
edindigi sosyal ve psikolojik destek, tutum ve davranislari tizerinde belirleyici
olmaktadir. Kisinin kendisinde veya sosyal destek sagladig cevresinde meydana
gelen degisimler, kisinin destek algisinda da degisimlere neden olabilmektedir. O
nedenle, evli arastirma gorevlilerinin bekar olanlara gore sosyal destek algisinin
daha yuksek duzeyde gerceklesmesi ve bunun bir sonucu olarak da kendini
sabotaj stratejilerine daha nadir ya da hi¢c basvurmamalar: beklenilebilir.
Ancak, bu arastirma kapsaminda evli ve bekar katilimcilarin kendini sabotaj

egilimlerinin benzer diizeyde oldugu géralmuistuir.

Katilimcilarin, istihdamlarina esas teskil eden 2547 sayili YOK Kanunu’nun
ilgili madde ve bentlerine gore kendini sabotaj egilimlerinin de farklilasmadigi
goralmusttir. Kadro durumu 50/d uyarinca istihdam edilen arastirma
gorevlilerine gére daha uzun vadeli ve daha saglam olan 33/a, 35. madde ve
OYP kapsaminda goérev yapan arastirma goérevlilerinin sabotaj egilimlerinin
bu farktan dolayir daha sik gerceklesmesi beklenilebilir. Ancak, arastirma
bulgular1 katilimcilarin kadro durumlarindaki farkliligin kendini sabotaj
egilimlerinde bir farkliliga yol acmadigini gostermistir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, bu calismaya Istanbul ve Ankara’da farkli
orgutsel kultir ve iklime sahip devlet tiniversitelerinde farkli sekilde istihdam
edilmekte olan arastirma gorevlileri katilmistir. Calisma sonugclarindan yola
cikilarak bazi énerilerde bulunulabilir. Ik olarak, arastirma érneklemi ya da
calisma grubunun farkli sehirlerden toplanacak veriler ile de desteklenerek
sonuclarin genellenebilirligi arttirilabilinir. Vakif tiniversitelerinde gérev yapan
arastirma gorevlileri de arastirmaya dahil edilip devlet ve vakif iniversiteleri
arasinda bir karsilastirmaya gidilebilir.

Kendini sabotaj yapisi, son birkac yil icerisinde ytrttulen az sayida calisma ile
Turkiye kaynakli alanyazinda kendine yer bulabilmistir. Bireysel ve orgiitsel
yansimalar1 distintldtginde, bu yapinin farkli psikolojik yapilar ile iliskisi
detayli sekilde incelenebilir. Arastirmalar, bu calismada oldugu gibi nicel
desenlenebilecegi gibi nitel ve nicel veri kaynaklarinin harmanlandigi karma
(mixed type) yontemlerden de yararlanilarak muhtemel iliskiler derinlemesine
incelenebilir.
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