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Kitap, dijital diplomasi alaninda teorik ¢erceve olusturma amaci ve diplomasi alaninda
yeni ortaya ¢ikan ve gelisen bu alanin, gelismesi ve genislemesi acisindan bir perspektif sunma
iddiasindadir. Bunu da dijital diplomasiyi, diplomasinin i¢inde bir degisim yonetimi aract
olarak gorerek gergeklestirmeye ¢aligmaktadir.

Giris ve Sonug boliimlerinde, editdrler Bjola ve Holmes, bu fikirlerden yola ¢ikarak
dijital diplomasinin sadece kamu diplomasinin bir par¢asi olmadigi, bunun &tesinde, politik
diinyada hem iilke icinde hem uluslararasi alanda bir “game changer” oldugu ve bunun
yonetiminin yapilabilmesinin bir aract oldugu savunulmaktadir. Ayrica, buradaki degisim-
doniisiim kavram tilkelerin dijital devrimle beraber gelen politik ve diplomatik doniisiimleri
de kapsamakta ve iilkelerin bunu nasil idare etmeye ¢alistiklari da agiklanmaktadir.

Kitap bu fikirler ve amaglar dogrultusunda, farkli yazarlarca yazilmis dijital
diplomasinin farkli alanlarini aydinlatmaya, degisim ydnetimi ger¢evesi iginde, pratikten
teoriye teoriden pratige bir kurguyla ortaya koymaya calisan makaleler kaleme almislardir.
Kitapta, editorler ve yazarlar, dijital diplomasi kavraminin teorik altyapisim olusturabilecek
ve kamu diplomasinden ayristiracak, bu alandaki boslugu doldurmaya yonelik bir eser
kurgulamiglar ve hedeflerine ulasmiglardir. Her makale farkli bir konuda kendisinden dnceki
makaleleri tamamlayacak veya onu destekleyecek sekilde yeni bir parca daha ekleyerek alani
ve fikirleri genisletmekte, 6rnekler ve kargilagtirmalarla bunlar1 desteklemekte son derece
basarili olmaktadir. Tlk kisim politik boyutta bir inceleme yaparken, ikinci kisimdaki makaleler
kurumsal yapilar ilizerinden bir inceleme yapmaktadir. Her makale yapiy1 asagidan yukariya
dogru eklenen birer kat gibi insa etmektedir ve sonunda karsimiza hedefine ulasmis editorlerin
giris kisminda agikladiklar1 amaglarda ve gerceveden sasmamig biitlinliikli bir yap1 ortaya
cikmaktadir.

Holmes’un béliimii, kitabin kalani igin 2.bdliimle beraber bir giris ve temel gorevi
gormektedir. Genel bir dijital diplomasi anlatimi i¢erir ve makalenin giris kisminda bahsedilen
fikirlerin detaylandirilmaya bagladigi noktadir.

Kitabin tamaminda farkli boyutlarda ve alanlarda cevaplandirilan soru, bu ana soruyla
bagslar: “dijital doniisiim her seyi etkilemis, 6zellikle de is diinyasini ve insan iliskilerini bu
seviyede doniistiirmiisken, diplomasi neden bundan etkilenmemis olsun?”’(s.14). Once
geleneksel diplomasinden dijital diplomasiye dogru bir anlatim gerceklestirir ve ikisi
arasindaki bagi kurar ve gelenekselden yeniye nasil aktarim oldugunu ortaya koyar. Bu
doniigiimiin pratikte nasil gercektigini 6rneklerle agiklar. En belirgin noktanin, dijital diinyada
yer alan bir seyin politik doniisiime etki edebilir hale geldigi ve toplanan verilerin diplomatik
alanda kullaniminin artmasi oldugudur.
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Degisim yonetimi acisindan dijital diplomasiyi, 6zellikle, kullandig1 imkéanlar ve araglar
acisindan geleneksel diplomasinden daha etkin oldugu iddiasini irdeler. Yazara gore, dijital
diplomasi, giivenlik, politik doniisiimler ve etkiler acisindan daha fazla araca ve daha etkin
yontemlere sahiptir. Bunda da, 6zellikle, uluslararasi toplumda kimliklerin 6n plana ¢ikmasi
ve dijitallesmenin bunu belirginlestirmesi rol oynamistir. Ciinkii her kimligin kendini
gostermesi, sesini duyurmasi ve zamanla bir aktére doniismesi miimkiin hale gelmistir.

Sotiriu’nun boliimii, kitabin amacini ve perspektifini de agiklayacak ciimleyle baslar,
dijital diplomasiyle alakali “genel kabul goren bir teorik gergeve ve standartlar maalesef
yoktur.”(s.33). Oyle ki, kavrami anlamlandirmada da bir biitiinlik saglanamadig
gbzlenmektedir. Twiplomacy, cyber diplomacy, e-diplomacy gibi farkli isimlendirmeler
mevcuttur. Buna bagl olarak dijital diplomasinin yaratimi, doniisiimii siirecinde de aymni
tutarsizlik mevcuttur. Ciinki, dijital diplomasi her devlet tarafindan degisik sekillerde
algilanarak yiiriitiillmektedir. Makale de bu farkli farkli doniisiim siireglerinde verilen vaatlerin
ve siire¢ ilerledikce gergekte ortaya ¢ikanlart incelemektedir.

Dijital diplomasi, dijitallesmenin lideri olarak konumlanan ABD tarafindan, soft
power’in bir pargast ve bir “dOniistiirme araci” olarak goriiliiyor. Dijitallesmis diinyanin
vaatleri de bununla baglantili: demokratiklesme, seffaflik, bilginin {stiindeki otoritenin
kalkmasi, bilginin herkese 6zgiirce ulasmasi, internet 6zgiirliigii, dijital diinyanin 6zgiir bir
diinya olmasi, siradan vatandasin kiiresel diinyada politik etkinligi ve katiliminin artmasi.
Ancak, 9/11 Saldirilar: bir kirtlma noktasidir. ABD’nin liberalizasyon iddiasi tam da kendisi
tarafindan “giivenlik” nedeniyle ket vurulmus durumdadir. Bilgiyi kontrol etme ve giivenlik
anksiyetesi vaatlerin oniindeki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, internet
evreni politik ve diplomatik manipiilasyon amaciyla aragsallastirilmastir.

Wichowski’nin yazdigi bolim, 6zetle, agik diplomasi savunmaktadir. Dijitallesmenin
ve dijital diplomasinin de bu agikliga katki saglayacagi ve hiikiimetleri bu yone zorlayacagi
disiiniilmektedir. Devletler ve hiikiimetler, “devletin bekas1”, “ulusun ¢ikarlar1” ve “ulusal
giivenlik” gibi kavramlarin arkasina siginarak gizliligi savunurlar ve giivenlik bahanesiyle
vatandaglarin kisisel verilerini toplarlar. Bir yandan bilgiyi kontrol etmeye calisirken bir

yandan da vatandasin haber alma ve bilgiye ulasma hakkin1 kisitlarlar veya engellerler.

Artan iletisim ve bilgi kanallar1 sayesinde devletler agisindan gizlilik glivenlikle esdeger
hale gelmistir. Devletin biitiin bilgileri de dijitallesmistir. Diplomasi de bu doniisiim
stirecinden etkilenmistir. Diplomasi agisindan gizlilik ise daha ilk zamanlardan itibaren
kiiltiiriinlin ve yapisinin, sisteminin en dnemli dgelerinden biri olmustur. Dijital diplomasi,
aksine, “acik diplomasiyi” tesvik eder ve sosyal medya gibi kanallarla daha etkin ve agik,
vatandaglarin da gilivenebilecegi bir ortam yaratir.

Devletler, kendilerini daha da “gizleyip” dijital alanda korudukga, buna tepki gosteren
kisiler ve ulus-listii organizasyonlar da ortaya ¢ikacaktir. Snowden, Wikileaks, PirateBay
bunun en popiiler ve etkili 6rnekleridirler. Hiikiimetler, bu kisi ve organizasyonlari, birer
“terorist” olarak ilan etseler de bu kisiler temel insan haklarnt ve Ozgiirliikklerini
savunmaktadirlar: haber alma, bilgiye ulasma hakki ve 6zgirliigii ve iletisim 6zgirliigii.

Bjola ve Lung bu boéliimde, sosyal medya, dijital diplomasi ve kamu diplomasisi
arasindaki baglant1 ve iilkelerin dis politika stratejilerinin, pratikte sanal diinyaya nasil
yansidig1 arastirmaktadirlar. Ornek olarak da Cin gibi kendi sosyal medya aglarina sahip ve
devlet kontroliindeki dijital bir alanda, bahsi gegen ii¢ iilkenin (ABD, AB, Japonya)
biiyiikelgiliklerinin nasil bir strateji izledikleri, istatistiki verilerden de yararlanilarak,
yazarlarin teorik perspektifinde incelenmistir.

Sosyal medyanin siyasi ve sosyal aktivizme olan etkileri, bu tarz olaylarin etkinligini ve
etki alanlarini arttirmasinin fark edilmesiyle geleneksel diplomasi de bi¢im degistirmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Dijital diplomasi de burada devreye giriyor ve kamu diplomasisiyle
degisim gecgirmeye baslayan diplomasi, dijitallesme ¢agiyla beraber yerini yeniye yani dijital
diplomasiye birakmaya baglamistir.
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Dijital diplomasi stratejileri, {i¢ alanda etkinlik gostermeyi hedefler: dijital giindem
olusturma; faaliyet genisletme; iletisim kanali olusturma. Dijital kanallar, Cin gibi kapal1 bir
toplumla iletisim kurmak, diplomatik iligkiler yaratmak ve o iilkede baglantilar kurmak
acisindan etkin birer aragtirlar. Ancak, kisitlamalar ve riskler nedeniyle, yabanci iilkelerin
biiyiikel¢ilikleri, Weibo 6rneginde oldugu gibi, hedefe yonelik, direkt paylasimlar degil, kendi
iilkelerinin tanitimi ve oto-sansiir uygulayarak belli ve dar bir ¢ercevede haberleri paylasmak
i¢in kullanabilmektedirler.

Manor ve Segev’in ortak calismast olan boliim, dijital diplomasinin, kamu
diplomasisiyle beraber, ulus-markasinin yaratilmasinda bir ara¢ oldugu degerlendirmektedir.
Yazarlar, bunu “selfie diplomasi” kavramiyla tanimlamislardir. Makalede bu kavram
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Oncelikle, ulus-markasinin yaratilmas1 ve pazarlanmasina dair
literatiir taramas1 yapilmistir. Bu alandaki arastirmalardaki farkli goriisler bir araya getirilerek
selfie diplomasi i¢in bir temel olusturulmustur (s.89).

Yazarlar, ulus-markasinin yaratilma siirecini ii¢ boyutlu olarak ortaya koymuslardir:
finansal boyut, biligsel boyut ve kigisel boyut.

Dijital diplomasi bu siirecte iki seviyede etkilidir: disigleri bakanlig1 ve elgiliklerin
birbirleri arasindaki iletisim ve koordinasyonu saglayip diplomatik stratejilerine operasyonlari
gerceklestirme ve yonetme; ikinci olarak da ulus-markasinin yaratilmasi, tanitimi ve
pazarlanmast.

Selfie diplomasi kavrami, bir ulusun kendi ¢izdigi portreyi kullanmasi ve bunu bizzat
pazarlamasi olarak tammlanmaktadir. Inceleme icin drnek iilke olarak ABD segilmistir. ABD,
dijital diplomasiyi, Arap — Miisliman diinyasiyla iliskilerini onarmak; Demokrasilerin
diinyadaki manevi liderligini tistlenmek; diinya ¢apinda terdrle miicadele eden bir Askeri Giig
oldugunu gostermek ve diinyanin kiiresel ekonomik lideri oldugunu géstermek amagclariyla
kullanmaktadir.

Clarke’n boliimiinde, “sosyal medya gergekten diplomatik amaglarla kullaniliyor
mu?” sorusuna bir cevap aranmaktadir. Bunun i¢in de Britanya ve Kanada Daisisleri
Bakanliklarinin Twitter hesaplart incelenmistir. Dijital diplomasi, bakanliklara ¢ok genis
istatistiki veri depolama imkanlar1 ve araglari tanimakta ve etkin ve kullanigh iletisim kanallari
saglamaktadir. Makalede, iilke bakanliklarinin sosyal medyayi nasil kullandiklar iizerinden
dijital donistimi nasil  gergeklestirmeye ¢alistiklar1 ve ne oOlgiide etkin olduklar
tartisilmaktadir. Ayrica, gergekten, diplomatik ve politik olarak bir etkinligi ve etki giicii var
m1 irdelenmektedir.

Politik degisimler ve bunun nasil yonetildigi {izerine literatiir taramasiyla gergeve
cizilerek baslanmistir. Bu ¢ercevede, dijitallesmenin ve dijital diplomasinin etki acisindan
biiyiik doniisiimler gerceklestirebilecek bir giice sahip olduklar1 degerlendirilmistir. Incelenen
iki iilkenin bakanliklari, bu doniisiimiin ve etki giiciiniin farkinda olsalar da, dijitallesmeyle
yeni aktorlerin ve vatandaglarin siyasette daha fazla etkinlik kazandiklarim diistinseler de
pratikte bu pek de bdyle islemiyor goziikmektedir.

Bakanliklar, dijital diplomasiyi, kamu diplomasinin bir parcasi olarak goriiyorlar.
Bakanliklarin, dijital alanda politik-diplomatik etkileri yok gibi duruyor. Twitter hesaplari
incelendiginde, daha ¢ok tanitim ve enformal icerikler paylasildig1 goriiliilyor. Yazara gore,
dijital diplomasinin gelenekselin yerini almaya bagsladig1 soylenemez. Daha ziyade, klasik
yollarla degisen ve yonetilen politikalarin ve diplomatik iligkilerin, gelismelerin tanitildig ve
halka agiklandig1, “anlatildig1” yerler gibi konumlantyor.

Murray’nin yazdig: 7. boliimde, dijital diplomasinin araglarina ve teknolojisine sahip
iilkeler ile sahip olmayan iilkelerin karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Sahip olan iilkelerin hangi
amaglarla bunu kullandigi, sahip olmayanlarin ise bir noksanlik hissedip hissetmedigi
tartigilmistir. Teknoloji ¢ok hizli bir sekilde degismekte, gelismekte ve ¢ok genis capta her
yere sizmaktadir. Bunun sonucunda da bu siireci ve degisimi yonetmek iilkeler i¢in 6nem
kazanmustir.
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Dijital devrimden oOnce diplomasi, yalnizca resmi aktorler arasinda yapilan bir
“etkinlikti. Giivenlik ise askeri giicten ibaretti. Bu doniisiimle beraber bilgiyi yonetmek en
onemli gilivenlik unsuru haline gelmistir. Diplomasi de herkesi kapsayan bir iletisim
yonetimine doniigmiistiir.

ABD, dijital diplomasiyi, bilgiyi, bilgi teknolojilerini, bilgi kaynaklarmi ve dijital
doniisiimii denetlemek ve kontrol etmek i¢in kullanmaktadir. Bu sayede kiiresel
hegemonyasini kuvvetlendirmekle beraber, masada ve sahada koruyabilmeyi amacglamaktadir.

Dijital diplomasi imkanlarina sahip olmayan Avusturalya ise en basta dijital diplomatik
doniisiimii yasamaya baslamis, ancak, bunun herhangi bir faydasi olmadigini, ¢iinkii, iletisim
halinde olunan iilkelerin de ayn1 teknolojik diizeyde olmasi gerektigi, bu nedenle de etkinlik
acisindan klasik diplomasiyle iilke ¢ikarlarinin daha iyi korundugu ve bdyle kiiresel ¢apta bir
yatirimi finanse edemeyecek olmasi sebebiyle bundan vazge¢cmis ve yoluna klasik yontemle
devam etmigtirdir.

Corrie’nin bolimii, kiiresel ¢apta kabul goren ve yetkisi ve almis oldugu kararlari
siipheyle yaklasilmayacak bir kurum olma hedefindeki Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
dijital diplomasiyi ve dijitallesmeyi nasil kullandig1 ve ydnettigine odaklanmistir. Kurum,
dijital diplomasiyi, yiiriittiikleri network diplomasinin bir pargasi ve yonetim araglarindan biri
olarak gormektedir (s.145). Bu sayede hem kendisine karsi yoneltilen mesruiyet
sorgulamalarinin dniine gegmeye hem de agik ve seffaf bir kurum oldugunu, bagimsizligini ve
aldig1 kararlarin yerindeligini géstermeye ¢alismaktadir.

Dijital network agiyla, tim diinyadaki, hiikiimetler, uluslararasi organizasyonlar,
NGO’lar ve kisilerle baglanti ve iletisim kurabilmektedir. Ayrica, tiim biirokratik
organizasyonlarin1 da bu ag iizerinden yiiriitmektedir. Mesruiyet, seffaflik, giivenirlik ve
aciklik i¢in de farkli dijital “yapilar” ve “ kurumlar” inga etmislerdir. Bunlar, kendi network
sistemi, e-dava sistemi, toplanan kanitlarin dijital kopyalar1 ve takibi sistemi(Ringtail),
kanitlarin ve bulgularin kategorize edilip birbiriyle baglantilarinin desifre edildigi diisiinsel
harita sistemi(CaseMap), kamu aydinlatma platformu, Websitesi, Youtube-Twitter hesaplari,
Blog, Dijital dokiiman veri tabanu.

Pelling bu boliimde, basarili bir drnek olarak Isvec dijital diplomasisi ve kurumlar
incelemistir. Bu kurumlar: Isve¢ Disisleri Bakanhigi, The Stockholm Initiative for Digital
Diplomacy ve Curators of Sweden(CoS). Dijital diplomasi, yurti¢i ve yurtdisinda yasayan
vatandaglariyla devletin dogru bir iletisim kurmasini, ayni zamanda hiikiimetin kendini diger
devletlere ve diger iilke vatandaslarma dogru ifade edebilmesini ve etkin bir iletisim ag1
kurmasint saglar. Ayrica, doniisen diinyada, eski ve yeni arasindaki bagi kuran ve
biitiinlesmeyi saglayan bir “kdprii” ve bunun yonetimini saglayan bir “kurumdur”.

Teknoloji agisindan gelismis bir iilke olan Isveg, diinyanin geri kalaniyla baglantisin
arttirmak i¢in bunu kullanir. Demokratik yapisi ve gelismislik diizeyi ile seffaflik yerlesik bir
kiiltiir haline gelmistir. Dijital diplomasiyi ice ve dista acik bir iletisim ve isbirlikleri kurmak
i¢in, vatandaglariyla daha etkin ve agik bir baglanti1 kurmak i¢in kullanir.

Bu alanda kendilerini gelistirmek igin altyapr sorunu da olmadigindan, insiyatif
tarafindan vatandaslari, sivil organizasyonlar1 ve diplomatlari bulusturan Diplohack gibi
diizenler. Ayrica, CoS’a bagl Twitter’daki @Sweden hesabi1 vatandaslar tarafindan yonetilir.
Isvec, diinya capinda dijital doniisiimiin bir pargas1 olmay1 hedeflemektedir. Bunun igin de
Isveg deyince akla ilk gelen 6zgiirliik, insan haklar1 gibi kavramlari kullanarak uluslararasi
alanda diplomatik ¢alismalar yiiriitmektedir.

Singh’in yazdigi son boliimde, dijitallesmenin ve dijital diplomasinin insan ve tiim
uluslararasi politik aktdrlerin aralarindaki iliskiyi nasil doniistiirdiigii anlatilmaktadir. Aktorler
arasi diyalog ve etkilesim, yeni aktorler eklendikge, yeni ¢evreler edindikge, yeni anlamlar ve
yeni seyler kesfedilmesini saglar. Metapower kavraminin 6zii budur. Metapower, bunlarin
yarattig1 etkileri anlayabilme, yonetebilme ve yonlendirebilme kabiliyetidir.
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Eski-tip diplomasi, ulus devletlerin birbirlerinin ¢ikarlarini ve kimliklerini anlayip kendi
¢ikarlar1 ve kimlikleri dogrultusunda olusturduklari, birbirlerine kargi olan stratejilerinden
ibarettir. Dijital diplomasi ise sistemdeki i¢sel ve dissal doniistimlere karsi bir yonetme
seklidir. Klasik diplomasi, ¢aglar boyunca bununla alakali bir mesele olmustur. Dijital
diplomasi ise arttk buna yeni aktorler, yeni kavramlar, yeni cevreler, yeni anlamlar
eklemektedir.

Kitabm amaci, en basta belirttigimiz gibi, dijital diplomasi alaninda biitiinliiklii teorik
bir eser sunmaktir. Bunun igin sinirlar belirleyen bir tema belirlenmis ve bu temanin disina
tasmadan makaleler birbirine “bir serginin parcalari gibi” eklemlenmislerdir. Her biri ayr1 bir
makale olarak kendi spesifik alaninda yeterli ve okunmaya deger olmakla beraber, bir biitiin
olarak daha da etkili hale gelmislerdir. Dil ve anlatim birbirinden ayriksi ve kopuk degil
kimyas1 tutmug bir miizik grubunun pargalar1 gibi birbiriyle uyumlu, yalin, agik ve temizdir.
Bazi noktalarda olusan karsitlik bile bir biitiinliigiin ve ahengin bir parcasi halindedir. Bu da
kitabin ¢ok sesli olabilmesine katki saglamakta ve alana dair arastirmayi genisletmektedir.
Ortaya konan yeni kavramlarla beraber yarattigi teorik soézliik de amacia giden yolda
destekleyici bir unsur olmus ve arastirmacilar i¢in kullanigh kavram icermektedir.

Dijital diplomasi gibi goz ardi edilen veya dnemsenmeden yalnizca “dijital diplomasi
terimi gereksizdir; diplomasi diplomasidir iste, nokta.” (John Kerry, Mayis 2013) (s.14)
diyerek gecistirilen kavram ve alan {izerine okunmasi gereken ve bu alanda bundan sonra
yazilacak caligsmalarda da kaynaklik edebilecek bir kitap olmustur. Bu nedenle, Uluslararasi
[liskiler 6grencileri ve bu alanda calisan akademisyenler ile Disisleri Bakanlig1 biirokratlari ve
diplomatlar, doniisen diplomasiyi ve dis politikayr daha iyi anlayabilmek adma mutlaka
okumalar1 gereken bir ¢aligmadir.
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