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Gorme Yetersizliginden
Cem Astn' Etkilenen ve Normal Gelisim
——— Gosteren Cocuklarin Oyun
e Conuk Cesitlilik ve Karmasikhk
Diizeylerinin Incelenmesi

Oz

Bu arastirmada, yaglari 3 ile 6 arasinda olan az goren, total gorme engelli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin oyun cesitlilik ve karmagsiklk diizeylerinin karsilagtirilmast amaglanmigtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2013-2014 egitim-6gretim yihinda, Ankara ilinde Milli Egitim
Bakanhigi’na bagh resmi ilkogretim okullart ve ézel ozel egitim kurumlarina devam eden 40 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirma verileri ¢ocuklarla dogal oyun baglaminda, arastirmaci-¢ocuk oyun
etkilesimi araciligiyla toplanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin sergiledikleri oyun c¢esitliligi, Ayni,
Farkli ve Oyun Disi davranis kategorilerinde kodlanirken; oyun karmasiklik diizeyleri ise Sembolik,
Islevsel ve Islevsel Olmayan Oyun davramslar: kategorilerinde kodlanmistir. Arastirma bulgular: az
goren, total gorme engelli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin oyun cesitliliklerinin Aym ve
Farkli oyun davramgslar: kategorilerinde anlamli olarak farklilastigini;Oyun Disi  davranis
kategorisinde ise anlaml olarak farkhilagmadigini gostermistir. Ayrica arastirma bulgular, az
goren, total gorme engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun karmasiklik diizeylerinin
Sembolik ve Islevsel Olmayan Oyun davramslar kategorilerinde anlamli olarak farkhilastigina;
Islevsel Oyun kategorisinde ise anlamli olarak farkhilasmadigina isaret etmistir. Arastirmanin
bulgulari alanyazin ger¢evesinde tartisilmis ve uygulamalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oyun, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklar, oyun cesitliligi, oyun
karmagiklig.
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Giris

Oyun, cocuklar1 motive eden, ¢ocuklarin 6grenme ve gelisim siirecini destekleyen
onemli bir etkinlik (Lifter ve Bloom, 1998) ve ayn1 zamanda dnemli bir gelisim alanidir
(Parten, 1933; Unsal, 2003). Pek ¢ok arastirmaci oyunun, ¢ocuklarmn sosyal, duygusal,
dil, iletisim, biligsel ve fiziksel gelisim alanlarindaki ilerlemelerle dogrudan iliskili
oldugunu gostermistir (Casby, 2003; Parsons, 1986; Saracho, 1996; Shim, Herwig ve
Shelley, 2001; Swindells ve Stagnitti, 2006).

Cocuk gelisimindeki 6nemi ve gelisimin bir aynasi olmasi nedeniyle oyun (Lifter ve
Bloom, 2008; Linder, 1993; Ozdemir, 2011), ézellikle risk altinda olan cocuklarin
degerlendirilmesinde kullanilmakta (Frey ve Kaiser, 2011) ve degerlendirme sonuglarina
dayandirilarak egitim programlarinda gelisimi destekleyici oyun aktivitelerine genis yer
verilmektedir (Lifter, 2008; Lifter, Ellis, Cannon ve Anderson, 2005; Fewel ve Rich,
1987). Ozellikle yetersizlikten etkilenen veya risk altinda olan ¢ocuklar i¢in hazirlanan
erken ¢ocukluk 6zel egitim programlarinda, geleneksel degerlendirme yontemlerinin
yanisira alternatif degerlendirme yaklasimi olarak oyun temelli degerlendirme teknikleri
yaygin olarak kullanilmaktadir (Bagnato ve Neisworth, 1994; Cherney, Kelly-Vance,
Glover, Ruane ve Ryalls, 2003; Myers, McBride ve Peterson, 1996). Standart
degerlendirme araglarinin kiiclik yas grubu cocuklarin degerlendirilmesinde getirdigi
onemli smirliliklar (Kelly-Vance, Needelman, Troia ve Ryalls, 1999), arastirmacilari
oyuna dayali alternatif degerlendirme teknikleri gelistirmeye yOneltmistir (Cherney ve
ark., 2003). Oyuna dayali degerlendirmeler; ¢ocuklarin oyun sirasinda goézlenmesi,
gdzlem sonuglarinin analiz edilmesi ve yorumlanmas: ile uygulanmakta (Ozdemir,
2011) ve islevsel bir degerlendirme teknigi olarak kabul edilmektedir (Cherney ve ark.,
2003). Arastirmacilar geleneksel yontemlerle karsilastirdiginda, oyuna dayal
degerlendirmelerin alternatif degerlendirme araci olarak kullanilmasinin  6nemli
avantajlar1 oldugunu aciklamaktadirlar (Linder, 1993). Ornegin, oyun aktivitelerinin
cocuklarin dogal rutini igerisinde ger¢eklesmesi, cocuklarin dogal ortam igerisinde
gbzlemlenebilmesine olanak saglamaktadir (Dykeman, 2008; Lifter, Azaroff-Sulzer,
Anderson ve Cowdery, 1993). Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin standartlastirilmis
Oleme araglart araciligiyla degerlendirilmesinde, ¢ocuk davraniglarinin  dogal
etkilesimsel baglamlarda gézlemlenememesi veya sergilenmesi beklenen davraniglarin
testte yer alan maddelere bagli olmas1 gibi bazi sinirhiliklar yaganabilirken, oyuna dayali
degerlendirmelerin dogal etkilesimsel baglamlarda uygulamalarinin gergeklestirilmesi
nedeniyle ¢ocuklarin maksimum diizeyde gelisimsel performans sergilemeleri miimkiin
olmaktadir (Kelly-Vance ve Ryalls, 2008). Ek olarak oyuna dayali degerlendirmeler,
cocuklarin sergiledikleri gelisimsel ilerlemelerin izlenebilmesi ve degerlendirilebilmesi
amaciyla aile, dgretmen, arastirmaci vb. gibi gozlemcilere esnek ve dogal ortamlar
saglamaktadir (Cherney ve ark., 2003). Oyuna dayali degerlendirmenin Onemli
avantajlarindan bir digeri ise risk altinda olan ve yetersizlikten etkilenen ¢ocuklarin
ailelerinde daha az stres olugturmasidir (Nagnon ve Nagne, 2004). Nagnon ve Nagne
yetersizlikten etkilenen ¢ocuga sahip olan ailelerin oyun aktiviteleri sirasinda
cocuklarinin  normal gelisim goOsteren akranlarina daha benzer davranislar
sergilediklerini diistindiiklerini rapor etmislerdir. Tiim bu avantajlarina ragmen oyuna
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dayali degerlendirmeler, ¢ocuklarin sergiledikleri oyun davraniglarint 6lgme,
smiflandirma, degerlendirme ve tanimlamada yasanan giigliikler (Stagnitti, 2004) ve
standardizasyonu saglama siirliliklart nedeniyle uygulamalarda g¢esitli problemlere de
neden olabilmektedir (Ozdemir, 2011).

Oyun aracilifiyla ¢ocuklarin sosyal ve biligsel gelisimlerinin degerlendirilmesi ve
cocuklarda oyun gelisimini daha iyi anlamak amaciyla, farkli oyun kategorileri
gelistirilmis ve g¢ocuklarin oyun davranislarinin sirasini belirleyen oyun taksonomileri
olusturulmustur (Libby, Powell, Messer ve Jordan, 1998; Lifter, 2008; Parten, 1932;
Piaget, 1962). Ornegin ¢ocuklarin sosyal gelisimdeki ilerlemeleri ile beraber oyunun
sosyal boyutu yalniz oyun, paralel oyun, beraber oyun ve isbirlik¢i oyun olarak
kategorize edilirken (Parten, 1932); biligsel gelisim ile iligkili boyutu ise ise alistirmali
oyun, sembolik oyun ve kuralli oyun evrelerinde incelenmektedir (Piaget, 1962). Lifter
ve ark. (1993) ile Kasari, Freeman ve Paparella (2006) ise oyunun biligsel boyutunu;
sembolik oyun, islevsel oyun ve islevsel olmayan oyun olmak iizere ii¢ kategori de
incelemislerdir. Islevsel olmayan oyun, ¢ocugun tiim nesnelerle nesnenin islevsel
ozelliklerinden bagimsiz olarak vurma, atma, sallama, agzina alma gibi ayni oyun
davraniglarin1 gerceklestirmesidir (Frey ve Kaiser, 2011). Islevsel oyun, dis goriiniis
olarak giinliik hayatta kullanilan objelere benzeyen oyuncaklarla oynanan oyuncagin
amacina uygun kullanimini betimlerken (Kasari ve ark., 2006), sembolik oyun ise bir
nesneyi bagka bir nesnenin yerine koyarak, o nesnenin igermedigi bir 6zellige sahipmis
gibi kullanilarak oynanan oyunlar1 kapsamaktadir (Baron-Cohen, 1987). Cocuklar
islevsel oyun oynarken kasikla yemek yer gibi kasig1 agzina gotiirme, kamyonu siirme,
kaplart i¢ ige gecgirme gibi cesitli davranig Oriintiilerini sergileyebilirler. Sembolik
oyunda ise oyuncak bebek, besik, tencere, tabak, kasik, catal ve bicak gibi oyuncaklarin
kullanilmas: ile g¢ocuklar hayali oyun davraniglarini sergilerler. Erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklar genellikle sembolik oyun diizeyi oncesinde, islevsel ve sembolik
eylemler iceren islevsel oyun davraniglart sergilemektedirler (Frey ve Kaiser, 2011).
Tim bu kategoriler ardil olup, ¢ocuklarin biligsel gelisiminde goriilen ilerlemelerle
esgiidiimlii olarak gdzlendigi kabul edilmektedir (Ozdemir, 2011).

Aragtirmalar, ¢gocuklarin sergiledikleri sembolik oyun davraniglari ile biligsel gelisimleri
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir (Baron-Cohen, 1987). Bu anlamda
cocuklarin islevsel olmayan, islevsel veya sembolik oyun davranislar1 gibi farkl biligsel
oyun becerilerini sergilemeleri, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin 6nemli bir gostergesi
olarak da kabul edilir (Ozdemir, 2011). Ornegin, Mahoney ve Perales (2008) down
sendromlu ii¢ ¢ocugun oyun davranislarina iligskin yaptiklari bir arastirmada, yaslar1 12,
24 ve 36 ay olan ii¢ cocugun gelisimini degerlendirmis ve ¢cocuklarin gelisim diizeylerini
sirastyla 6, 13 ve 18 ay diizeyinde belirlemislerdir. Ayrica aragtirmacilar ¢ocuklarin
oyun davraniglarini incelemisler ve ¢ocuklarin takvim yaglarindan farkli olarak, gelisim

yaslarina uygun seviyede oyun becerileri sergilediklerini géstermislerdir.
Oyun, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin gelisim ve dgrenme siirecinde oldugu gibi,

gorme yetersizliginden etkilenen cocuklarin gelisim ve Ogrenme siirecinin
desteklenmesinde de 6nemli bir gelisim alanm1 olarak kabul edilmektedir (Skellenger ve
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Hill, 1994). Arastirmalar, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarda ¢evreden alinan
gorsel uyaran sinirliliginin ¢ocuklarin oyun becerilerini olumsuz ydnde etkiledigini
gostermektedir (Lewis, Norgate, Collis ve Reynolds, 2000). Normal gelisim gosteren
cocuklar, dogal ortam ve giinliik yasam rutinleri icinde sistematik bir Ogretime
gereksinim duymadan, cevrelerindeki insanlar1 gozleyip, taklit ederek farkli oyun
becerilerini 6grenebilirken (Zanandrea, 1998), gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklar
oyun becerileri ediniminde daha fazla tekrara, siireye ve destege gereksinim
duyabilmektedirler (Recchia, 1987). Gorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin gorsel
siirliliklarinin yanisira, ¢ocuga yonelik tutumlar, asir1 koruyucu davraniglar, var olan
gelisimsel problemler ya da gecikmeler, ¢evresel degisimler ya da ortam degisiklikleri,
cocukla sinirh etkilesime girme ve ¢ocuga yonelik ilgi eksikligi gibi cesitli faktorler de
gorme  yetersizliginden  etkilenen  ¢ocuklarin  oyun  becerilerini = olumsuz
etkileyebilmektedir (Ataman, 1983; Lieberman ve MacVicar, 2003; Milteer, Ginsburg
ve Mulligan, 2012; Rettig, 1994). Ancak arastirmalarda gérme yetersizliginden etkilenen
cocuklarla karsilastirildiklar1  normal gelisim  goOsteren ¢ocuklarin  gelisimsel
performanslarini eslestirme giicliikkleri goérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun
becerileri 6zelliklerini belirlemeyi giic hale getirmektedir (Gerhardt, 1982; Recchia,
1997).

Alanyazinda gorme yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarla gerceklestirilen oyun
aragtirmalart smirli sayida olmasina karsin (Buultjens ve Ferguson, 1994), gérme
yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarin oyun davraniglarint  degerlendiren farkli
arastirmalar bulunmaktadir (Bishop, Hobson ve Lee, 2005; Filaccio, 2008; Kiligoglu,
2006; Schneekloth, 1989; Skellenger, Rosenblum ve Jager, 1997; Troster ve Brambring,
1994). Arastirmalarda, normal gelisim gosteren akranlarina gore gérme yetersizliginden
etkilenen cocuklarin oyun becerilerinin daha az g¢esitlilik gdsterdigi ve basit oyun
davraniglarini igerdigi (Troster ve Brambring, 1994), ayn1 zamanda bireysel (tek basina)
ve tekrarlayici oyunlar1 daha ¢ok sergiledikleri belirlenmistir (Filaccio, 2008; Kilicoglu,
2006; Parsons, 1986; Troster ve Brambring, 1994). Ayrica normal gelisim gosteren
akranlarina gore, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin islevsel oyun becerilerinde
daha az oyun cesitliligi ve sinirli oyun davranislan sergiledikleri de ifade edilmistir
(Adelson ve Fraiberg, 1974; Lewis ve ark., 2000; Ozdemir, Giirel, Ceyhun, Sahin ve
Kiigiikdzyigit, 2011). Islevsel oyun becerilerinin yanisira, gdrme yetersizliginden
etkilenen c¢ocuklarin sembolik oyun becerilerinde de sinirli oyun davranislari
sergiledikleri gozlenmis (Bishop ve ark., 2005; Tait, 1972b) ve diisiik diizeyde sembolik
oyun oynadiklart belirlenmistir (Hughes, Dote-Kwan ve Dolendo, 1998; Rogers ve
Puchalski, 1984). Normal gelisim go0steren akranlarina goére oyun cesitliligi ve
karmagiklig1 incelendiginde gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin daha sinirl
oyun davraniglar sergiledikleri ve oyun evrelerinden nesneleri tanima oyun evresinde
uzun siire kaldiklar1 ifade edilmektedir (Celeste, 2006). Ayrica, oyun sirasinda gorme
yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarin, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarla olan
etkilesimlerinde uyum sorunlar1 yasadiklar1 (Pogrund, Fazzi ve Lampert, 1996) ve bu
cocuklarin oyun davraniglarina bazi smirliliklarin yansidigr (Bishop ve ark., 2005;
Filaccio, 2008; Parsons, 1986; Troster ve Brambring, 1994) belirtilmektedir. Normal
gelisim gosteren akranlarina gore; gérme yetersizliginden etkilenen g¢ocuklarin oyun
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becerilerinin daha yavas gelistigi (Moller, 1991), ¢evreyi anlama ve tanimada gecikme,
oyun rutinlerinde sadelik ve taklit becerilerinde gecikme olmak {izere ii¢ temel davranis
orlintiisiiniin  gozlemlendigi ifade edilmektedir (Fewel ve Kaminski, 1988). Bu
davraniglarin yanisira, gérme yetersizliginden etkilenen cocuklarin yaraticilik, dikkat
stiresi ve g¢evreyi arastirma vb. gibi becerilerde de sinirli davraniglar sergiledikleri
belirtilmektedir (Recchia, 1997).

Tirkiye’de gérme yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarin oyun davranislarini
degerlendiren arastirmalar incelendiginde, sinirlt sayida arastirmalara rastlanilmaktadir
(Giirel, Ozdemir ve Kiiciikdzyigit, 2012; Kilicoglu, 2006; Ozdemir, Giirel ve
Kiiciikdzyigit, 2011; Ozdemir ve ark., 2011; Sahin, 2013). Giirel ve ark. (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada, farkli iki egitim ortaminda gérme yetersizliginden
etkilenen ¢ocuklarin akran etkilesimleri ile oyun davranislart karsilastirilmis, gérme
yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin sinirli oyun davraniglart sergiledikleri ve sinirlt
diizeyde sosyal etkilesime girdikleri belirlenmistir. Benzer olarak bir diger arastirmada
da (Ozdemir ve ark., 2011) farkli iki eitim ortaminda, tersine kaynastirma ve ayri
egitim ortamlarinda, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun davranislari ile
akran etkilesimleri karsilastirilmis, géorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklara normal
gelisim gosteren akranlariyla birlikte oyun oynama firsati verildiginde, bu ¢ocuklarin
oyun ve sosyal becerilerinin olumlu yonde gelistigi aciklanmistir. Bu calismada ayrica,
iki grup cocugun oyun davraniglari karsilastirilmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklara
oranla, goérme yetersizliginden etkilenen cocuklarin oyun davraniglarinin nicelik ve
cesitlilik bakimmdan smirli oldugu arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir. Bu
bulgularla tutarli olarak Kilicoglu (2006) arastirmasinda, gorme yetersizliginden
etkilenen ¢ocuklarin diisiik diizeyde sembolik oyun davranislar1 sergilediklerini, daha
cok bireysel oyun oynadiklarini ve somut eylemleri gerektiren oyunlar1 daha fazla tercih
ettiklerini ifade etmistir.

Alanyazinda, gorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun becerilerinde
sergiledikleri smirliliklara iliskin farkli arastirmalardan elde edilen betimsel bilgilere
ragmen, goérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarda gérme diizeyinin oyun becerileri
tizerine etkisini inceleyen bir calismaya ulagilamamistir. Gorme yetersizliginden
etkilenen cocuklar heterojen bir gruptur ve c¢ocuklar arasinda gérme yetersizliginden
etkilenme diizeyi 6nemli 6l¢iide farklilasabilmektedir (Ozdemir, 2011). Total gdrme
engelli cocuklar, agir diizeyde gorme kaybi olan ve c¢evrelerini dokunma ve isitme
duyularin1 basat diizeyde kullanarak kesfeden ¢ocuklardir. Az géren ¢ocuklar ise gérme
becerilerindeki kayba ragmen basat Ogrenme kanali olarak gorme becerilerini
kullanmaya devam eden cocuklardir (Ozdemir, 2011). Alanyazindaki bu o6nemli
boslugun doldurulmasi, farkli diizeyde gérme kaybi olan ¢ocuklarin oyun becerilerinin
normal gelisim gosteren akranlarinin oyun becerileri ile karsilastirilmasi ile miimkiindiir.
Ote yandan Tiirkiye’de, Tiirk kiiltiiri baglaminda yetisen gdrme yetersizliginden
etkilenen c¢ocuklarin oyun becerileri iizerine son derece sinirli sayida arastirma
uygulamalar1 gergeklestirilmistir (6rn, Giirel ve ark., 2012; Kiligoglu, 2006; Ozdemir ve
ark., 2011; Ozdemir ve ark., 2011; Sahin, 2013). Ek olarak, alanyazinda c¢ocugun
gelisimsel performansi, yasi, cinsiyeti, ailesinin ekonomik diizeyi, oyuna iligkin
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degerleri, icinde bulundugu kiiltiir ve kiltiirel farklhiliklar gibi, cocuklarin oyun
davraniglarin1 etkileyen ¢esitli unsurlarin oldugu aciklanmaktadir (Diken, 2012;
Pehlivan, 2005). Gorme yetersizliginden etkilenen cocuklarin gérme diizeylerinin
cocuklarin oyun becerileri iizerindeki etkisinin anlagilmasi, risk sergileyen goérme
yetersizliginden etkilenen cocuklarin erken yaglardan itibaren desteklenerek oyun
becerileri ve genel gelisimin desteklenmesinin Oniinii acacaktir. Bu nedenle, bu
aragtirmada okul oncesi donem 3-6 yas aralifinda olan az gdren, total gérme engelli ve
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin oyun c¢esitlilik ve karmasiklik diizeylerinin
karsilastirilmasi; ayni zamanda ¢ocuklarinin oyun davraniglar1 iizerinde goérme
diizeylerinin etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada asagida yer alan iki arastirma sorusuna yanit arannmustir. ilk
olarak; Normal gelisim gosteren, total gérme engelli ve az goren cocuklarin oyun
cesitlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusuna yanit aranmis,
ikinci olarak ise; Normal gelisim gosteren, total gérme engelli ve az géren ¢ocuklarin
oyun karmasiklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusu incelenmistir.

Y ontem

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Ankara ili sinirlar
icinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinin anasimiflar1 ve 6zel
ozel egitim kurumlarina devam eden, yaglari 3 ile 6 arasinda de§isen gorme
yetersizliginden etkilenen (az goren ve total gérme engelli) ve normal gelisim gosteren
cocuklar olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunda; normal gelisim gosteren, az
goren ve total gorme engelli ¢cocuklardan olusan {i¢ alt grup yer almistir. Calisma grubu;
20 normal gelisim gosteren, 10 az goren ve 10 total gérme engelli cocuk olmak iizere
toplam 40 cocuktan olugmustur. Calisma grubunda yer alan normal gelisim gosteren
cocuklarin, 14’1 (%70) kiz ve 6’s1 (%30) erkek, az géren ¢ocuklarin, 2’si (%20) kiz ve
8’1 (%80) erkek, total gorme engelli cocuklarin ise, 8’1 (%80) kiz ve 2’si (%20) erkektir.
Calisma grubunda yer alan tiim ¢ocuklarin (n=40) yas ortalamasi 4 yas 5 ay iken, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin 4 yas 4 ay, az goren ¢ocuklarin 4 yas 6 ay ve total gérme
engelli ¢cocuklarin ise 4 yas 5 aydir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin yer aldiklari
grup, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Arastirmanin c¢alisma grubuna dahil edilen c¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilan
katilimc1 se¢im Olgiitleri gérme yetersizliginden etkilenen c¢ocuklar icin, a)3-6 yas
araliginda olma, b)az géren veya total gorme engelli tanis1 almis olma, c)herhangi bir ek
yetersizlik ve gelisimsel gecikme sergilememe ve d)bir yetiskin ile en az 5 dakika oyun
etkilesiminde kalabilme olarak belirlenmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar igin
arastirma Ol¢iitleri, a)3-6 yas araliginda olma, b)bir yetiskin ile en az 5 dakika oyun
etkilesiminde kalabilme ve c)herhangi bir yetersizlik ve gelisimsel gecikme sergilememe
oOlciitleri uygulanmistir. Cocuklarin belirlenmesinde, ¢ocuklarin 6gretmenleri ve aileleri
ile goriismeler yapilarak ¢ocuklar hakkinda bilgiler elde edilmistir. Elde edilen bilgilere
gore belirlenen Olgiitleri karsilayan cocuklar, arastirmanin g¢aligma gruplarina dahil
edilmistir.
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Tablo 1.
Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin dagilimi
Yer aldiklar: gruplar NGG AG TGE
20 10 10
Kiz 14 2 8
Cinsiyetleri Erkek 6 8 2
3 Yas 4 2 3
4 Yas 5 2 2
Yaglar 5Yas 9 4 2
6 Yas 2 2 3

NGG: Normal Gelisim Gosteren, AG: Az Goren, TGE: Total Gorme Engelli.

Oyun Davranist Gozlem Verileri

Arastirma kapsaminda arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun davranisi gézlem verileri,
cocuklarin oyun ¢esitliligi ve oyun karmasiklik diizeyi alanlarinda incelenmistir. Oyun
cesitliligi; Farkli, Ayn1 ve Oyun Dis1 oyun davranislar kategorilerinde kodlanmis, oyun
karmagiklik diizeyi ise Islevsel Olmayan Oyun, Islevsel Oyun ve Sembolik Oyun
kategorilerinde kodlanmustir.

Oyun Cesitliligi

Oyun ¢esitliligi, ¢ocuklarin oyuncaklarla sergiledikleri oyun davraniglar icerisinde, o
oturum icerisinde sergilemedikleri, farkli oyun davranislarini ifade etmektedir (Frey ve
Kaiser, 2011). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun ¢esitlilikleri, Frey ve Kaiser’in oyun
cesitliligi lizerine yaptiklar1 arastirma temel alinarak ti¢ farkli kategoride Ayni, Farkli ve
Oyun Dis1 davranis kategorilerinde incelenmistir. Bu kapsamda Ayni oyun davranisi,
cocuklarin ayni oturum (oyun siiresi) siiresince sergiledikleri oyun davraniglarinin
birbirine benzer veya ayni oldugunu ve ¢ocuklarin tekrarlayici oyun oynadiklarini ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle, ¢ocuklarin daha onceden sergilemis olduklari oyun
davraniglarini, oyun siiresi boyunca tekrar sergilemeleri ayn1 oyun davranisi olarak kabul
edilmistir. Ornegin, incelenen gézlem diliminde tekrarli olarak ¢ocugun arabayi bir ileri
bir geri siirmesi veya oyuncak bebege yemek yedirmesi gibi davraniglar, Ayn1 oyun
davranig1 olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda s6z konusu 6rnek oyun davranislari
cocuk ilk sergiledigine Farkli olarak kodlanmig ancak tekrarinda Ayni olarak
kodlanmustir.

Farkli oyun davranisi, c¢ocuklarin ayni oturum siiresince sergiledikleri oyun
davraniglarinin birbirlerinden farkli oldugunu ve ¢esitlilik gosterdigini ifade etmektedir.
Bir diger ifadeyle, incelenen zaman diliminde, cocuklarin oyun siiresi boyunca
sergilemedikleri farkli veya cesitli oyun davraniglarini sergilemeleri, Farkli oyun
davranislar1 olarak kabul edilmektedir. Ornegin, 10 dakikalik oyun diliminde, ¢cocugun
once legolarla oynamasi, sonra bebekle oynamasi, daha sonra araba slirmesi Farkli oyun
davraniglart olarak kodlanmistir. Ayni oyuncakla niteliksel olarak farkli bir oyun
davranisin sergilenmesi de Farkli oyun davramsi olarak kodlanmistir. Ornegin once
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bebegin karninin doyurulmasi, sonra gezmeye ¢ikarilmasi, ardindan bebegin uyutulmasi
Farkli oyun davranislari olarak kabul edilmistir.

Oyun dis1 davranig, c¢ocuklarin ayni oturum siiresince sergiledikleri davraniglarin
materyalin amacina uygun olmadan veya herhangi bir islev icermeden kullanilmas1 ve
herhangi bir amag¢ tasimayan ya da sadece uyarim amaci igeren davraniglari ifade
etmektedir. Ornegin, ¢ocugun legolar1 eline alarak sallamasi, oyuncaklar1 vurma veya
atma vb. gibi davraniglar sergilemesi oyun dis1 davranis kategorisinde
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda uygulamaciya soru sorma, oyun baglami digindaki
konusmalar vb. gibi s6zel ifadeler veya problem davranislar, oyun dis1 davranislar olarak
kabul edilmistir (Hughes ve ark., 1998).

Oyun Karmasiklik Diizeyi

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin oyun karmasiklik diizeylerinin belirlenmesinde
Lifter ve ark. (1993) ile Kasari ve ark. (2006) tarafindan belirtilen Sembolik Oyun,
Islevsel Oyun ve Islevsel Olmayan Oyun davrams kategorileri ve tanimlart
kullanilmistir. Buna gore; Sembolik oyun bir oyuncaga gorev, islev veya yetenek
vererek o oyuncagi baska bir oyuncagin yerine kullanmay1 ifade etmektedir (Kasari ve
ark., 2006). Ornegin oyuncak bebek, besik, tencere, tabak, kasik, catal ve bicak gibi
oyuncaklar kullanilarak hayale dayali oyun davranislarinin sergilenmesi, ¢ocuklarin
sembolik oyun davraniglart sergiledigini gostermekte, ayn1 zamanda bu oyuncaklar
kullanilarak oynanan oyunlar sembolik oyun olarak ifade edilmektedir.

Islevsel oyun, oyuncagin islevine uygun kullanimi ile sergilenen oyun davramislarini
ifade etmektedir (Kasari ve ark., 2006). Ornegin araba, telefon, i¢ ice gecen kaplar ve
kiip gibi oyuncaklarin ya da materyallerin islevine uygun olarak kullanilmasi ¢ocuklarin
islevsel oyun davranislar sergilediklerini gostermekte, ayni zamanda bu oyuncaklarin
kullanimt ile oynanan oyunlar iglevsel oyun davranislari olarak ifade edilmektedir.

Islevsel olmayan oyun, g¢ocugun oyuncaklari manipiile etmeden oynamasi ve
tanimlanamayan herhangi bir oyun davranisi sergilemesi olarak ifade edilmektedir
(Lifter ve ark., 1993). Ornegin bebek, besik, tencere, ocak, tabak, kasik, catal, araba,
telefon ve kiip gibi oyuncaklarin sallanmasi, islevine uygun olmadan kullanilmasi,

vurulmasi ve atilmasi gibi oyun davranislari, islevsel olmayan oyun davraniglarina 6rnek
olarak ifade edilebilir.

Gozlem Verilerinin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda aragtirmaya katilan c¢ocuklarin  oyun davraniglarinin
incelenebilmesi amaciyla serbest oyun etkilesimi baglaminda, arastirmaci ile katilimci
cocuklar arasinda 15°er dakikalik bire bir oyun oturumlart gergeklestirilmistir.
Arastirmanin gozlem verilerini toplama siireci, tiim katilimci ¢ocuklarin devam ettikleri
okullarin oyun odalarinda gerceklestirilmistir. Oyun odalar1 yer zemini hali ile kapl,
bityiiklikleri 10-14 m* (metrekare) arasinda olan ve igerisinde cesitli oyuncaklar bulunan
odalardir. Ayrica, oyun odalarinda cocuklar i¢in masa, sandalye, arag-gere¢ ve
oyuncaklarin yerlestirildigi dolaplar, ¢esitli oyuncaklar ve minderler bulunmustur. Oyun
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oturumunda, ¢ocuk ve arastirmaci yliz yilize olacak sekilde yerde halinin iizerinde
oturmustur. Gozlem siireci, arastirmaci ve ¢ocugun birlikte oyun oynamasi ile
baslamistir. Her ¢ocuk icin ortalama 15 dakika siiresince oyun etkilesimi siirdiiriilmiis ve
tim katilimcilarla gergeklestirilen gozlem siiregleri video kamera ile kayit altina
alimmigtir. Oyun odasinda davranisi gozlemlenecek olan cocuk, ¢ocukla etkilesime
girecek olan uygulamaci arastirmact ve gozlem siirecini video kamera ile kayit altina
alan ikinci bir arastirmaci olmak {izere toplam ii¢ kisi bulunmustur.

Cocuklarin oyun c¢esitlilik ve karmasiklik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen veri toplama siireci, aragtirmacilar tarafindan belirlenmis olan uygulama
basamaklarn takip edilerek gerceklestirilmistir. Gozlem siirecindeki tiim basamaklar her
cocuk i¢in ayr1 olacak sekilde ortalama 15 dakika boyunca kamera ile kayit altina
alimmistir. Bu kapsamda, arastirma verilerini toplama siirecinde ilk olarak, uygulamaci
ile cocuklar arasinda olumlu iletisim ve etkilesimin kurulabilmesi amaciyla, uygulamaci
calismaya baslamadan Once ¢ocuklarla konusmus, kendini tanitmis ve ¢ocuklari
tanimaya ¢aligmistir. Daha sonra uygulamaci, ¢ocuklara birlikte oyun oynayacaklarini
ifade etmistir. Ikinci olarak, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyuncaklara
erisimlerinin saglanabilmesi amaciyla, oyuncaklar, gérme yetersizliginden etkilenen
cocuklarin sag ve sol yaninda olacak sekilde yan yana dizilmistir. Veri toplama siirecinin
standart bir sekilde tamamlanabilmesi amaciyla oyuncak seti, normal gelisim gosteren
cocuklarin da sag ve sol yaminda olacak sekilde dizilmistir. Ugiincii olarak, gdrme
yetersizliginden etkilenen az goren ve total gérme engelli cocuklarin gorsel algilarindaki
simirliliktan dolayr oyuncaklar1 taniyabilmeleri ve ortamda hangi oyuncaklarin
bulundugunu 6grenebilmeleri amactyla oyuncaklar belirli bir sira ile katilimci ¢ocuklara
tanitilmistir.  Ayrica, cocuklara tanitilan oyuncaklarin ne olduklar1 ve nereye
konulduklar1 ¢ocuklara agiklanmis, ayni zamanda c¢ocuklarin oyuncaklara dokunarak
incelemeleri saglanmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklara ise tanitma iglemi ile ilgili
herhangi bir iglem yapilmamistir. Dordiincii olarak, uygulamaci ¢ocuklara; “Simdi hangi
oyuncakla veya oyuncaklarla oynamak istersin?” seklinde sorular sormus ve “Istedigin
oyuncak veya oyuncaklarla oynayabilirsin” seklinde aciklamalar yapmistir. Uygulamaci,
gbzlem verilerinin toplandig1 oyun oturumunda ¢ocuklarin oyun davranislarina yonelik
herhangi bir yonlendirme, genisletme ve sinirlandirma yapmadan sadece g¢ocuklarin
oynadig1 oyuncaklara veya oyunlara paralel olarak eslik etmis ve ¢ocuklarin liderligini
takip etmistir. Son olarak, uygulamaci gézlem siirecinin sonunda (ortalama 15 dakika),
birlikte oynadiklar1 oyunun bittigini ¢ocuklara agiklamis ve tesekkiir ederek oyunu
bitirmistir.

Materyaller

Gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin oyun
davraniglarinin karsilastirildigi bu arastirmada, ¢ocuklarin oyun davranislarinin oyun
materyallerinin niteliginden etkilenme diizeyini kontrol altina almak amaciyla standart
bir oyuncak seti kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen oyuncaklarin yer
aldig1 oyuncak seti, katilimci ¢ocuklarin yaslarinin dikkate alindigi, ¢cocuklarin farkl
oyun davranislarin1 (sembolik oyun, islevsel oyun ve islevsel olmayan oyun)
sergilemelerine olanak saglayan oyuncaklarla olusturulmustur. Alanyazinda yer alan
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oyun arastirmalarinin temel alindig1 (Frey ve Kaiser, 2011; Incze, 2005; Lifter ve ark.,
2005) bu arastirmada, olusturulan oyuncak seti icerisinde ¢ocuklarin olasi cinsiyete
dayali oyuncak secimleri de dikkate alinarak oyuncak bebek ve besik, cesitli plastik
mutfak gerecleri (tencere, ocak, tabak, kasik, catal ve bicak), farkli renklerde arabalar,
telefon, farkli renk ve biiytikliiklerde i¢ ice gecen kaplar, farkli renk ve sekillerde kiipler
kullanilmistir.

Gozlem Verilerinin Kodlanmasi

Arastirmada, cocuklarin oyun sirasinda sergiledikleri oyun davraniglar1 verilerini
kodlamak amaciyla pargali zaman araligi kaydi kullanilmistir. Goérme yetersizliginden
etkilenen ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklarin veri kodlamalar1 basladiktan
sonra, baslama dakikasini izleyen 6 dakikalikk zaman dilimi siiresince g¢ocuklarin
sergiledikleri oyun davranislart kodlanmistir. Kodlama siireci, oyun cesitlilik ve oyun
karmasiklik diizeyleri kategorileri altinda gerceklestirilmistir.

Oyun Cesitlilik Verilerinin Kodlanmast

Oyun c¢esitlilik verilerinin kodlamasi i¢in 6 dakikalik oyun gdzlemi 10’ar saniyelik
araliklara boliinmiistiir. Arastirmacilar tarafindan video kayitlar1 izlenerek c¢ocuklarin
oyun davraniglart gozlenmis ve her 10’ar saniyelik zaman diliminde, c¢ocuklarin
sergiledikleri oyun davranislar1 belirlenmistir. Ornegin, 10 saniyelik zaman diliminde
cocugun sergiledigi oyun davranisi, oyuncak bebege yemek yedirmek ise, bu davranis
kaydedilmis ve bu gozlem siiresi boyunca davranisin daha Once sergilenip
sergilenmedigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda, oturum siiresince
cocuklar tarafindan sergilenen Aymi ve Farkli oyun davraniglart ile Oyun Disi
davraniglar kaydedilmistir. Ayni oyun davranislar1 “A”, Farkli oyun davranislar1 “F” ve
Oyun Dis1 davranislar “OD” olarak kodlanarak gézlemlenen oyun oturumunda her bir
katilimce1 ¢ocugun sergiledigi oyun ¢esitlilik diizeyi belirlenmistir.

Oyun Karmasiklik Verilerinin Kodlanmast

Oyun karmasiklik verilerinin kodlamast i¢in 6 dakikalik oyun gozlemi 10’ar saniyelik
araliklara boliinmiistiir. Arastirmacilar tarafindan video kayitlar1 izlenerek ¢ocuklarin
oyun davranislar1 gozlenmistir. Cocuklarin sergiledikleri davranmiglar, Lifter ve ark.
(1993) ile Kasari ve ark. (2006) tarafindan belirlenen Sembolik Oyun, Islevsel Oyun ve
Islevsel Olmayan Oyun kategorileri temel alinarak incelenmistir. Her 10’ar saniyelik
zaman diliminde, g¢ocuklarin sergiledikleri en karmasik oyun davranisi o zaman
diliminin kodlanan oyun davranisi olarak kabul edilmistir. Ornegin, ¢ocugun oyun
esnasinda bir nesneyi ona ait olmayan ozellikte kullanarak bagka bir nesnenin yerine
koyarak oynamasi Sembolik Oyun olarak, cocugun Oniinde bulunan oyuncaklari
kullanim islevlerine uygun olarak oynamas: islevsel Oyun olarak, cocuklarin oyun
baglaminda oyuncaklar1 kullanim islevlerine uygun olmayacak bi¢cimde kullanmalari
Islevsel Olmayan Oyun olarak kaydedilmistir. Sembolik Oyun davranislari (S), Islevsel
Oyun davranislart (I) ve Islevsel Olmayan Oyun davramislar1 (I0) kategorilerinde
kodlanmustir.
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Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 40 ¢ocuktan toplam 600 dakikalik video kaydi
elde edilmistir. Arastirmada, her ¢ocuk icin kaydedilen video kayitlarinin %30’u
(yaklasik olarak 180 dakikalik video kaydi) yansiz atama yoluyla belirlenmis ve
belirlenen video kayitlar1 bagimsiz bir arastirmaci tarafindan izlenerek arastirmanin
gdzlemciler arasi giivenirlik verileri toplanmustir. Ozel egitim alaninda yiiksek lisans
yapan ikinci bir aragtirmaci, arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin
toplanmasinda yardimer olmustur. Arastirmada “Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1 x 100” formiilii kullanilarak, gdzlemciler arasi giivenirlik hesaplanmistir (iftar-
Tekin ve Iftar-Kircaali, 2006). Arastirmada, oyun ¢esitlilik verileri ve oyun karmasiklik
diizeyi verileri olmak tizere iki farkli davranig alaninda gozlemciler arasi giivenirlik
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda, oyun ¢esitlilik kategorisinde gozlemciler arasi
giivenirlik katsayis1 %89,2 olarak belirlenirken, oyun karmasiklik diizeyi kategorisinde
gozlemciler aras1 giivenirlik katsayis1 %91,4 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar,
arastirmadan elde edilen verilerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir.

Uygulama Giivenirligi

Arastirmada, her ¢ocuk i¢in kaydedilen video kayitlarinin %30’u yansiz atama yoluyla
belirlenmis ve belirlenen video kayitlar1 bagimsiz bir arastirmaci tarafindan izlenerek
aragtirmanin uygulama giivenirligi hesaplanmstir. Ozel egitim alaninda yiiksek lisans
yapan ikinci bir aragtirmaci ile “Gozlenen Uygulamaci Davranisi / Planlanan
Uygulamaci Davranigt x 100” formiilii kullanilarak, aragtirmanin uygulama giivenirligi
belirlenmistir (iftar-Tekin ve Iftar-Kircaali, 2006). Arastirmanin uygulama giivenirligi
katsayis1 %93,0 olarak hesaplanmis ve arastirmacilarin uygulamayr uygulama planina
uygun olarak ytiriittiikleri belirlenmistir.

Bulgular

Gorme Yetersizliginden Etkilenen ve Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Oyun
Cesitlilik Bulgular

Gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin oyun
cesitliliklerinin farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Aymi, Farkli ve Oyun Dis1 davranis degiskenlerine iliskin ANOVA sonuglart
Oyun Varyansin Kareler sd Kareler F p-
Cesitliligi Kaynag Toplam Ortalamasi
Ayni Gruplar 416.075 2 208.037 14.178 .000
Oyun arast
Davranislari Gruplar i¢i 542.900 37 14.673
Toplam 958.975 39
Farkli Gruplar 600.450 2 300.225 23.662 .000
Oyun arast
Davranislari Gruplar i¢i 469.450 37 12.688
Toplam 1069.900 39
Oyun Gruplar 32 475 2 16212 1.746 189
Dis1 arast
Davraniglar Gruplar i¢i 343.550 37 9.285
Toplam 375975 39

Aynmi Oyun Davraniglari Bulgular

Tablo 2 incelendiginde, gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
cocuklarin Ayni oyun davraniglarinin ANOVA ile test edilmesi sonucunda; normal
gelisim gosteren, az gdéren ve total gérme engelli cocuklarin Ayni oyun davranis
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(F37=14.178; P<.001). Ayrica az goren, total gorme engelli ve normal gelisim gdsteren
gruplarin hangisi ya da hangilerinin arasindaki farkin, Ayni oyun davranislarinda
anlamli farka yol actigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Testi (LSD) sonucunda; total
gorme engelli ¢ocuklarin Ayni oyun davranig ortalamasinin, az goren (P=.000) ve
normal gelisim gosteren (P=.004) cocuklarin ortalamalarma gore yiiksek oldugu ve
p<.050 diizeyinde anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir. Az géren ¢ocuklarin Ayni
oyun davranig ortalamasinin, total gérme engelli ¢cocuklarin ortalamasiyla anlamli olarak
farklilastigr (P=.004) goriilmektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Ayni oyun
davranig ortalamasinin, total gérme engelli cocuklarin ortalamasiyla anlamli olarak
farklilastig1 (P=.000) goriilmektedir.

Farkli Oyun Davraniglart Bulgular

Tablo 2 incelendiginde, gérme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
cocuklarin Farkli oyun davranislarinin ANOVA ile test edilmesi sonucunda; normal
gelisim gosteren, az goren ve total gorme engelli ¢ocuklarin Farkli oyun davranis
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(F237=23.662; P<.001). Ayrica az goren, total gorme engelli ve normal gelisim gdsteren
gruplarin hangisi ya da hangilerinin arasindaki farkin, Farkli oyun davranislarinda
anlamli farka yol actigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Testi (LSD) sonucunda;
normal gelisim gosteren, az gdren ve total gérme engelli ¢ocuklarin Farkli oyun
davraniglarinin gruplar arasinda anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Total gérme
engelli ¢ocuklarin Farkli oyun davranis ortalamasinin, az goren (P=.000) ve normal
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gelisim gosteren (P=.005) g¢ocuklarin ortalamalarma gore diisiik oldugu ve p<.050
diizeyinde anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir. Az goren gocuklarin Farkli oyun
davranig ortalamasinin, total gérme engelli (P=.005) ve normal gelisim gosteren
(P=.002) cocuklarin ortalamalartyla p<.050 diizeyinde anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Farkli oyun davranis ortalamasinin,
az goren (P=.002) ve total géorme engelli (P=.000) cocuklarin ortalamalariyla p<.050
diizeyinde anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

Oyun Disi Davranislar: Bulgulart

Tablo 2 incelendiginde; gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
cocuklarin Oyun Dis1 davraniglarinin ANOVA ile test edilmesi sonucunda; normal
gelisim gosteren, az goren ve total gorme engelli cocuklarin Oyun Dis1 davranis
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir
(Fi7=1.746; P>.189). Ayrica az goren, total gérme engelli ve normal gelisim gdsteren
gruplarin hangisi ya da hangilerinin arasindaki farkin, Oyun Dig1 davranislarinda anlaml
farka yol agtigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Testi (LSD) sonucunda; normal
gelisim gosteren, az goren ve total gorme engelli ¢cocuklarin Oyun Dis1 davraniglarinin
gruplar arasinda anlamli olarak farklilagmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.
Sembolik, Islevsel ve Islevsel Olmayan Oyun davranisi deSiskenlerine iliskin ANOVA
sonuglart

Oyun Varyansin Kareler sd Kareler F p-
Karmasikhigr Kaynagi Toplam Ortalamasi
Sembolik Gruplar aras1 ~ 2182.800 2 1091.400 19.799 .000
Oyun Gruplar i¢i 2039.600 37 55.124

Toplam 4222.400 39
Islevsel Gruplar arasi 14.475 2 7.238 138 872
Oyun Gruplar i¢i 1941.500 37 52.473

Toplam 1955.975 39
Islevsel Gruplar arasi 1864.050 2 932.025 17.869 .000
Olmayan Gruplar i¢i 1929.850 37 52.158
Oyun Toplam 3793.900 39

Sembolik Oyun Davranislart Bulgular

Tablo 3 incelendiginde; gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
cocuklarin Sembolik Oyun davraniglarinin ANOVA ile test edilmesi sonucunda; normal
gelisim gosteren, az goren ve total gorme engelli ¢gocuklarin Sembolik Oyun davranis
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(F237=19.799; P<.001). Ayrica az goren, total gorme engelli ve normal gelisim gosteren
gruplarin hangisi ya da hangilerinin arasindaki farkin, Sembolik Oyun davranislarinda
anlamli farka yol actigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Testi (LSD) sonucunda; total
gorme engelli cocuklarin Sembolik Oyun davranig ortalamasinin, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ortalamasiyla anlamli olarak farklilastigi (P=.000) goriilmektedir.
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Az goren ¢ocuklarin Sembolik Oyun davranis ortalamasinin, normal gelisim gdsteren
cocuklarin ortalamasiyla anlamli olarak farklilastigi (P=.000) goriilmektedir. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin Sembolik Oyun davranis ortalamasinin, total gérme engelli
(P=.000) ve az goren (P=.000) ¢ocuklarin ortalamalartyla p<.050 diizeyinde anlamli
olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

Islevsel Oyun Davranislart Bulgular

Tablo 3 incelendiginde; gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
cocuklarin Islevsel Oyun davramslarin ANOVA ile test edilmesi sonucunda; normal
gelisim gosteren, az goren ve total gdérme engelli cocuklarin Islevsel Oyun davranis
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:1 goriilmektedir
(F37=.138; P>.872). Ayrica az goren, total gorme engelli ve normal gelisim gdsteren
gruplarin hangisi ya da hangilerinin arasindaki farkin, Islevsel Oyun davranislarinda
anlamli farka yol actigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Testi (LSD) sonucunda;
normal gelisim gosteren, az gdren ve total gdrme engelli cocuklarin Islevsel Oyun
davraniglarinin gruplar arasinda anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir.

Islevsel Olmayan Oyun Davramislar: Bulgular

Tablo 3 incelendiginde; gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
¢ocuklarin Islevsel Olmayan Oyun davranislarinin ANOVA ile test edilmesi sonucunda;
normal gelisim gdsteren, az goren ve total gérme engelli ¢ocuklarin Islevsel Olmayan
Oyun davranig ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (F237=17.869; P<.001). Ayrica az goren, total gérme engelli ve normal
gelisim gosteren gruplarin hangisi ya da hangilerinin arasindaki farkin, Islevsel Olmayan
Oyun davraniglarinda anlamli farka yol agtigin1 belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Testi
(LSD) sonucunda; total gdrme engelli cocuklarin Islevsel Olmayan Oyun davranis
ortalamasinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamasiyla anlamli olarak
farklilastigi (P=.000) goriilmektedir. Az goren c¢ocuklarm Islevsel Olmayan Oyun
davranig ortalamasinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamasiyla anlamli olarak
farklilastigi (P=.000) goriilmektedir. Normal gelisim gosteren cocuklarin islevsel
Olmayan Oyun davranis ortalamasinin, total gérme engelli (P=.000) ve az goéren
(P=.000) cocuklarin ortalamalartyla p<.050 diizeyinde anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir.

Tartisma

Bu aragtirmada total gorme engelli, az goren ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun
cesitlilik ve oyun karmasiklik diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmada, gorme
yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun cesitlilikleri
Ayni, Farkli ve Oyun Dis1 davranis kategorilerinde karsilastirilirken, oyun karmasiklik
diizeyleri ise Sembolik, Islevsel ve Islevsel Olmayan oyun kategorilerinde incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, gérme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin oyun ¢esitliliklerinin Ayn1 ve Farkli Oyun davranislar
kategorilerinde anlamli olarak farklilagtigin1 ancak, Oyun Dis1 davranig kategorisinde ise
anlamli olarak farklilagmadigini gostermistir. Katilimer ¢ocuklarin oyun karmagsiklik
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diizeyi karsilagtirmalari ise gérme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
cocuklarin Sembolik ve Islevsel Olmayan Oyun davranislarmin anlamli olarak
farklilastigma ancak, Islevsel Oyun davranislarmin anlamli olarak farklilasmadigima
isaret etmistir.

Arastirmada, katilimci ¢ocuklarin oyun cesitlilikleri Ayn1 ve Farkli oyun davranisi ile
Oyun Dis1 davranigs degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu kapsamda, c¢ocuklarin
sergiledikleri Ayni oyun davraniglar1 Farkli oyun davraniglarindan yiiksek ise, bu bulgu
cocuklarin daha fazla tekrarlayici oyun oynadiklari, daha fazla benzer (ayni) oyun
davraniglarina sahip olduklar1 ve diisiikk diizeyde oyun cesitliligi sergiledikleri seklinde
yorumlanmistir. Benzer sekilde, ¢ocuklarin sergiledikleri Farkli oyun davranislart Ayni
oyun davraniglarindan yiiksek ise, bu bulgu cocuklarin daha farkli, daha gesitli oyun
davraniglarina sahip olduklar1 ve yiiksek diizeyde oyun ¢esitliligi sergiledikleri seklinde
yorumlanmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin sergiledikleri oyun ¢esitlilikleri incelendiginde
Ayn1 oyun davranist kategorisinde, total gorme engelli ¢cocuklarin en yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 goriiliirken, Farkli oyun davranis1 kategorisinde, normal gelisim gosteren
cocuklarin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Bu bulgu, goérme
yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarla normal gelisim gdosteren c¢ocuklarin farkll
diizeylerde oyun cesitliligi sergilediklerini gosterir niteliktedir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular, normal gelisim gosteren, az goren ve total gorme engelli ¢cocuklar olmak iizere
ic grubun Ayni1 ve Farkli oyun davranig ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Genel olarak arastirmanin bu bulgusu, gérme
yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarin daha sinirli ve tekrarlayici oyun davranislari
sergilediklerini rapor eden alanyazindaki diger arastirma bulgulari ile tutarlidir (Berliner,
1994; Lin ve Lin, 2003; Olson, 1983; Parsons, 1986; Preisler, 1993; Tait, 1972a; Troster
ve Brambring, 1994). Ornegin, alanyazinda gerceklestirilen arastirmalarda gorme
yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun
davraniglart karsilagtirllmis ve ¢ocuklar arasinda oyun davranislart bakimindan
farkliliklarin oldugu, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun diizeylerinin
daha sinirli oldugu aciklanmistir (Adelson ve Fraiberg, 1974; Bishop ve ark., 2005;
Lewis ve ark., 2000; Ozdemir ve ark., 2011; Sahin ve Ozdemir, 2015; Troster ve
Brambring, 1994). Benzer sekilde, Schneekloth (1989) bir arastirmasinda, az goren, total
gorme engelli ve goren ¢ocuklarin oyun davraniglar1 arasinda farkliliklarin oldugunu,
gorme yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarin yliksek diizeyde yalnmiz (tek basina) oyun
oynadiklarin1 ve tekrar eden oyun davranislar1 sergilediklerini bulgulamistir. Parsons
(1986) ve Tait (1972b) az goren ve total gérme engelli ¢cocuklarin oyun davranislari
arasinda farkliliklarinin oldugunu agiklamis, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin
akranlarina oranla oyuncaklar1 daha diisiik diizeyde islevsel olarak kullandiklarmi ve
tekrarli oyun davraniglart sergilediklerini rapor etmislerdir. Bu bulgunun aksine Lewis
ve ark., (2000) yaptiklar1 bir arastirmada, sadece 1s1ik algis1 olan ¢ocuklar ya da total
gorme engelli cocuklarla az goren cocuklarin oyun davranislarinin 6nemli Olcilide
farklilagmadigin1 ifade etmislerdir. Alan yazindaki bu bulgularin 1s18inda goérme
yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun davranislarinin  degerlendirilmesinde,
cocuklarin gérme diizeyi ve gorme duyusunun etkilerinin dikkate alinmas1 ve bu etkinin
degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bdylelikle g¢ocuklarin oyun davranislari
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tizerinde gorme yetersizliginin etkilerinin daha acik olarak anlasilmasi s6z konusunu
olacaktir.

Arastirmada, katilimci ¢ocuklarin oyun karmagiklik diizeyleri; Sembolik Oyun, Islevsel
Oyun ve Islevsel Olmayan Oyun degiskenleri agisindan incelenmistir. Katilimci
cocuklarin sergiledikleri oyun karmasiklik diizeyleri incelendiginde; Sembolik Oyun
davranig1 kategorisinde, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklari; islevsel Oyun kategorisinde, az goren ¢ocuklarin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 ve Islevsel Olmayan Oyun kategorisinde, total gorme engelli gocuklarin en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, gérme yetersizliginden
etkilenen g¢ocuklarla normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin oyun karmasiklik diizeyleri
arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, az
goren, total ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar olmak iizere ii¢ grubun Sembolik Oyun
ve Islevsel Olmayan Oyun davranis ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilk oldugunu gosterirken, Islevsel Oyun kategorisinde ise istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigint gostermektedir. Arastirma bulgulari, normal gelisim
gosteren akranlarma oranla gorme yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarin sinirli oyun
davraniglar1 sergilediklerini raporlastiran alanyazindaki diger arastirma bulgulan ile
tutarlilik gostermektedir (Bishop ve ark., 2005; Recchia, 1987; Rogers ve Puchalski,
1984; Skellenger ve Hill, 1994). Ornegin, Skellenger ve ark., (1997) gérme
yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarla yaptiklart bir
caligmada, gorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin daha smirli oyun davraniglart ve
daha az oyun cesitliligi sergilediklerini ifade etmislerdir. Bir diger ¢alismada Sahin ve
Ozdemir (2015) gorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarmn niteliksel ve niceliksel
olarak sinirli oyun davranislar sergilediklerini gostermislerdir. Bu arastirmada ise az
goren, total gorme engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar olmak iizere {ic grubun
oyun karmagiklik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarinin oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin ¢aligma gruplar icerisindeki en anlamli farklilik, total gorme engelli
cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda olusmustur. Az géren ¢ocuklarin
sembolik oyun diizeyleri de normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun diizeylerinden
farklilagmakla beraber istatistiksel olarak en anlamli farklilik total gérme engelli
cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda bulgulanmistir. Bu sonuglar,
cocuklarin gérme yetersizliginden etkilenme diizeylerinin oyun davranislarini
etkilemede 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s1¢inda 6zellikle
agir diizeyde gorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin gelisimin erken
donemlerinden itibaren risk altinda olduklari olduklar1 géz Oniine alinarak, etkili oyun
temelli erken miidahale uygulamalarina yer verilmesi gerekmektedir.

Ek olarak gbérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklar, yetigkinlik donemine geldiklerinde
sosyal uyum, sosyal etkilesim, bagimsiz yasam gibi bazi alanlarda problemler
sergileyebilmektedirler. GOorme yetersizliginden etkilenen c¢ocuklarin bagimsiz bir
yetiskin olabilme siirecinde oyun ve sosyallesme gibi becerilerinin desteklenilmesi
gerekliligi farkli arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Kelly-Vance ve ark., 1999;
Ozdemir, 2011; Skellenger ve Hill, 1994). Oyun ya da oyun aktiviteleri ¢ocuklarin
gelisim ve 6grenme siiregleri lizerinde 6nemli etkileri bulunan bir etkinlik olarak kabul

International Journal of Early Childhood Special Education (INT-JECSE), 2015, 7(2), 212 — 237.



Oyun Cesitlilik ve Karmagiklik Diizeyleri,228

edilmektedir (Lifter, 2008). Bu yoniiyle, oyun aktiviteleri ile ¢ocuklarn dil, sosyal,
duygusal, biligssel ve motor gelisim gibi ¢esitli gelisim alanlarindaki becerileri olumlu
yonde desteklenebilmektedir (Casby, 2003; Parsons, 1986; Saracho, 1996; Shim ve ark.,
2001; Swindells ve Stagnitti, 2006). Bu yoniiyle, en erken donemde gorme
yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin gelisimsel problemlerinin belirlenmesi, 6grenme
ve gelisim siireclerinin desteklenmesi ve oyuna dayali miidahale programlarinin
planlanabilmesi gibi cesitli faktorler acisindan, gérme yetersizliginden etkilenen
cocuklarin oyunlarinin ya da oyun davraniglarinin degerlendirilmesinin énemli oldugu
aciklanmaktadir (Kelly-Vance ve ark., 1999).

Ozel gereksinimli ¢ocuklar i¢in hazirlanan erken egitim programlarinda, dogal baglamda
gerceklestirilen oyun temelli etkinliklere yer vererek, oyun temelli erken egitim
programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi ile 6zel gereksinimli cocuklarin akranlari ile
benzer yasantilar1 paylagmalar1 ve c¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinin geligimi
desteklenebilmektedir (Lifter, 2008). Ayrica, oyun aktiviteleri ile gorme yetersizliginden
etkilenen cocuklar akranlari ile daha fazla iletisim kurma firsatlarina sahip olmakta,
etkilesime girmekte, isbirligi yapma ve arkadaslik becerileri 6grenme gibi ¢esitli sosyal-
iletisim becerilerini 6grenebilmektedirler (Lewis ve ark., 2000). Bu yoniiyle oyun, erken
egitim programlari i¢in Onemli bir avantaj ve ara¢ olarak kabul edilmektedir (Lifter,
2008). Tiirkiye’de gorme yetersizliginden etkilenen g¢ocuklarin oyun davraniglarini
degerlendiren sinirli sayida arastirma yapilmistir (Giirel ve ark., 2012; Kiligoglu, 2006;
Ozdemir ve ark., 2011; Ozdemir ve ark., 2011; Sahin ve Ozdemir, 2015). Bu baglamda
bu aragtirmadan elde edilen bulgular, erken donemden baglayarak gorme
yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun becerileri ve sosyal uyumlarinin
desteklenmesi i¢in okul Oncesi egitim ve miidahale programlarina yonelik 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Nitekim, oyunun normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda oldugu
gibi, gorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme siiregleri iizerinde
de onemli etkilerinin oldugu yaygin olarak bilinmektedir (Casby, 2003; Parsons, 1986;
Saracho, 1996; Shim ve ark., 2001; Swindells ve Stagnitti, 2006).

Alanyazinda gorme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarla smirli sayida oyun arastirmasi
gerceklestirilmistir (Berliner, 1994; Giirel ve ark., 2012; Kiligoglu, 2006; Lin ve Lin,
2003; Olson, 1983; Ozdemir, ve ark., 2011; Ozdemir, ve ark., 2011; Preisler, 1993;
Tadic, Pring ve Dale, 2009; Recchia, 1997; Tait, 1972a; Tait, 1972b; Troster ve
Brambring, 1994). Var olan arastirmalarda genel olarak, gérme yetersizliginden
etkilenen ve normal gelisim gosteren ¢ocuklardan olusan iki ¢alisma grubunun oyun
becerileri karsilagtirmalarinin yapildig:1 dikkat ¢ekicidir. Ek olarak, total gérme engelli
(Bishop ve ark., 2005; Buultjens ve Ferguson, 1994; Hughes ve ark., 1998; Rogers ve
Puchalski, 1984; Skellenger ve Hill, 1994) ve az goren cocuklarin (Filaccio, 2008;
Parsons, 1986) oyun davraniglarini birbirleri ile karsilastirmadan, tek grup olarak
inceleyen  sinirli sayida arastirmada mevcuttur. Skellenger ve ark., (1997) bir
arastirmada az goren ve total gorme engelli olmak {izere iki grupta gorme
yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun becerilerini incelemis, Schneekloth (1989) ise
az goren, total gérme engelli ve goren ¢ocuklar olmak {izere ii¢ grupta ¢ocuklarin oyun
davraniglarint  kargilagtirmigtir.  Alanyazinda, gorme yetersizliginden etkilenen
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cocuklarin gérme kaybindan etkilenme diizeylerinin temel alindigi, diger bir ifade ile
katilimcilarin az goren, total gérme engelli ve goren ¢ocuklar olmak iizere ii¢ grupta
oyun davraniglarini degerlendiren ve karsilagtiran sinirli sayida arastirmanin olusu (6rn.
Schneekloth, 1989), bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasidir. Bu kapsamda, bu arastirma
total gorme engelli, az géren ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun davraniglarini
inceleyen ve karsilagtiran sinirli sayidaki arastirmalardan birisidir.

Son olarak, bu aragtirmada gorme yetersizliginden etkilenen ve normal gelisim gosteren
cocuklarin oyun ¢esitlilik ve karmasiklik diizeylerinin karsilastirilmasi amaglanmaistir.
Ileri arastirmalarda, arastirmacilar oyun becerilerinin farkli boyutlarmi farkli
baglamlarda gergeklestirilen uygulamalarla inceleyebilirler. Ornegin bu arastirmada,
oyunun biligsel boyutu (sembolik oyun, islevsel oyun) temel oyun degiskenleri arasinda
incelenmistir. ileri arastirmalarda, oyunun sosyal boyutu (yalniz oyun, paralel oyun,
isbirlik¢i oyun) biligsel boyutu ile esglidiimlii olarak incelenebilir. Arastirmanin bir diger
sinirliligi ise g¢alisma kapsaminda Ankara ilinde bulunan 40 c¢ocuk ile arastirma
uygulamalarmin gergeklestirilmis olmasidir. ileri arastirmalarda daha genis rneklem
gruplartyla calisilmasi, gérme yetersizliginden etkilenen cocuklarin oyun becerileri
ozelliklerinin daha iyi anlasilmasina yol acacaktir. Ek olarak, astirmada toplanan oyun
verilerinin, sadece uygulamaci-¢ocuk etkilesimi baglaminda degil okulda Ogretmen,
evde aile (anne, baba, kardes gibi) ve farkli dogal ortamlarda g¢oklu etkilesimsel
baglamlarda toplanmasi araciligiyla ¢ocuklarin oyun diizeyleri hakkinda daha giivenilir
verilerin elde edilmesi miimkiin olacaktir. Var olan aragtirma sinirlhiliklarina ragmen bu
aragtirmanin bulgulari, gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklarin oyun cesitlilik ve
karmagiklik diizeylerinin goren akranlarina oranla sinirlt oldugunu gostermis, 6zellikle
agir diizeyde gérme kaybi olan ¢ocuklarin oyun becerileri alaninda dncelikli risk grubu
olusturduklarina isaret etmistir. Bu kapsamda, gorme yetersizliginden etkilenen
cocuklara yonelik okul Oncesi egitim ve miidahale programlarinda, ¢ocuklarin oyun
becerilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesine yer verilmesi ve dogal etkilesimsel oyun
baglamlarinda gerceklestirilen miidahalelerin gérme yetersizliginden etkilenen ¢ocuklar
ile uygulamalariin yayginlastirilmasi énemli goriilmektedir.
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Examining Play Diversity
Cem Asan and Play Complexity of
- Typically Developing

il Cotuk Children and Children with
Visual Impairments

Abstract

The purpose of this study was to compare the play diversity and complexity of typically developing
children, children with low vision and children with severe visual impairments aged between 3 and
6. The study groups consisted of 40 children attending National Ministry of Education primary
schools and private special education centers located in Ankara during the academic years of 2013-
2014. Study data was collected based on one on one unstructured observations gathered in
children's play areas. Play diversity was coded in three different categories: Same, Different and
Non-Plays; Play complexity level was also coded as Symbolic, Functional and Non-Functional Play
Behaviors. While the play diversity of typically developing children, children with severe visual
impairments and children with low vision significantly differentiated in the Same and Different play
categories, results did not indicate any significant difference in Non-Play category. In addition,
findings suggested that the play complexity levels of typically developing children, children with low
vision and children with severe visual impairments were differentiated significantly in the Symbolic
and Non-Functional Play behavior categories. However the difference was not significant in the
Functional Play category. The findings of the study were discussed and suggestions for future
research and practice were provided.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to compare the play diversity and play complexity of
children with low vision, children with severe visual impairments, and typically
developing children aged between 3 and 6. A total of forty children attending primary
schools and private special education centers during the academic years of 2013-2014
were attended in the study. Three study groups, children with low vision (10), children
with severe visual impairments (10), and typically developing children (20) were
recruited from Ankara, the capital city of Turkey. The observation data was collected
through one on one researcher-child play interaction sessions. Play observation data was
collected for 10-minutes with each child, through one on one play interactions. Play
sessions were conducted in a playroom in the schools equipped with tables, chairs,
cabinets, cushions, and various toys. During the play sessions, only three people were
present in the room; target child, a researcher who interacted with the child, and a
second researcher who recorded the sessions using a video camera. A standard toy set
was used in the study with all participating children. Considering children’s possible
gender spesific toy selections, the toy set included a doll and a crib, a variety of plastic
kitchen utensils (pots, stove, plates, spoons, forks and knives), cars, phones, stacking
cups, and cubes in different colors and sizes.

The data collection was carried out following the implementation procedure determined
by the researchers. First, in order to establish a positive interaction between the
participating children and the researcher, the researcher talked with the children,
introduced himself and tried to engage a conversation with the children. Second, the toy
set was placed to the right and left side of the participating children. The toy set was not
placed in a basket so that children with visual impairments could easily reach the toys.
Third, all toys were introduced to the children with visual impairments in an order and
places of the toys was described as well. In the fourth step, the researcher used some
statements such as “Which toy do you want to play with now?” and “You can play with
any toy you want” to make children begin to play. During the play sessions, the
researcher mirrored the child’s play behaviors, followed children’s lead without
directing child’s attention and expanding the child’s play.

The play behavior observation data was examined for play diversity and play
complexity. Play diversity was coded in three categories; Different, Same, and Non-Play
whereas play complexity was coded as Symbolic, Functional, and Non-Functional Play.
The partial interval-recording system was used to code the play behaviors. In order to
code the play diversity, Same play behavior was coded as “S”, and Different play
behavior was coded as “D”, and Non-Play behavior was coded as “NP”. The play
complexity was coded as Symbolic Play “S”, Functional Play “I”, and Non-Functional
Play “IO”. Once the data coding begin, all children’s play behaviors were coded for a
period of 6-minutes.

Children’s play diversity findings suggest that the play diversity of children with low
vision, children with severe visual impairments, and typically developing children were
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significantly differentiated in the Same and Different Play categories, while the play
diversity data of children with low vision, children with severe visual impairments, and
typically developing children did not indicate any difference on the Non-Play category.
Study findings indicated that children’s play complexity were differentiated in the
Symbolic and Non-Functional Play categories, whereas the play complexity of children
with low vision, severe visual impairments, and typically developing children were not
differentiated in the Functional Play category. Inter-observer reliability data and
implementation fidelity were also gathered in the study. Study results showed that inter-
observer reliability was 89,2% in the play diversity, and 91,4% in the play complexity,
indicating that the coded data was highly reliable. Findings also indicated that the
implementation fidelity was 93,0% suggesting that the implementation fidelity was high.

In sum, play diversity and play complexity levels of children with visual impairments
and typically developing children were examined in the current study. Study results
indicated significant differences especially between the children with severe visual
impairments and typically developing children.
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