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OZET

Ozel egitim dgretmenligi progranminin amaci; dzel gereksinimli bireylere,
bagimsiz, liretken ve topluma aktif katilime1 olmalarini saglayacak becerileri
kazandirabilen, farkli 6gretim tekniklerini ve yOntemlerini bilen ve
uygulayabilen, 6zel gereksinimli bireylere ve ailelerine egitim ve destek
hizmetleri sunabilen, farkli disiplinlerle isbirligi i¢inde g¢aligsabilen, alanin
sorunlarina duyarli, meslegin etik ilkelerine uygun; i¢inde bulundugumuz
bilgi ¢aginin gereksinimlerini yerine getirebilecek bilgi, beceri ve donanima
sahip dgretmenler yetistirmektir. Bu ¢alismada, ¢esitli iiniversitelerdeki 6zel
egitim Ogretmenligi programindaki 6grencilerin profili incelenmis ve alana
iligkin gorigleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda betimsel
nitelik tagiyan bu calismada verilerin toplanmasi siirecinde, nitel veri
toplama tekniklerinden yararlanilmigtir. yari yapilandirilmig goriisme
formlar ile elde edilen veriler Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin
bir kismi frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar ile verilmistir. Verilerin bir
kismi iizerinde de betimsel igerik analizi ile yogunlasan temalarin
kesfedilmesi saglanmugtir. Yapilan arastirma sonucunda Ozel egitim
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin genel profilinin bekar (%92,21), en az
bir yabanci dil bilen (%57,8), cift ana dal/ yan dal programina kayith
olmayan (%95,45), boliim tercihini digsal motivasyonlarla yapan (%49),
kariyer plani olan (%88) ve boliimiiniin akademik kadrosunu incelemeyen
(%57,14) bireylerden olustugu gorilmistir. %66,2’sinin lise ,%33,8’inin
lisans, %0,6’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu, lisans mezunu olanlarin
%34,6’sinin  daha once de egitim fakiiltesi mezunu oldugu dikkat
cekmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of special education teacher program is; To provide individuals
with special needs to be independent, productive and active participants in
the society, to know and apply different teaching techniques and methods, to
offer education and support services to individuals and families with special
needs, to work in cooperation with different disciplines, to be sensitive to the
problems of the field and to comply with the ethical principles of the
profession. ; to educate teachers who have the knowledge, skills and skills to
fulfill the requirements of the information age. In this study, the profile of the
students in the special education teacher program in various universities was
examined and their opinions about the field were tried to be put forward.
Some of the data obtained as a result of interviews are given by frequency (f)
and percentage (%) distributions. Some of the data were explored through
descriptive content analysis. In terms of validity and reliability in qualitative
research, As a result of the research, the general profile of the students of
Special Education Teacher Department is 92.21%, at least one foreign
language (57.8%), double major / non-minor program (95.45%), It was
observed that individuals who made motivations (49%), had a career plan
(88%) and did not examine the academic staff of the department (57.14%). It
is noteworthy that 66.2% of them are high school graduates, 33.8% of them
are bachelors, 0.6% of them are graduate and 34.6% of them are graduates of
education faculties.
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*A part of this study was presented as an oral presentation at the 8th National Congress of Special
Education Students

2Corresponding Autor:: Dr., Istanbul Sabahattin Zaim University Faculty of Education, Istanbul,
Turkey E-mail: nuket.afat@izu.edu.tr

Atif: Afat, N.& Cigek, S.. (2019). Profile of students in special education teaching undergraduate
programs and their views on the field Istanbul Sabahattin Zaim University Journal of Faculty of
Education, 1(1), 97-127

69


mailto:nuket.afat@izu.edu.tr

Profile of Students in Special Education Teaching Undergraduate Programs and Their
Views on the Field

Extended Abstract

Introduction

The duties and responsibilities of teachers, regardless of their level,
are a subject that is always discussed and has areas open to
improvement. The teaching profession is one of the most important
professions of all time in terms of the training of education taht is
one of the most important sources in the development of the
society and the transfer of culture. Goodson and Hargreaves (2005)
emphasize that the importance and responsibility of the teaching
profession in the information society increases with the new and
changing age.

In our country, it is possible to mention the two main institutions
responsible for teacher education. One of these institutions is The
Council of Higher Education (CoHE) and the other is the Ministry
of Education (ME). While the prospective teachers are educated by
the undergraduate programs within the framework of the Council
of Higher Education, work is under way for the development of the
teachers in the Ministry of Education as in the in-service sample.
Changes in teacher education programs have also changed over the
years due to the necessity of changing the roles and responsibilities
of teachers. In addition to this, formal education programs are
updated to meet the needs of the country in the field of education
and the needs and changes in the training programs are closely
related to the teacher training programs. One of these changes has
been in the area of special education in the recent past.

In 2015, a new and single degree program has been decided under
the name of all Special Education Education me by incorporating
the undergraduate education which is given separately as Mentally
Handicapped, Hearing Impaired, Visually Impaired and Gifted
Children by adding the fields of learning disabilities and autism
spectrum disorder.

The scope of special education teacher needs a highly qualified and
highly motivated teacher who constantly renews himself / herself
considering the student group and working conditions. In addition,
it is clear that changes in the field may affect all the stakeholders
who are serving in the field of special education or may affect all
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the stakeholders in the field. At this point, it is clear that students
who are one of the most important stakeholders are identified more
closely, identifying the needs and thus providing more effective
education, determining the trends of the field and improving it is of
great importance to describe the situation in terms of pre-discovery
of areas.

In this context, the aim of the study is to examine profile of
students in special education teaching undergraduate programs and
their views on the field

Method

In this research, it is aimed to reach the general profile features of
the students who are studying in the undergraduate program of
special education and to examine their thoughts about their
departments. In this descriptive study, qualitative data collection
techniques were used in the data collection process.

Semi-structured interview forms consisting of 18 questions were
used in the study. The questions used were prepared in consultation
with the related literature and the unconstructed student interviews
with the opinion of 5 experts in the field.

Some of the data obtained as a result of interviews are given by
frequency (f) and percentage (%) distributions. Some of the data
were explored through descriptive content analysis. In terms of
validity and reliability in qualitative research, it is tried to reach the
concepts of credibility, transferability, consistency and
confirmability (Yildirim & Simsek, 2013).

There was 4682 teacher candidate in 32 universities who are
student in special education teacher program in 2017-2018
academic year. In this study were reached 154 candidate teacher of
special education from 17 universities in 2017-2018 academic year.

Findings and Discussion

57.1% of the students were female and 42.9% were male (Table 2).
39% of the pre-service teachers attending the study are between the
ages of 22-35. The average age of pre-service teachers was 22.3
years (Table 3). 38,1% of the students who make up the sample
were studying in the first grade, 61,1% in the second year (Table
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4). 7,8% of the students were married and 92,2% were single
(Table 5). 66.2% of them are high school graduates and 33.8% of
them have bachelor's degree. 0,6% received postgraduate education
(Table 6). 9.7% of the students who prefer the Department of
Anatolian Imam Hatip High School, 20.1% Anatolian High School,
9.1% Vocational High School, 7.1% Anatolian Teacher High
School, 1.9% (Table 7). 34.6% of those who have graduated from
undergraduate program have graduated from a department of
education faculty and then enrolled in a special education teacher
program (Table 8).

24% of the students in the sample group work in a part-time or full-
time job, while the remaining 76% do not work (Table 12). 74% of
the students who participated in the research used Instagram,
61.7% Facebook and 35.7% Twitter (Table 13). 42.2% of the
students do not speak any foreign language (Table 14). The
majority of the students (57.1%) replied “no” the question “did you
examine the academic staff of your department before you came?”
(Table 15). The proportion of students who choose the department
with extrinsic motivations is 49.4% (Table 17). 88.3% of the
students stated that they had a career plan. 26% of those with a
career plan would like to teach.

It is seen that most of the special education teaching students have
chosen this department as a secand degree. Among these students,
graduates of Social Studies teaching are predominant. The most
important reason for the selection of the department is the
appointment anxiety. They prefer the programs without being
familiar with special education or needs.
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Giris

Hangi kademede olursa olsun Ogretmenlerin  gorev  ve
sorumluluklar1, her zaman {izerinde tartisilan ve iyilestirmeye agik
alanlar1 bulunan bir konu olmaktadir. Toplumunun kalkinmasinda
ve kiiltliriin aktarimindaki en 6nemli kaynaklardan bir olan insan
kayagimnin yetistirilmesi bakimindan 6gretmenlik mesle8i tiim
zamanlarin en Onemli meslek dallarindan biridir. Goodson ve
Hargreaves (2005) bilgi toplumunda 6gretmenlik mesleginin 6nem
ve sorumlulugunun yeni ve degisen cag ile birlikte arttigini
vurgulamistir. Bu &zelligi ve onemi nedeniyle pek ¢ok iilkede
meslek olarak Ogretmenlik, Ogretmenlerin egitimi ve niteligi
sorgulanmakta, dgretmen egitimi 6nemli sorun alanlarindan birisi
olarak goriilmektedir. Sabir, 6zveri ve siirekli gelisme gerektiren
mesleginde basarili olabilmek igin bu meslegi severek ve isteyerek
yapmak kadar (Capa ve Cil, 2000 s.69) ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olduguna iliskin inanglar da
onem arz etmektedir. Ogretmen egitiminin etkisini ve verimliligini
artirmak i¢in yapilan arastirmalarda; (Niyazi, 2004, s.106); hayat
boyu 6grenme, uygulama agirlikli 6grenme, hizmet ici egitim gibi
kavramlar 6n plana ¢ikarirken egitimin niteliginin artmasi igin
ogretmenlerin niteliginin artmasi1 gerektigine iliskin birgok
arastirma (Siinbiil, 1996, Azar, 2011, Yilmaz, Altinkurt, 2011,
Kavcar,1980, Altun, 2009, Capri, Celikkaleli, 2008)
bulunmaktadir. Bazen direkt olarak Ogretmen yetistirme
programlarinda degisikliklere gidilirken, kimi zaman da egitim
programlarindaki degisiklikler bu duruma zemin hazirlamaktadir.

Ulkemizde Ogretmen egitimi alaninda sorumlu baslica iki
kurumdan s6z etmek miimkiindiir. Bu kurumlardan biri
Yiiksekdgretim Kurumlari (YOK) bir digeri de Milli Egitim
Bakanligidir. Yiiksekogretim kurumlari kapsamindaki lisans
programlari ile 6gretmen adaylan yetistirilirken, MEB kapsaminda
da gorevdeki Ogretmenlerin gelismesi i¢in hizmeti¢ci Srneginde
oldugu gibi ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Ogretmenlerin degisen
cagda gorev ve sorumluluklarmin degismesi geregi ile dgretmen
egitim programlarinda da yillar i¢inde degisimler goriilmektedir.
Bunun yaninda iilkenin egitim alanindaki ihtiyaclarim1 karsilamak
icin Orglin  egitim programlari giincellenmekte ve egitim
programlarindaki ihtiyacglar ve degisiklikler, 6gretmen yetistirme
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programlarin1 da yakindan ilgilendirmektedir. Bu degisimlerden
biri de yakin ge¢miste 6zel egitim alaninda yasanmustir.

Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2014'te Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlhigi (TTKB) Ogretmenlik Alanlari, Atama ve Ders Okutma
Esaslarmi  degistirerek  zihin engelliler Ogretmenligi, isitme
engelliler ogretmenligi ve gorme engelliler Ogretmenligi
mezunlarmi "Ozel Egitim Ogretmeni" olarak atamaya baslamistir.
Buna istinaden Yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak,
diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekdgretim
kurumlarindaki egitim - 6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve tiniversitelere tahsis
edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve
Ogretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi
ile kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu 2015 yilinda Zihinsel
Engelliler, Isitme Engelliler, Gorme Engelliler ve Ustiin Zekalilar
Ogretmenligi olarak ayr1 ayri verilen lisans egitimlerinin
birlestirilip, 6grenme giicliigli ve otizm spektrum bozuklugu
alanlarmin da eklenerek “Ozel Egitim Ogretmenligi” adi altinda
yeni ve tek bir lisans programi karar verilmistir.

Sonug olarak Universitelerin Egitim Fakiilteleri Milli Egitim
Bakanliginin 6gretmen kaynagimi yetistirmektedir. 2014’te MEB
biinyesindeki degisimler 2015°te YOK biinyesinde de degisimle
sonuglanmistir. ~ Universiteler ~ biinyesindeki ~ Ozel  egitim
programlarinin  birlestirilmesi ile miifredat ¢ekirdek program
seklinde hazirlanmistir. Boylece, adaylar 6gretmen oldugunda ister
zihinsel engelli ister isitme ya da gorme engelli olsun, bu
ogrencilere nasil egitim verecegini bilmeleri, farkli bir engelli
grubuyla karsilastiginda, sorun yasamayacak sekilde 6gretimi nasil
farklilastiracagini 6grenmeleri, bu sekilde, 6zel egitim 6gretmenligi
konusunda Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen atama siireciyle de
uyum saglanmasi hedeflenmistir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 6zel
egitimi, “Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarint karsilamak ig¢in ozel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmis egitim programlar: ve yontemleri, bu bireylerin tiim
gelisim  alanlarindaki  ozellikleri  ile  akademik  disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak wuygun ortamlarda
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stirdiiriilen egitim” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimda gecen
egitim vermek ic¢in Ozel yetistirilmis personel, tiniversitelerin 6zel
egitim boliimlerinden mezun olmus 6gretmenleri simgelemektedir

(Cavkaytar ve Diken, 2007).

Diinyada 6zel egitimin tarihsel gelisimine baktigimizda 4 baslikta
incelemek miimkiindiir. 1800 ve oncesi Ik Dénem, 1800-1900
arast Kurumlar Dénemi, 1900-1960/1970 Genel Okullardaki Ozel
Simiflar Dénemi ve 1960 sonrasi Biiyiime ve Degisim donemidir.
1760 yilinda Paris’te ilk isitme engelliler okulunun agilmasiyla
sistemli egitim baslamis ve bunu acilan diger okullar izlemistir. En
biiyiik gelisim 1960 ve sonrasinda, 6zel gereksinimli ¢ocuklara
sunulan hizmetin niceliginin ve kalitesinin artmasi ve toplumda
engellilerin daha fazla kabul gormeye baslamasiyla olmustur
(Akgamete, 2015, s.31) . Giiniimiizde uluslararas1 anlagsmalarla da
0zel egitime gereksinim duyan bireylerin haklar1 korunmaktadir.

Tiirklerde &zel egitim calismalarmin  baslangict  Islamiyet’in
kabuliine kadar uzanmaktadir. Bu donemde engelliler igin
kurumlar olusturulmaya baslanmistir. Engelliler arasinda sayilan
akil hastalarim1  topluma kazandirmak i¢in Bimarhanelerde
doneminin  ilerisinde  yoOntemlerle tedavi caligmalarinda
bulunmuslardir. ilerleyen dénemlerde Selguklular birgok biiyiik
sehirde Bimarhaneler inga edilmistir ve bunlarin bir kism1 Osmanli
doneminde de dariissifa ve Bimarhane olarak kullaniimistir
(Bayko¢  Donmez, 2010, s.31). Sistemli olarak 06zel
gereksinimlilere verilen ilk egitim, 6zel yetenekli bireyler igin
Enderun mektebi adi altinda basladig1 goriilmiistiir. Sistemli olarak
egitim igin Ikinci atihm isitme engellilerin egitimi konusunda
baslamustir. 1889°da Istanbul’da Ticaret Mektebinin bir boliimiinde
isitme engellilerin egitimi i¢in bir boliim acilmis, sonraki yillarda
gorme engelliler i¢cin de bir bolim eklenmistir. Engellilerle ilgili
diizenlemelerin sorumlulugunun MEB’e verilmesi ise 1957 yilinda
6972 sayili yasayla olmustur (Ozgiir ve ark, 2015, s.68).

MEB biinyesinde de 6zel egitimle ilgili politikalarin belirlenmesi
ve uygulanmasi igin 1980 yilinda Ozel Egitim Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Giiniimiizde Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Midiirliigii ad1 altinda “Tiim bireylerin kendini gelistirmeleri
icin, egitimde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini daha
nitelikli hale getirmek ve egitim sistemi icindeki ozel gereksinimleri
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olan bireylerin tiim gelisim alanlarinda ilerlemeleri igin aktif ve
interaktif egitim ortamlarini saglamak” igin ¢alismalarina devam
etmektedir. Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkelerinde gegen firsat ve
imkan esitligi ve egitim hakki, 6zel gereksinimli bireylerin de
egitim  hizmetlerinden 1ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
faydalanmasini saglar. fhtiya¢ duyduklari egitimi en dogru sekilde
alabilmeleri igin ¢evrenin ve egitimlerinin bireyin gereksinimlerine
gore farklilastirilmasi gerekir. Egitimin niteligi ve kalitesi de
Ogretmenlerin yeterliliiyle yakindan iliskilidir (Sisman, 2007). Bu
nedenle 6zel egitim verecek dgretmenlerin de dogru egitim almasi,
alaninda uzman olmas1 ve yeterlilik algisinin yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Tiirkiye’de 6zel egitim Ogretmeni yetistirme calismasi 1952-1953
yilinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde bulunan Ozel Egitim
Subesinde baslamistir. Ancak boliim iki donem mezun verdikten
sonra, Ozel egitim oOgretmenlerinin calisabilecegi alanlarin
kisitliligl, talep olmamasi ve iicret artigi saglanmamis olmasi gibi
nedenlerle (Altunya, 2006) 1955 yilinda kapanmustir (Kargmn,
2004). 1965 yilinda ise Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
blinyesinde 06zel egitim oOgretmeni yetistirilmeye baglanmistir
(Akgamete, 2015). YOK’iin 2761 sayili karartyla 6zel egitim
boliimleri altinda isitme engelliler egitimi anabilim dali, zihinsel
engelliler egitimi anabilim dali, gorme engelliler egitimi anabilim
dali, ¢oklu engelliler egitimi anabilim dali ve lstlin zekalilarin
egitimi anabilim dali olarak ayrilmistir. Fakat birgok lniversite,
ogretim eleman1 yetersizliginden dolayr bu anabilim dallarim
agmamustir (Ozgiir ve ark., 2015). Agilan anabilim dallarinda lisans
diizeyindeki egitim, 2016 yilina kadar devam etmistir.

2014 yilinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
Ogretmenlik alanlari, atama ve ders okutma esaslarma iliskin
gerceklestirilen  diizenleme kapsaminda Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi ve Gorme Engelliler
Ogretmenligi lisans programlarindan mezun olanlar “Ozel Egitim
Ogretmeni” olarak atanmaya baslamistir. Buna istinaden 2015
yilinda YOK tarafindan Zihinsel Engelliler, Isitme Engelliler,
Gorme Engelliler ve Ustiin Zekalilar Ogretmenligi olarak ayri ayri
verilen lisans egitimlerinin birlestirilip, 6grenme giicliigii ve otizm
spektrum bozuklugu alanlarmin da eklenmesiyle “Ozel Egitim
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Ogretmenligi” ad1 altinda yeni ve tek bir lisans programi olmasina
karar verilmistir. Bu karar YOK Baskanlig1 tarafindan 08.01.2016
tarihinde {niversitelere gonderilen 75850160-104.01.02.01/843
sayill resmi yazi ile duyurulmustur. Boliim 2016 yilinda YGS-4,
2017 yilinda TS-1 puan tiriiyle O6grenci alan 06zel egitim
O0gretmenligi programi, 2018 yilindan beri de sdzel puan tiiriiyle
ogrenci almaktadir. Mevcut durumda tniversitelerin toplam 32
ozel egitim ogretmenligi lisans programi bulunmaktadir (YOK,
2018).

Gilinlimiizde bir 6zel egitim Ogretmenligi mezunlarindan 6 farklh
Ogrenci grubuna Ozel egitim verebilmesi beklenmektedir.
Programin bu genis kapsami ve egitim verecekleri dgrencilerin
cesitliligi, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 alanda uzman, kendini stirekli
yenileyen, alandaki degisiklikleri takip eden 6gretmenler olmasini
gerektirmektedir. Bunun yaninda 6zel egitimde gorev yapan
Ogretmenlerin de en az aileler kadar sabir ve 6zveri gostermeleri
gerektigi aciktir. Nitekim en stresli meslekler arasinda sayilan
ogretmenlik meslegi, 6zel egitim gereksinimli 6gencilerin egitimi
s6z konusu oldugunda bu c¢ocuklarin kisisel 6zelliklerinden dolay1
daha da stresli hale gelebilmektedir (Baysal ve Girgin, 2005)
Dogrudan temasin ¢ok yogun olmasinin yani sira, 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin gereksinimlerindeki bireysel farkliliklara
cevap verebilme durumu, bu c¢ocuklarin davranislarini istendik
yonde kontrol etmede gii¢liiklerinin olmasi, 6gretimin zor olmasi
ile 6gretim siirecinden doyum saglayamamalari da tiikenmiglik
acisindan ozel egitim ogretmenleri igin risk faktorleridir (Sucuoglu
ve Kuloglu, 1996). Bunun yaninda 6zel egitim Ogretmenlerinin
hizmet verdigi alan nedeniyle duygusal zorlanma tiikkenmislik ve
duyarsizlasma riski altindadir (Girgin ve Baysal 2006, Arslan ve
Aslan, 2014, Sahin ve Sahin 2012, Sahin ve Sahin 2013), bu
ylizden 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin motivasyonlarmin
da yiiksek olmas1 hem biligsel hem de duygusal olarak kendilerini
hazir hissetmesi ve iyi gelistirmesi gerekli goriilmektedir.

-----

calisma kosullar1 g6z oniine alindiginda kendini siirekli yenileyen,
alaninda uzman ve motivasyonu yliksek Ogretmenlere ihtiyag
duymaktadir. Bunun yaninda alanda yasanan degisimlerden 6zel
egitim alaninda hizmet veren ya da alanin i¢inde olan tim
paydaslar1 etkileyebilecegi sliphe gotirmez bir gergektir bu
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noktada en Onemli paydaslardan biri olan 06grencilerin daha
yakindan taninmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi ve boylelikle daha
etkili bir egitimin saglanmasi, alanin egilimlerinin belirlenmesi ve
iyilestirmeye ag¢ik alanlarin Onceden kesfedilmesi acisindan
durumun betimlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin profillerinin incelenmesi ve boliimlerine iliskin
goriislerinin degerlendirilmesidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma 6zel egitim Ogretmenligi lisans programinda
Ogrenimine devam eden oOgrencilerin genel profil ozelliklerine
ulasmak ve boliimlerine iliskin  diisiincelerini  incelemek
hedeflenmistir. Betimsel nitelik tasiyan bu calismada verilerin
toplanmas1  siirecinde, nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanilmistir. Betimsel ¢aligmalar bireylerin sozii edilen olguya
iligkin durus, goriis ve davraniglarini agiga ¢ikarma amacina dayali
olarak yiiritilen ¢alismalardir (Creswell, 2013). Verilerin
toplanmasi siirecinde, nitel veri toplama tekniklerinden goriigme
ise  kosulmus ve yari-yapilandirilmis  goriisme  formlari
kullanilmistir.

Veri Toplama Araclar1 Ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 18 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilmistir. Kullanilan sorular, arastirmacilarin ilgili
literatiiri taramasi ve yapilandirilmamis 68renci goriismeleriyle
alandaki 5 wuzmanin goriisiine de damsilarak hazirlanmistir.
Orneklem grubuna yiiz yiize goriisiilerek ve internet iizerinden
formun gonderilmesiyle ulasilmistir. Bir 6rneklem  grubu
belirlenmemis, formun gonderildigi G6grencilerden  gonilli
olanlarin doldurmasiyla grup olusmustur.

Verilerin Analizi

Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin bir kismi frekans (f) ve
yiizde (%) dagilimlart ile verilmistir. Verilerin bir kismi iizerinde
de betimsel icerik analizi ile yogunlasan temalarin kesfedilmesi
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saglanmistir. nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik igin
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik
kavramlarina ulasilmaya calisilmaktadir (Yildirnrm ve Simsek,
2013). Bu kavramlara ulasilabilirligi teyit etmek igin ¢esitli
yontemleri kullanilabilmektedir. Inandiricilik igin: a) Uzun siireli
etkilesim, b) Derinlik odakl1 veri toplama, ¢) Cesitleme, d) Uzman
goriisii ve e) Ogretmen aday1 katilimer teyidi; aktarilabilirlik igin:
a) Ayrmtili betimleme ve b) Amagh Ornekleme; tutarlik igin
tutarlik incelemesi ve teyit edilebilirlik igin teyit incelemesi
yontemleri  kullanilmaktadir.  Bir  arastirmada  bulgularin
dogrulugunu kontrol etmek igin bu stratejilerin bir ya da daha
fazlasinin belirtilmesi 6nerilmektedir (Creswell, 2003).

Bu baglamda inandiricihg: desteklemek icin arastirmacilarm Ozel
Egitim Ogretmenligi programindaki &grencilerle uzun  siireli
etkilesim iginde olduklari, ortaya ¢ikan temalar igin uzman
gorigiine basvuruldugu ve bu temelde gerekli diizeltmeler
yapilmistir Katilimer teyidini saglamak amaciyla temalarin son hali
10 6gretmen adayindan olusan odak gruba sunulmus ve onaylari
almmistir. Dis gegerlik, yani aktarilabilirlik ¢alismast igin,
Merriam ve Tisdell’in (2016) belirttigi gibi ayrintili betimlemeler
ve Ogretmen adaylarmin goriislerinden alintilar  yapilmastir.
Tutarlik incelemesi igin Yildirim ve Simsek’in (2013) onerdigi
sekilde gerektiginde teyit incelemesi i¢in kullanilmak iizere ham
veriler, ilk kodlamalar ve ¢ikarimlar saklanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni 6zel egitim 6gretmenligi programi bulunan 32
tiniversitedeki 4682 kisi olup, bunlardan 17 iiniversitedeki 154
kisiye ulagilmistir Bu ¢aligma 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda
Ozel egitim 6gretmenligi programina devam eden 1. ve 2. Smif
ogrencilerinden ¢alismaya katilmay1 kabul eden ve sorulari dogru
sekilde yanitlayan 154 kisiyle yapilmistir. Bu arastirmada
katilimcilarin -~ belirlenmesinde  kullanilan  6lgiit, 6zel egitim
O0gretmenligi programina devam etmesi ve calismaya katilmaya
goniilli  kisiler olmasidir. Katilimcilarin  demografik bilgileri
asagidaki tablolardadir.
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Tablo 1 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universiteler

Universitesi Frekans Yiizde
Gazi 3 %1,9
Ankara 10 %6,5
Karadeniz Teknik 9 %5,8
Mustafa Kemal 11 %7,1
Uludag 6 %3,9
Anadolu 9 %5,8
Marmara 7 %4,5
Inénii 4 %2,6
Necmettin Erbakan 7 %4,5
Dokuz Eyliil 4 %2,6
Medipol 1 %0,6
Biruni 1 %0,6
Istanbul S. Zaim 30 %19,5
[stanbul 31 9%20,1
Trakya 1 %0,6
[stanbul Aydin 18 9%11,7
Hasan Kalyoncu 2 %1,3
Toplam 154 %100

Tiirkiye’de Ozel egitim boliimii olan 42 Universitenin (YOK Atlas,
2018) 17’sinin 6grencilerine ulagilmistir. Calisma grubuna dahil
edilen 6zel egitim Ogretmen adaylarinin dagilimma bakildiginda
Istanbul ~ Universitesi  (%20,1), Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi  (%19,5), Istanbul Aydin Universitesi (%]11,7),
Mustafa Kemal Universitesi (%7,1), Ankara Universitesi (%6,5),
Anadolu Universitesi (%S5,8), Karadeniz Teknik Universitesi
(%5,8), Marmara Universitesi (%4,5), Necmettin Erbakan
Universitesi (%4,5), Uludag Universitesi (%3,9), Dokuz Eyliil
Universitesi (%2,6), Inénii Universitesi (%2,6), Gazi Universitesi
(%1,9), Hasan Kalyoncu Universitesi (%1,3), Biruni Universitesi
(%0,6), Istanbul Medipol Universitesi (%0,6) ve Trakya
Universitesidir (%0,6).
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Bulgular

Bu baslik altinda edilen veriler, iki boliim halinde sunulmaktadir.
Birinci bolimde ogrencilere iliskin demografik bilgiler, ikinci
boliimde 6grencilerin alana iliskin goriisleri ortaya konulmustur.

Ozel Egitim Ogretmenligi Ogrencilerinin  Demografik
Ozellikleri

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Dagihm

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 88 % 57,1
Erkek 66 %42,9

Toplam 154 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %57,1°1 kadin, %42,9’u erkektir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Yas Dagilim

Yas Frekans Yiizde
18 12 %7,8
19 23 %14,9
20 34 %22,1
21 25 %16,2
22 11 %7,1
23 4 %2,6
24 5 %3,2
25 7 %4,5
26 2 %1,3
27 6 %3,9
28 8 %5,2
29 4 %2,6
30 5 %3,2
31 5 %3,2
33 1 %0,6
35 2 %1,3

Toplam 154 %100

Ozel egitim dgretmen adaylarmin yaklasik %67’si beklenen lisans
Ogrencisi yas araligr olan 18-22 yas araligindadir. Arastirmaya
katilan 0Ozel egitim Ogretmen adaylarinin %39’u 22-35 vyas
arahigindadir.  Ozel egitim dgretmen adaylarmin yas ortalamasi
22,3 tiir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylariin Simflar

Simf Frekans Yiizde
1 60 %38,9
2 94 %61,1
Toplam 154 %100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin %38,1°i 1. Smf, %61,1°
2. Sinifta 6grenim gormektedir. Aragtirmanin verilerinin toplandigi
2017/18 egitim Ogretim yilinda 6zel egitim 6gretmenligi boliimii
ikinci  yilim1  tamamladigt i¢in 3. ve 4. Smifta Ogrenci
bulunmamaktaydi

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 12 %7,8

Bekar 142 %92,2
Toplam 154 %100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %7,8’1 evli, %92,2’si bekardir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Onceki Mezuniyet tiirleri
(Lise, Lisans, Lisansiistii)

Mezuniyet Frekans Yiizde
Lise 102 %66,2
Lisans 52 %33,8
Lisansiisti 1 %0,6
Toplam 155 %100,6

Ogretmen Adaylarmin  6nceki mezuniyetlerine bakildiginda
%66,2’si1 yalnizca lise mezunu, %33,8’1 lisans mezunudur. %0,6’s1
ise lisansiistii egitim almistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklar1 Lise
Tiirlerinin Dagilimi

Lise Tiirii Frekans Yiizde
Anadolu Imam Hatip Lisesi 15 %9,7
Anadolu Lisesi 31 %20,1
Meslek Lisesi 14 %9,1
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Anadolu Ogretmen Lisesi 11 %7,1
Temel Lise 3 %1,9
Diger 80 %50,
Toplam 154 %66,2

Lise mezunu olup boliimii tercih eden ogrencilerin %9,7’si
Anadolu Imam Hatip Lisesi, %20.1’i Anadolu Lisesi, %9,1’i
Meslek Lisesi, %7,1’i Anadolu Ogretmen Lisesi, %1,9’u Ise Temel
Lise mezunudur. Diger bashgi altinda bu kategorilere girmeyen
liseler ve lise mezunu oldugunu belirip hangi tiir liseden mezun
oldugunu belirtmeyen 6grenciler yer almaktadir.

Tablo 8. Lisans Mezunu Olanlarin Egitim Fakiiltesi Mezunu
Olan/Olmayanlarin Dagilim

Fakiilte Frekans  Yiizde
Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar 18 %34,6
Egitim Fakiiltesi mezunu olmayanlar 34 %66,4
Toplam 52 %100

Orneklem grubunda lisans mezunu olup boliimii tercih edenlerin
%34,6’s1 daha Once de egitim fakiiltesindeki bir boliimden mezun
olup sonrasinda o6zel egitim  Ogretmenligi  programina
kaydolmustur.%66,4 iiniin ise baska fakiiltelerdeki boliimlerden
mezun oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklar1 Lisans
Programlarin Dagilimi

Lisans Frekans  Yiizde
Cocuk Gelisimi 1 %0,6
Tiirk Dili ve Edebiyati 7 %4,5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 12 %7,8
Halkla Tliskiler Ve Tanitim 1 %0,6
Basin Ve Yayincilik 1 %0,6
Felsefe 1 %0,6
Tiirkge Ogretmenligi 2 %1,3
Sosyoloji 3 %1,9
Sosyal Hizmet 2 %1,3
Diger 8 005,2
Cografya 1 %0,6
Felsefe Ogretmenligi 1 %0,6
Isletme 3 %1,9
Okul Oncesi Ogretmenligi 1 %0,6
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Kimya 1 %0,6
Hemsirelik 1 %0,6
Sinif Ogretmenligi 1 %0,6
Tarih 2 %1,3
Maliye 1 %0,6
Tarih Ogretmenligi 1 %0,6
Gida Mihendisligi 1 %0,6
Toplam 52 %100

Aragtirmaya katilan 6zel egitim Ogretmen adaylarinin (154)
yaklasik tigte biri (52) daha once bir lisans programindan mezun
olarak egitimlerine devam etmektedir. Bu 52 6grencinin %5,2’si
mezun oldugu lisans boliimiinii belirtmemistir. Belirtenlerin en
biiyiik ¢ogunlugunun (%7,8) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu
olduguna ulagilmistir. Bunun disinda %#4,5’inin Tirk Dili Ve
Edebiyati, % 1,9’unun Sosyoloji ve Isletme, %1.3’{iniin Sosyal
Hizmet, Tiirke Ogretmenligi ve Tarih, %0,6’sinin da Cocuk
Gelisimi, Halkla iliskiler ve Tanitim, Basin ve Yayincilik, Felsefe,
Cografya, Felsefe Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Kimya, Hemsirelik, Smif Ogretmenligi, Maliye, Tarih
Ogretmenligi Ve Gida Miihendisligi béliimlerinden mezun
olduktan sonra 6zel egitim O6gretmenligi boliimiinii tercih ettikleri
bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklar1 Lisansiistii
Programlarin Dagilimi

Yiiksek Lisans Frekans  Yiizde
Caligma Psikolojisi ve insan Kaynaklari 1 %100
Toplam 1 %100

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizca %0,6’s1 lisansiistii egitim
almistir.

Tablo 11. Orneklem Grubunda Cift Ana Dal Programina
Katilan Ogrencilerin Dagilimi

CAP Frekans  Yiizde
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 4 %2,6
Islami [limler 1 20,7
Sinif Ogretmenligi 1 %0,7
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 %0,7
Yok 147 %95,5
Toplam 154 %100

Omneklem grubundaki &grencilerin = %95,5’inin  herhangi bir
boliimden cift ana dal programina kayith olmadigina ulasilmistir.
Kayitl olanlarin %2,6°1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, birer
kisi de (%0,7) Islami ilimler, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinde de lisans egitimi almaktadir. Bu
durumla ilgili O44: “Yok, ciinkii boliim bagkam izin vermiyor”,
0145: “Hayrr. Bu konuda bir bilgim ve fikrim yok. Sanirim
boliimiimiizdeki gerekli bilgilendirmeler ve yonlendirmeler
konusundaki yetersizlikler yiiziinden, benim bu hakkimdan bile
haberim yok.” demistir.

Tablo 12. Tam veya Yar1 Zamanh Calisan Ogretmen
Adaylarinin Dagilimi

Calisma Durumu Frekans Yiizde
Evet 37 %24
Hayir 117 %76
Toplam 154 %100

Orneklem grubundaki 6grencilerin %24°ii yar1 veya tam zamanli
bir iste calismakta, kalan %76°s1 ise ¢alismamaktadir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim

Sosyal Medya Frekans Yiizde
Facebook 95 61,7%
Instagram 114 74,0%
Twitter 55 35,7%
Diger 10 6,5%
Yok 15 9,7%
Toplam 289 187,7%

Aragtirmaya katilan &grencilerin %74°ii Instagram, %61,7’si
Facebook, %35,7’si Twitter kullanmaktadir. %6,5’1 bunlarin
disindaki bir sosyal medya hesabini kullanmakta, %9,7’sinin
herhangi bir sosyal medya hesabi bulunmamaktadir. Birgok
Ogrencinin birden fazla sosyal medya hesabi olduguna da
ulasilmistir.

85



Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programlarindaki Ogrencilerin Profili ve Alana Yonelik
Gortisleri

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Yabanci Dil Bilme Oram

Yabanc Dil Frekans Yiizde
Ingilizce 73 %A47,4
Arapga 19 %12,3
Kiirtge 3 %1,9
Almanca 7 %4,5
Fransizca 4 %2,6
Rusga 1 %0,6
Ozbekee 1 %0,6
Zazaca 1 %0,6
Ispanyolca 1 %0,6
Yok 65 %42,2
Toplam 175 9%0113,6

Orneklem grubundaki dgrencilerin %42,2’si herhangi bir yabanci
dil bilmemektedir. %47,4°ii Ingilizce, %12,3’ii Arap¢a, %4,5’i
Almanca, %2,6’s1 Fransizca, %1,9’u Kiirtge bilmektedir. %0,6
oranda Rusga, Ozbekge, Zazaca ve Ispanyolca bilen dgrenciler
bulunmaktadir. Bazi 0Ogrenciler birden fazla yabancit dil
bilmektedir. Ogrencilere yabanci dilleri hangi seviyede bildikleri
sorulmamistir.

Ozel Egitim Ogretmenligi Ogrencilerinin Programa iliskin
Goriisleri

Tablo 15. Béliimiiniin Akademik Kadrosunu Inceleyen
Ogretmen Adaylarinin Dagilim

inceleme Frekans Yiizde
Evet 66 %42,9
Hayir 88 %57,1
Toplam 154 %100

“Gelmeden once boliimiiniiziin akademik kadrosunu incelediniz
mi?” sorusuna oOgrencilerin ¢ogunlugunu (%57,1) hayir, kalan
%42,9°u evet diyerek cevaplamistir. Evet diyen dgrencilerden O1:
“Tiirkiye'deki sayili uzman ve profesérler dersime giriyor.”, O5:
“Iyi olan akademisyenlerimizin sayisi az. Genel olarak da ciddi
actk var.”, O35: “Evet. Akademik kadro fazlasiyla eksik ve
yetersiz.”, O116: “Evet, lisans egitimleri genelde farkll.” seklinde
yanitlamistir. Hayir diyen 091 ise “Yapamadim, internette yeterli
bilgi yoktu.” demistir.
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Tablo 16. Cevresinde Yetersizlie Sahip Bireylerin Bulunan
Ogretmen Adaylarinin Dagilim

Cevresinde Frekans Yiizde
Evet 54 %35,1
Hayir 100 %64,9
Toplam 154 %100

Tabloya bakildiginda “Cevrenizde yetersizlige sahip bireyler var
mi?” sorusuna Ogrencilerin %64,4’i hayir, %35,1’1 evet seklinde
cevap vermistir. Cevresinde gelisimsel yetersizlige sahip bireyler
oldugunu belirtenlerden O11: “Abimin dezintegratif bozuklugu
vardi, vefat etti. 2 kuzenim zihinsel engelli”, 070: “Evet
kardeslerim DMD kas hastasi, amcamin oglu serebral palsili.
Down sendromlu bu sene dogan bir akrabam var.”, O82:
“Kuzenimin atipik otizm olan bir kizi var. Teyzemin iki oglu da
isitme engelli.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Boliimii Tercih Etme

Sebepleri

Tercih Sebebi Frekans Yiizde
igsel motivasyon 66 %41,5
Digsal motivasyon 74 %49,4
Diger 4 %2,6
Yok 10 %6,5
Toplam 154 %100

Ozel egitim dgretmenligi boliimii dgrencilerine béliimii tercih etme
sebepleri sorulmus ve alinan yanitlar icerik analizine tabi tutulmus
ve cevaplarin tablo 17°de belirtildigi lizre 4 grupta yogunlastigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin % 6,5’ boliimii tercih etmek igin bir
sebepleri  olmadigimi  belirtmistir. % 41,51 bolimi igsel
motivasyonlarla tercih etmistir. Bu baglikta 6gretmenlik yapmak
istemesi/6gretmenligi sevmesi, ilgi alan1 olmasi, bu alanda basarili
olacagina inanmasi, bu alanin yeteneklerine uygun oldugunu
diistinmesi ve insanlara yardim etme istegi duymast bulunmaktadir.
Boliimii i¢csel motivasyonlarla segen 6grencilerden O5: “Ogretmen
olmak istiyordum. A¢igin fazla oldugu bir alana yonelmek istedim.
Iyi ki bu boliimdeyim diyorum.”, 0120: “Miicadeleci bir insan
olmam, zorluklarla ugrasabilmem nedeniyle bu boliimii tercih
ettim.”, O9%4: “Insanlara yardim etmeyi seviyorum.” demistir.
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Boliimii digsal motivasyonlarla segen 6grencilerin orani % 49,4 tiir
ve bu baslik altinda cevresinde yetersizlige sahip bireylerin
bulunmasi, atama/is imkanlari, ekonomik sebepler, 6gretmen ya da
yakinlarin yonlendirmesi, daha once bu alanda g¢aligmis olmak,
lisede benzer bir boliim okumus olmak bulunmaktadir. Boliimii
dissal motivasyonla secen dgrencilerden O42: “Atanma umudu”
034: “Is garantisi” O56: “Lisedeki 6gretmenlerimin tavsiyesi etkili
oldu.”, O70: “Hukuk gelemeyince atamasindan dolayr hocalarim
bunu vermemi istedi.” O97: “Ekonomik nedenlerle sectim.
Atamasinin iyi oldugunu biliyordum.”, O18: “Atamasi ve parasi
iyi?, 095: “Lisede c¢ocuk gelisimi okumustum, béliimiim
dogrultusunda ilerlemek istedim.”, O104: “Yegenimin oézel
gereksinimli olmast”, O58: “Haywr bir nevi mecburiyet diyelim.”
demistir. Ogrencilerin % 2,6’s1 boliimii icsel veya dissal
motivasyon kategorisine girmeyecek diger nedenlerle tercih
etmislerdir, 096: “Ozel egitim yasam ko¢lugu yapmak istiyorum.”
ornegindeki gibi. Bu bulgulardan 6zel egitim 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin  en  biiyilk ¢ogunlugunun  bolimi  digsal
motivasyonlarla sectigi sdylenebilir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Kariyer Plam Dagilimi

Plan Frekans Yiizde
Kariyer Plan1 Yok 18 %11,7
Kariyer Plant Var 136 %88,3
Toplam 154 %100

Orneklem grubundaki &grencilerin  %11,7’sinin herhangi bir
kariyer plan1 olmadigini, %88,3’liniin ise bir kariyer plani oldugu
bulunmustur. Kariyer plani olan 6grencilerin agiklamalarina bir
sonraki tabloda yer verilmistir.

Tablo 19. Orneklem Grubunda Kariyer Plam Olan
Ogrencilerin Dagilimi

Plan Frekans Yiizde
Akademisyenlik 21 %13,6
Akademik Kariyer (yliksek lisans, doktora, uzmanlik) 53 %34,4
Diger 6 23,9
Ogretmenlik yapmak 40 %26
Kurum agmak 11 %7,1
Mezun olmak 3 %1,9
Var (agiklama olmadan) 2 %1,3
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Toplam 136 %100

Arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer planlarinin olup olmadig:
5 baslikta incelenmistir. Ogrencilerin %13,6’s1 akademisyen olmak
istemektedir. Akademisyen olmak isteyen O43: “Evet var. Eger
olabilirsem alaninda iyi egitim veren ve iyi arastirmalar yapan bir
ogretim iiyesi olmak isterim.” demistir. Ogrencilerin %34,4’ii
ileride akademik kariyer yapmak istediklerini dile getirmislerdir.
077: “Birkag yil devlet okullarinda ya da o6zel 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapip tecriibbe edindikten sonra akademik
kariyer yapmak.” %26’s1 6gretmenlik yapmak istemektedir. Bu
planint O35: “Atanmak”, O51: “Elimden gelenin en iyisini
yapmak. Sadece Ogretmenlik yapmak c¢ocuklara bir seyler
ogretmek.”, O73: “Okulu bitirip devlet kadrosuna yerlesmek”
olarak acgiklamistir. Ogrencilerin = %7,1’inin  kurum agmak
istedigine, %1,9’u yalnizca boliimden mezun olmay: hedefledigine,
%1,3’linlin bir kariyer planlar1 olduguna ve %3,9’unun bu
basliklara girmeyen diger kariyer planlar1 olduguna ulasilmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Tiirkiye’de 6zel egitim Ogretmenligi programi olan 42
Universitenin (YOK Atlas, 2018) 17’sine ulasilmistir. Bu
tiniversitelerdeki 6zel egitim Ogretmenligi boliimlerinden 154
O0gretmen adaymin verisi arastirmaya dahil edilmistir. Nitel
arastirmalardaki amacin, sonuglar1 tim evrene genellemek
olmadigini ve bir ya da iki vakanin yeterli olabilecegini vurgulayan
(Baskale, 2016) uzmanlar olsa da bu arastirma kapsaminda ulasilan
orneklem biyiikliigliniin yeterli ve gerekli veri doygunluguna
ulastig1 diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 2017-2018 egitim ogretim yili itibariyle 27.0681
Ogrenci egitimle ilgili boliimlerde okumaktadir ve bunlarin
%37,4’1 erkek, %62.6’s1 kadindir (YOK, 2018). Arastirmaya
katilan Ogrencilerin ise %57,1°1 kadin, %42,9’u erkektir. Bu
bilgiden hareketle 6zel egitim Ogretmenligi bolimii cinsiyet
dagilimmin, egitim fakiilteleri ortalamalarmi tam olarak
yansitmadigi ve kadin erkek dagilimi agisindan daha dengeli bir
dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Ozel egitim dgretmen adaylarmin yaklasik %67’si beklenen lisans
Ogrencisi yas araligt olan 18-22 yas araligindadir. Arastirmaya
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katilan 6zel egitim Ogretmen adaylarinin %39’u ise 22-35 yas
araligindadir. Ogretmen adaylarinin neredeyse % 40’mnin beklenen
lisans yas grubunda olmamasit Ogrencilerin ikinci lisans
okumalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun beraberinde
ogretmen adaylarinin %7,8’1 evli oldugu arastirma siirecinde tespit
edilmistir. Bu noktada evli 6gretmen adaylarinin yine biiyiik bir
kisminin ¢ocuk sahibi olduklar1 gozlemlenmistir.

Lise mezunu olup bolimii tercih eden Ogrencilerin % 9,7’si
Anadolu Imam Hatip Lisesi, %20.1’i Anadolu Lisesi, %9,1’i
Meslek Lisesi, %7,1’i Anadolu Ogretmen Lisesi, %1,9’u Ise Temel
Lise mezunudur. Diger bashigi altinda bu kategorilere girmeyen
liseler ve lise mezunu oldugunu belirip hangi tiir liseden mezun
oldugunu belirtmeyen 6grenciler yer almaktadir. Buradan hareketle
boliimii tercih edenlerin ¢ogunlukla lisede alanla ilgili egitim
almayan  dgrencilerden  olustugu  goriilmektedir.  lleriki
aragtirmalarda lisede Ozel egitim ya da cocuk gelisimi gibi
alanlardan mezun olan o6grencilerin neden bu bdliimii tercih
etmedikleri ya da neden kazanamadiklar1 arastirilabilir.

Arastirmaya katilan 154 Ozel egitim 6gretmen adaymnin %33,8’1
lisans mezunu olarak 6zel egitim bolimiini kazanmistir. Zaten
herhangi bir lisans mezunu olanlarin da %35’inin egitim
fakiiltesinden mezun oldugu bilgisine ulagilmistir. Egitim
fakiiltelerinden mezun olup 6zel egitim 6gretmenligi programinda
okumaya baglayan 6zel egitim O6gretmeni adaylarinin da % 7,8
‘inin  Sosyal Bilgiler ~Ogretmenligi mezunu  olduklar
goriilmektedir. Ozel egitim Ogretmen adaylarmin biiyiik bir
kismimmin ikinci lisanslarini okumalari, daha Onceki alanlarina
yonelik istihdam firsatlarinin beklentilerini karsilamadigi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Gokge’nin 2014 yilinda farkli meslege
yonelen Ogretmenlerle ilgili arastirmast da bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bunun yaninda s6zel puan tiirii ile 6grenci alan
Ozel Egitim 6gretmenligi programimi Tiirk Dili Ve Edebiyat1 ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi gibi sozel alanda egitim veren boliim
mezunlarinin lise mezunlarina gére daha rahat kazanabildikleri
sOylenebilir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin - %95,5’inin  herhangi bir
boliimden ¢ift ana dal programina kayitli olmadigina ulasiimistir.
Kayith olanlarin %2,6’1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, birer
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kisi de (%0,7) Islami ilimler, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi béliimlerinde ¢ift anadal egitimi almaktadr.
Yiiksekogretim kapsaminda &grencilere sunulan Cift anadal
Yandal gibi egitim imkanlarinin artarak degerlendirildigi bdliim
imkanlarinin iyi tanitilmamas: bu durumun nedeni olabilecegi
diistiniilmektedir ve O0grenci goriisleri de bunu dogrulamaktadir.
Donemin baginda ¢ift ana dal/yan dal, 6grenci degisim programlari
vb. imkanlar i¢in bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir. Derelioglu
ve Temizyiirek’in 2004’de belirttigi gibi 6grencilerde olumlu
tutumlarin gelistirilmesi her egitim asamasinda oldugu gibi lisans
egitimi sirasinda ve/veya lisans sonrasinda ikinci bir alana ilgi
duymasi agisindan daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ogrencilerin
Iyi bir 6gretmen olabilmeleri ve kendilerini farkli alanlarda yetkin
hale getirebilmeleri ilerideki 6grencileri i¢in biiyiik bir zenginlik
saglayabilecektir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin %24°ii yar1 veya tam zamanli
bir iste calismakta, kalan %76’s1 ise calismamaktadir. Bunun
nedeni olarak yiiksek yas ortalamasina sahip olan 6zel egitim
ogretmen adaylarinin, ekonomik bagimsizliklarini elde etme ve bu
boliime devam edebilmek icin gerekli maddi giderlerini karsilama
ihtiyac1 ~ sdylenebilir.  Ozel egitim Ogretmen adaylarmin
calisanlarinin biiyiik bir kismimin MEB’in ¢esitli tiir ve kademedeki
okullarinda iicretli 6gretmenlik yaptig1 gézlemlenmektedir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin %74°ii Instagram, %61,7’si
Facebook, %35,7’s1 Twitter kullanmaktadir. %6,5’1 bunlarin
disindaki bir sosyal medya hesabini kullanmakta, %9,7’sinin
herhangi bir sosyal medya hesabi bulunmamaktadir. Bir¢ok
Ogrencinin birden fazla sosyal medya hesabi olduguna da
ulasilmigtir. Bu veriler Vural ve Bat’in 2010°daki aragtirmasiyla da
ortiismektedir. Gelisen ve degisen yenicagda Ogrencilere ulagma
noktasinda bu kanallarin da egitim ortamlarma olumlu katkilar
sunacak sekilde kullaniminin miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Orneklem grubundaki dgrencilerin %42,2’si herhangi bir yabanci
dil bilmemektedir. %47,41 Ingilizce, %12,3’1i Arapca, %4,5’1
Almanca, %?2,6’s1 Fransizca, %1,9’u Kiirtge bilmektedir. %0,6
oranda Rusca, Ozbekce, Zazaca ve Ispanyolca bilen dgrenciler
bulunmaktadir. Bazi 0Ogrenciler birden fazla yabanc1 dil
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bilmektedir. Ogrencilere yabanci dilleri hangi seviyede bildikleri
sorulmamigtir. Cogu 6grencinin Anadolu Lisesi mezunu olmasi ve
bir kismin da lisans mezunu olmasmin dil bilme oraninda etkili
oldugu diistintilmektedir. Yabanci dil bilmeyen Ogrenciler igin
bulunduklar1 tiniversitede ek dil kurslar1 agilmasi saglanabilir.

Ozel egitim Ogretmenligi  Ogrencilerinin  programa iliskin
gorlslerine bakildiginda; 6grencilerin gelmeden 6nce programlarin
akademik kadrolarini inceleme durumlari, ¢evrelerinde 6zel egitim
gereksinimli bireyle karsilasma durumlari, boliimii tercih sebepleri
ve kariyer planlar ile ilgili goriisleri alinmustir.

“Gelmeden 6nce boliimiiniiziin akademik kadrosunu incelediniz
mi?” sorusuna Ogrencilerin ¢ogunlugu (%57,1) hayir, kalan
%42,9’u  evet diyerek cevaplamistir. Akademik kadroyu
incelemeyenler i¢in 6zel egitim Ogretmenligi boliimiine yonelik
“atama giivencesi” algis1 detayli arastirma yapma gerekliligini
hissettirmemis olabilir. Bunun yaninda verilen egitimin kalitesinin
onemsenmedigi ya da egitim kadrosu ile egitim niteligi arasinda
baglanti kurulmadigi yorumlarina ulasilabilir. “Cevrenizde
yetersizlige sahip bireyler var mi1?” sorusuna grencilerin %64,4’0
hayir, %35,1°1 evet seklinde cevap vermistir. %64,4'lik kismin
yetersizlige sahip bireylerle yakin ¢evresinde karsilasmamis olmasi
ozel egitim gereksinimli bireyleri yeterince tanimadan bolimii
tercih ettiklerini diisiindiirebilir.

Ogrencilerin %11,7’sinin herhangi bir kariyer plan1 olmadigimni,
%88,3’linlin ise bir kariyer plani oldugu bulunmustur. Kariyer
plant olanlarin %13,6’s1 akademisyen olmak %34,4’i ileride
akademik egitimlerine devam etmek istediklerini ifade etmislerdir.
%26’s1 Ogretmenlik yapmak. %7,1’inin kurum agmak, %1,9’u
yalnizca bdliimden mezun olmak istediklerini dile getirmislerdir.
%1,3’{linlin bir kariyer plan1 olduguna ve %3,9’unun bu basliklara
girmeyen diger kariyer planlar1 olduguna ulasilmistir. Kariyer plani
olmayanlar, {niversitelerin kariyer merkezlerinin ¢aligsmalari
hakkinda bilgilendirilebilir, kariyer danigsmanlarina
yonlendirilebilir. Kariyer plant olanlarin da staj ve gozlem
imkanlariyla planlarin1 degerlendirmelerine katkida bulunulabilir.

Ozel egitim dgretmenligi boliimii dgrencilerine boliimii tercih etme
sebepleri sorulmus ve alinan yanitlar 4 baslhikta toplanmistir.
Ogrencilerin  %6,5’1 boliimii tercih etmek icin bir sebepleri
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olmadigint belirtmistir. %41,5’1 bolimii igsel motivasyonlarla
%49.,4’1 dissal motivasyonlarla %2,6’s1 diger nedenlerle tercih
etmislerdir, Bu bulgulardan 6zel egitim Ogretmenligi boliimii
Ogrencilerinin  en  biiyiik c¢ogunlugunun  boliimi  dissal
motivasyonlarla sectigine ulasilmaktadir. Alanyazinda
O0gretmenligi igsel motivasyonla secen kisilerin mesleklerinde daha
basarili olduklarina ulasilmaktadir. (Eggen ve Kauchak 1997°den
akt., Yazici, 2009). Boliimiin digsal motivasyonlarla secilmesi
ileride Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmelerine ve
mesleklerine karst olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve basarisiz
olmalarina neden olabilir. (Bayrakdar, 2016, Terzi ve Tezci,
2007.). Tercih motivasyonlar1 diger Ogretmenlik bdliimleriyle
kiyaslandiginda, matematik ve biyoloji Ogretmenlerinin bolimii
sevmelerinin en One ¢ikan tercih nedeni olmustur. (Tataroglu,
Ozgen ve Alkan, 2011), (Atic1, 2013). Biyoloji dgretmenlerinin de
yaklasik yarisinin bolimii dissal motivasyonlarla sectigi, fakat
motivasyonun is bulma imkanlar1 degil iiniversite sinavindan
alman puanlardan dolayr oldugu goriilmistiir. Fen bilgisi
Ogretmenleriyle yapilan arastirmada (Buldur, Bursal 2015) digsal
nedenler 6zgeci ve igsel nedenlerden sonra gelmektedir. Sinif
ogretmenligi  Adaylarinin  meslege yonelmelerindeki neden
strastyla “is bulma endisesi ““ (%38.2),“puanlarinin yetersiz olmasi1”
(%27.4), “sevdigi icin” (%25.4), “ailenin istegi” (%6.1) ve
“danismanin yonlendirmesi” (%2.6) oldugunu gostermistir (Ekiz,
2006). Sara ve Kocabas (2012) ise siif 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin yaklasik yarisinin meslegi kendine uygun buldugu
icin sectigine ulagsmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarinin
%3551 sevdigi i¢in, yaklasik %44°t dis sebeplerle tercih etmistir.
Cicek-Saglam’in =~ 2008’de  miizik  G6gretmenligi  boliimii
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada ¢ok biiylik bir ¢cogunlugunun
boliimii sevdikleri i¢in tercih ettiklerine ulasilmistir.

Tercih nedenlerinde digsal motivasyon kaynaklarinin en etkili
neden oldugu verisi Tortop ve arkadaslarmin (2015) zihin
engelliler G6gretmenleriyle yaptigi arastirmanin sonuglariyla da
uyusmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6zel egitim bdliimiiniin
diger Ogretmenliklerden farkli olarak daha c¢ok digsal
motivasyonlarla secildigi sOylenebilir. Bu noktada lisans tercihi
yapacak Ogrencilere bolimiin daha iyi tanitilmasi, yetki ve
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sorumluluklar1 noktasinda farkindaliklarin artirilmas1 gerektigi
distiniilmektedir.
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