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oz
Amerikan hukukunda anayasal haklar ihlal edilerek elde edilen deliller dislanmaktadir. Delillerin
dislanmasi, Anayasa’nin makul olmayan arama ve el koymalara kars1 giivende olma hakk: taniyan EK 4.
maddesi; kendisine kargi taniklik yapmaya zorlamama hakki tantyan Ek 5. maddesi; ceza yargilamasinda
saniga avukat yardimindan yararlanma hakki taniyan Ek 6. maddesi baglaminda mahkeme kararlariyla
olusturulmus dislama kurallari ve go6zaltindaki bir kimseden goniilsiiz olarak elde edilen ikrart

degerlendirme dis1 birakan Miranda dislama kurali uyarinca yapilmaktadir.

Amerikan hukukunda baslangigtaki hukuka aykir1 davranistan tiiretilen deliller zehirli agacin meyveleri
olarak nitelendirilir. Dislama kurallar1 zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi dgretisiyle tiirev delilleri
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Boylece yalmiz anayasal haklarin dogrudan ihlal edilmesiyle elde
edilen deliller degil, ayrica bu ihlalden dolayli olarak elde edilen deliller de diglanmaktadir.

Delillerin diglanmasindaki amag kollugun kotii muamelede bulunmasini engellemektir. Bununla birlikte,
dislama kurallar1 ve uygulamalari1 faydasina karsin toplumun yiiksek bir maliyet 6dedigi yoniinde genis
elestiri konusu yapilmigtir. Bu elestirileri dikkate alan Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi delilleri
diglamanin hukuka aykirt davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu durumlarda hem birincil hem
de tiirev delillere uygulanabilen birtakim istisnalar getirmistir. Iyi niyet istisnasi, bagimsiz kaynak
istisnast, zayiflatilmis kusur istisnasi ve kaginilmaz bulgu istisnasi olarak adlandirilan bu durumlarda
polisin yaptig1 hukuka aykiri davranigs sonucunda elde edilen delilin yargilamada kullanilmasina izin

verilir.

Anahtar Kelimeler: Delillerin dislanmasi, Miranda kural1, Zehirli agacin meyveleri, Iyi niyet istisnasi,

Bagimsiz kaynak istisnast.

ABSTRACT

Evidences obtained by violating constitutional rights are excluded in American law. Evidences are
excluded with respect to the fourth amendment protecting against unreasonable search and seizure; the
fifth amendment providing privilege against self incrimination; the sixth amendment providing right to
counsel and the Miranda exclusionary rule excluding involuntary confession obtained from an accused

person.

In American law, the evidences derived from initial improper conduct are called fruits of the poisonous
tree. The exclusionary rules have been extended to include derivative evidence by fruits of poisonous tree
doctrine. Thus, the exclusionary rules are applied not only to evidences obtained directly as a result of
police conduct but also to evidences obtained indirectly from that improper conduct.

The goal of exclusion of evidence is to deter improper police conduct. However, exclusionary rules and
their applications have been the subject of extensive criticism that society pays a high cost despite their

benefits. Considering this criticism The US Supreme Court has developed some exceptions that have been
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applied to both primary and derivative evidences when excluding evidences is inadequate against to
prevent unlawful behaviors. These exceptions are good faith exception, independent source exception,
attenuated taint exception and inevitable discovery exception. In these exceptional situations use of

evidence obtained by improper police conduct is permitted.

Keywords: Exclusion of evidence, Miranda rule, Fruit of poisonous tree, Good faith exception,

Independent source exception.

GIRIS

Ceza muhakemesi, ge¢miste gerceklestigi iddia edilen bir olgunun dogrulugunu
miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide maddi gergeklik olarak saptama amacina sahiptir’.
Maddi gercek yasanmis olan gercek olayin 6grenilmesidir’. Gegmiste yasanmis olayimn
nasil gergeklesmis oldugunun Ogrenilebilmesinin yolu olaydan arta kalan izlerden,
olayla ilgili belge ve taniklardan yararlanmaktan gegerg. O halde, maddi gergege ancak
deliller araciligiyla ulasilabilir’. Vicdani delil sisteminin esas alindig1 ceza
muhakemesinde kural olarak her sey delil olabilir. Ancak deliller hukukun izin verdigi
smirlar icinde elde edilmeli ve kullanilmalidir. Bununla birlikte, bazi hallerde hem
hukuka uygun hareket etmek hem de maddi ger¢ege ulasmak imkansiz olabilir®. Boyle
bir durumla karsilasildiginda hukuka aykirt olarak elde edilmis bir delili ilgili olmasi

halinde degerlendirme dis1 birakmamak’, asla degerlendirmemek8 veya degerlendirip

! UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.
68.

2 CIHAN, Erol / YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 1.

¥ KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amaci”, IHFM, Yil: 2007, Cilt: 65, Say1: 2, (s. 121-
142).s. 127.

* SCHEB Il, John M / SCHEB , John M, Criminal Law and Procedure, Wadsworth/Thomson
Learning, Australia, 2002, s. 518.

YILDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymnlanmamas
Doktora Tezi, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 182.

® OPTICAN, Scott, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykart Deliller, Arama ve ikrar"
(6z. N. Ziyalar ve M. Ozascilar), Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykiri
Deliller, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 20086, s. 19.

Hukuka aykiri olarak elde edilen delilleri degerlendirme dig1 birakmamak yaklasimi Latince, “Male
captem, bene receptum” yani delil “kotii olarak alinmigsa da, iyi alinmig gibi kullanilir” seklinde ifade
edilmistir. TOSUN, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykiri
Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
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degerlendirmemek konusunda mahkemeye takdir yetkisi vermek® gibi farkli yaklasim

tarzlari sergilenmektedir™.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delil karsisinda sergilenen yaklasim tarzi bir

ilkede uygulanan siyasi sistemin etkisiyle olusan ceza siyasetine uygun sekilde ortaya

10

Istanbul, 1975, s. 19. Bu yaklasim delillerin kabul edilebilirligini giivenilirligin ve ilgililigin dikkate
alinmasi esaslarina dayandirir. KOHN, Alan C. “Admissibility in Federal Court of Evidence lllegally
Seized by State Officers”, Washington University Law Quarterly, Year: 1959, Issue: 3, p. 245.
http://openscholarship.wustl.edu/ cgi/viewcontent.cgi? article=3328& context=law_lawreview (erisim
tarihi: 30.10.2018). Bu yaklasima gore, hukuka aykiri yontemlerle delil elde edilmesi durumunda
bunun sonuglart delilin yargilama dig1 tutulmasi i¢in degil, bu yontemlerle delil elde edenler icin
c¢ikarilmalidir. YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 2004,
s. 361. Bu durumda hukuka aykiri olarak elde edilen delil yargilamada kullanilmali, ancak s6z konusu
delili elde eden polis memuru cezalandirilmali veya hakkinda disiplin hiikiimlerine bagvurulmalidir.
OPTICAN, 2006, 5.20; TOSUN, Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 667.

Hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin hi¢bir sekilde degerlendirilemeyecegini ileri siiren yaklasima
gore, delil ancak hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmesi durumunda kullanilabilir. Delilin
hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi ve ceza muhakemesinde kullanilmasi halinde yargilamada bir
sonuca ulagilacaktir, fakat bu sonug¢ bir¢ok degerin kaybi ve zedelenmesi ile ulagilmis bir sonug
olacaktir. YURTCAN, 2004, s. 360-361.

Hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda
mahkemeye takdir yetkisi veren yaklasima gore, hukuka aykirt sekilde elde edilen delilin hilkkme esas
aliacagi veya alinmayacagi gibi mutlak bir kural koymak yerine, somut olaym 6zelliklerine gore her
davada hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin hiikkme esas alinip alinmayacagi ayrica
degerlendirilmelidir. BICAK, Vahit, “Usulsuz Ulasilan Delillerin Akibeti: Katt ve Esnek
Yaklagimlarin Degerlendirilmesi”, insan Haklar1 Yillig, Yil: 1996, Sayi: 17-18, s. 256.
http://www.todaie. edu.tr/resimler /ekler/ fe47225d2744940 ek.pdf? dergi (erisim tarihi: 05.07.2014).
Ingiliz hukukunda mahkemeler, adil bir yargilamay1 giivence altina almak igin, gerek genel miisterek
hukuk 6devi baglaminda, gerekse 1984 Polis ve Ceza Delilleri Kanunu’nun (1984 Police and Criminal
Evidence Act, PACE) 78(1). maddesi baglaminda, usulsiiz elde edilen delilleri diglamak hususunda
takdir yetkisine sahiptirler. CHOO, Andrew L.-T. / NASH, Susan, “Improperly Obtained Evidence in
the Commonwealth: Lessons for England and Wales”, The International Journal of Evidence &
Prof, Year: 2007, Volume: 11, Issue: 2, p. 78. http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018). Yeni
Zelanda hukukunda hukuka aykiri delillerin degerlendirme dig1 birakilmasi 2006 Delil Kanunu’nun
(Evidence Act 2006) 30. maddesi baglaminda yapilmaktadir. Maddede yer alan diizenlemeye gore,
mahkemeler delillerin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in kanun kurallartyla belirlenmis faktorleri
referans alarak denge islemi uygulamalidirlar. CAENEGEM, William Van, “New Trends in Illegal
Evidence in Criminal Procedure: General Report”, Common Law, Year: 2007, p. 3.
http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/223. (erisim tarihi: 30.10.2018).

PEIRIS, G. L., “The Admissibility of Evidence Obtained Illegally: A Comperative Analysis”, Ottawa
Law Review, Year: 1981, Volume: 13, Issue: 2, p. 310. https://commonlaw.uottawa.ca (erisim tarihi:
23.10.2018); Hukuka aykir1 deliller karsisinda sergilenen yaklagimlar Tiirk hukuk 6gretisinde bazi
yazarlar tarafindan mutlak kabul yaklagimi, mutlak ret yaklagimi ve esnek yaklasim olarak
adlandirilmaktadir. BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s.
521; KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi”,
AUEHFD, Yil: 2000, Cilt: IV, Say1: 1-2, s. 110; YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
(Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 2, Sayt: 4,
s.51.
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cikmaktadir’. Bu baglamda otoriter sistemlerin egemen oldugu iilkelerde ceza
muhakemesinin amact sadece mahkiimiyeti hakli gosterecek delilleri elde etmek olarak
anlagilmakta ve bunun icin iskence de dahil her yol mesru kabul edilmektedir'®. Kisi
hak ve ozgiirlikklerinin 6n planda tutuldugu tilkelerde ise, hukuka aykiri olarak elde
edilen deliller ya bireylerin menfaatlerini korumak amaciyla degerlendirme dist
birakilmakta ya da devletin menfaatini glivence altina almak amaciyla sirf bicimsel veya
teknik  bir  sebepten dolayr mahkemeden  esirgenmeyerek  yargilamada

kullanilmaktadir™.

Amerikan tarihinde hukuka aykiri olarak elde edilen deliller 1914 yilina kadar
ceza yargillamasinda gogu kez kabul edilmistir'®. 1914°de hukuka aykiri olarak elde
edilen delillerin dislanmasina iliskin ilk kural dogmustur™. Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi federal bir davada hukuka aykir1 delillerin diglanmasina hiikkmetmistir. 1961
yilinda ise Yiiksek Mahkeme bu kez bir federe davada mahkemelerin bu tiir delilleri
dislamas1 gerektigini belirtmistir'®. Bugiin Amerika’da mahkemeler bir kag istisna
disinda, anayasal haklar ihlal edilerek elde edilen delilleri, su¢ ne kadar agir olursa

olsun dislamakta, yok saymaktadir®’.

Amerikan hukukunda anayasal haklar ihlal edilerek olarak elde edilen delillerin
ceza yargilamasinda kullanilmamasi yoniindeki digslama kurallarin temelinde Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin kilometre tasi niteligi tasiyan kararlari yer alir.

Yiiksek Mahkeme’nin Mapp v. Ohio ve Miranda v. Arizona kararlar1 basta olmak tizere

1 YARSUVAT, Duygun, Ceza Muhakemesi Hukukuna Kanuna Aykir1 Delillerin Gegerliligi, Y1l:
2009, s.1. http:// www. yarsuvat-law.com.tr/articles/article2.pdf (erisim tarihi: 05.07.2014).

2 TOROSLU, Nevzat, “Hukuka Aykiri Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide Top¢uoglu’na Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 55.

13 PEIRIS, 1981, s. 309.

" GARDNER Thomas J. / ANDERSON Terry M., Criminal Evidence Principles and Cases, Cengage
Learning, Wadsworth, 2010, p. 181.

15 KACZYNSKI, Stephen. J., “Admissibility of Illegally Obtained Evidence: American and Foreign
Approaches Compared”, 101 Mil. L. Rev., Year: 1983, p.83. http://heinonline.org (erisim tarihi:
23.10.2018).

% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 181.
1 OPTICAN, 2008, s. 20.
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delillerin dislanmasi konusunda verdigi bazi kararlar ile bu konuda getirdigi bir takim
siirlamalar yalniz Amerikan hukukunda degil, bir¢ok tilke hukukunda oldukga etkili
olmustur'®. Bu calismada “Amerikan ceza muhakemesi hukukunda hukuka aykiri
delillerin dislanmasi” konusu ele alinmustir. Calisma, Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi’nin dislama rejimine iliskin kilometre tasi niteligi tasiyan kararlari 1s1ginda

yiirtitiilmiistiir.

I. DISLAMAYA DAYANAK TESKIL EDEN PRENSiPLER

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delilleri dislama rejimleri polisin kotii idaresinin
caydiriciligi, sistematik biitiinliigiin  korundugu bir ceza yargilamasi sisteminin

mesrulugu ve temel haklarin korunmasi prensiplerinden birine dayanir®.

Bu prensiplerden caydirma prensibi, disiplin prensibi olarak da adlandirilir. Bu
prensip delilleri dislamak konusunda birbirine ¢ok yakin iki amaca sahiptir’®. Birinci
amag, hukuka aykirt davraniglarla elde edilen delilleri dislayarak kollugu disipline
etmektir. Bu sebeple en ufak bir hukuka aykirilik halinde dahi elde edilen deliller
hiikiim kurulurken degerlendirilm6221. Boylece kolluk kendi davranisinin iirliniinden
yoksun birakilarak cezalandirilmis olur®®. ikinci amag, kollugu gelecekteki hukuka
aykir1 arastirma yontemlerinden vazgegirmek, ona engel olmaktir®. Kolluk hukuka
aykir olarak elde ettigi delilleri mahkemeye sundugunda bu deliller degerlendirilirse,

kollugu bundan alikoyacak bir yaptirim s6z konusu olmaz. Ciinki kolluk, kendisine

¥ THAMAN, Stephen C., “Karsilastirmali Hukukta Zehirli Agacin Meyveleri” (¢cev. H. Akdag), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat (ed.Y. Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 409-410.

¥ SLOBOGIN, Christopher, “Aramadaki Dislayic1 Kural ile Elkoyma Davalar1 Uzerine Karsilastirmali

Bakig” (cev. S. Ak, E. Cufadar, C. Gokalp ve A. Tekin), Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve
ispat (ed.Y. Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 679.

MELLIFONT, Kerri, The Derivative Imperative: How Should Australian Criminal Trial Courts
Treat Evidence Deriving from lllegally or Improperly Obtained Evidence? Thesis, Queensland
University of Tecnology, 2007, p. 41. http://eprints. qut.edu.au/ 16388/1 /Kerri Mellifont Thesis.pdf
(erigim tarihi: 30.10.2018).

2l KEANE, Adrian, The Modern Law of Evidence, Oxford University Press, 2006, p. 65.
22 MELLIFONT, 2007, s.41.
2 KOHN, 1959, s. 245; MELLIFONT, 2007, s. 42.

20
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yaptirmm uygulanmasini isteyecek olan saveiligim sag koludur®. Ancak, eger kolluk,
hukuka aykiri olarak elde ettigi delillerin mahkemede kullanilmayacagimi bilirse,

hukuka aykir1 davranistan kacinmaya 6zen gosterir®.

Mesruluk prensibi ise, yarginin haysiyeti prensibi olarak da bilinir®®. Bu prensibe
gore, hukuka aykirt olarak elde edilen delilleri dislamak mahkemenin haysiyetini
(diiriistliigiinii) muhafaza eder®’. Yargmnin haysiyeti prensibinin amaci adalet sistemine
olan kamu giivenini muhafaza etmektir’®®. Ceza muhakemesinin boliinmezligi
varsayimini esas alan ve delillerin toplanmasi ile degerlendirilmesi arasinda ¢ok siki bir
bag oldugunu kabul eden bu prensibe gore, delilleri toplayan ve delilleri degerlendiren
devlet organlart arasindaki gorev dagilimmin katt sinirlamalar gergevesinde
anlasgilmamas1 gerekir. Mahkemeler delillerin nasil elde edildigi sorununu ele almakla
da yiikiimliudiirler. Hukuka aykir1 olarak delil elde edildiginde kollugun kusuru séz
konusu olsa da, hukuka aykirilig1 6grendikten sonra delilleri kabul eden mahkemeler de
bu hukuka aykir1 davraniglara zimni olarak destek vermis ve bir anlamda ortak olmus
olurlar®®. Bu nedenle, mahkemelerin hukuka saygili olduklarim géstermek ve kendi
haysiyetlerini korumak i¢in hukuka aykir1 olarak ele geg¢irilen delilleri iyi niyet igersin
ya da icermesin, hangi sug¢ tipi oldugu ile ilgilenilmeksizin ve devletin ¢ikarlarinin

6nemine bakilmaksizin degerlendirme disinda birakmalar1 gerekir®®.

Koruma prensibi ise, bir ceza yargilamasi sisteminde mahkemelerin sanigin
haklarin1 korumas: gerektigi diislincesine dayan1r31. Koruma prensibine gore, bireylere
tanidigi  haklart ciddiye alan bir hukuk sisteminin, haklarinin ihlali sonucu

karsilagabilecegi risklere karsi bireyleri korumasi gerekir. Hukuka aykir1 yollarla elde

# TOSUN, 1981, s. 670.

% KOHN, 1959, s. 246.

% MELLIFONT, 2007, s. 36.

27 KOHN, 1959, s. 245.

%8 MELLIFONT, 2007, s. 36.

% BICAK, 1996, s. 255.

% BICAK, 1996, s. 255; SLOBOGIN, 2014, s. 699; MELLIFONT, 2007, s. 36.
38 MELLIFONT, 2007, s. 49.
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edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi iste bu tiir bir koruma saglar. Ayrica bu
prensibe gore, kollugun ihlali kasden mi, ihmal sonucu mu yoksa hata ile mi yaptiginin
onemi bulunmamaktadir. Onemli olan hukuka aykir1 davramisin neticede sanif

dezavantajli konuma sokup sokmad1g1d1r32.

Amerika’da kollugun gorevlerini sik sik kotiiye kullanmasindan sikayet edildigi
icin® dislama rejimi caydirma prensibine dayamr®. Diglama kurallari ile onarmak degil,
engellemek hesaplamrgs. Kollugun kotii muamelede bulunmasini engellemek icin®® bazi
hallerde toplumsal bakimdan ¢ok agir sonuglar dogurabilecek bir yol izlenerek gérevini
kotiiye kullanan kolluk goérevlisinin cezalandirilmasinin yani sira hukuka aykir1 olarak
elde edilen deliller de muhakemede degerlendirme disi birakilir’.  Amerikan
mahkemeleri bu yolla kolluga, “kanunu ihlal ederek delil elde edersen bu mahkemede

kullanilmayacaktir” mesaji verirler®,

%2 BICAK, 1996, s. 251.
¥ TOSUN, 1981, s. 672.

% SLOBOGIN, 2014, s. 697; Kanada’da, Amerikan dislama anlayisinin aksine, caydiricilik ulasilmasi
gereken birincil amag¢ olarak goriilmez. Daha c¢ok bireysel ve eyalet menfaatinin birbirine kars
dengelenmesi amagclanir. SLOBOGIN, 2014, s. 689. Kanada Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nin 24(2).
maddesine gore, mahkeme, bildirge ile teminat altina alinan herhangi bir hak veya 6zgiirliiglin ihlali
veya inkari sonucu delil elde edildigi kanaatine vardigi durumda, biitiin kosullar dikkate alindiginda,
s6z konusu delilin muhakemede kullanilmasinin yarg: erkini itibarsizlastiracagini 6ngoriirse, delilin
degerlendirme dig1 birakilmasina hitkkmeder. SKINNIDER, Eileen, Improperly Or lllegally
Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence Rule in Canada, 2005, p. 7.
http://icclr.law.ubc.ca/files/publi cations/pdfs/ (erisim tarihi: 30.10.2018); CHOO / NASH, 2007, s.
94,

% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 180.

% Amerika’da kollugun yaptigi sorusturmalari denetim altina almak i¢in ii¢ ana temel hak

bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin makul sebebe dayanmayan aramalardan korunma hakkidir.
Bu hak ile kollugun fiziki delil bulmas1 denetim altina alinmustir. Ikinci ve iigiincii hak yakalanma ile
ilgili olup, kisinin ifade verme siireci oncesi sahip oldugu haklardir. Susma hakki ve miidafiden
yararlanma hakkindan olusan bu haklar kollugun fiziki delil elde etmesine yonelik degil, kisinin sugu
ikrar etmesine yoneliktir. OPTICAN, 2006, s. 18-20.

3" TOSUN, 1981, s. 672.
% OPTICAN, 2008, s. 18.
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1. DISLAMA KURALLARI

Amerikan hukukunda diglama kurallari basitge su anlama gelir. Eger devlet
ajanlart delilleri hukuka aykir1 bir davranigla elde ederlerse, bu deliller ceza
yargilamasinda degerlendirme dis1 birakilir®®. Diglama kurallart ile sanigin anayasal ve
yasal haklarin1 ihlal eden kolluk davranislarini engellemek ve kollugu bu tiir
davramiglarda bulunmaktan vazgecirmek hedeflenir®®. Amerikan hukuk sisteminde
kollugun islemlerini denetleyen iki tiir kaynak bulunur. Bunlardan biri yazil
kaynaklar*!, digeri ise hakimlerin anayasay!r ve kanunlari yorumlayarak yarattiklari
miisterek hukuktur®®. Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin  dislanmasi
Anayasa’nin ek 4. maddesi, ek 5. maddesi, ek 6. maddesi ve ek 5. maddesine ilave
olarak getirilen Miranda kurali baglaminda yapilmaktadir®. Bu dislama kurallarinin
temelinde ise, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin kilometre tasi niteligi tasiyan
kararlar1 yer almaktadir*. Zira dislama kurallar1 kanun yapma yoluyla degil, mahkeme

kararlariyla olusturulmustur®.

Belirtmek gerekir ki, Amerikan hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda hukuka
aykir delillerin degerlendirme dis1 birakilmasini diizenleyen kurallar yargi kararlariyla
degil kanun yapma yoluyla olusturulmustur. Ayrica hukuka aykiri delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasini diizenlenleyen genel bir kurala yer verilmistir. Tiirk
hukukunda hukuka aykir1 deliller ceza yargilamasinda AY m. 38/6, CMK m. 148 ve m.
217/2 baglaminda degerlendirme dis1 birakilmaktadir. AY m. 38/6’da kanuna aykir
olarak elde edilen bulgularin degerlendirme dis1 birakilmasi ongoriilmiistir. CMK m.

148°de yasak ifade ve sorgu yontemleri ile elde edilen hukuka aykir1 delillerin

¥ MARCUS, Paul, “Exclusion of Evidence in the United States”, American Journal of Comparative

Law, Supplement U.S. Law in an Era of Democratization , Oxford University Press, Year: 1990,
Volume: 38, p.596. http://www.jstor.org/stable/840561 (erisim tarihi: 30.10.2018).

“ GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 180.
*1 OPTICAN, 2006, s. 18.

2 OPTICAN, 2006, s. 18.

* MELLIFONT, 2007, s. 98.

“ THAMAN, 2014, s. 409-410.

* SIEGEL, Larry J. / WORRAL, John L., Introduction to Criminal Justice, Cengage Learning,
Wadsworth, 2014, p. 306.
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degerlendirilme dis1 birakilmasi diizenlenmistir. CMK 217/2°de ise, hukuka aykiri
delillerin genel olarak degerlendirme dis1 birakilmasi diizenlenmistir. Bagka bir deyisle,
yasak sorgu yontemleri disinda elde edilen hukuka aykiri deliller CMK m. 217/2

baglaminda degerlendirme dis1 birakilmaktadir.
A. Anayasa’nin Ek 4. Maddesi Baglaminda Olusturulan Dislama Kurah

Ek 4’tin ihlali suretiyle ortaya c¢ikan delili degerlendirme dist birakma kurali, ilk
dislama kurali olarak gelismistir46. 1914 Weeks v. United States davasina kadar,
Anayasa’nin 4. ekinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin dislanmasi Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir*’. Bu dava ile Anayasa’nin 4. ekinin
ihlali suretiyle bulunan ve el koyulan delillerin ceza muhakemesinde kabul edilmemesi

fikri ortaya glkm1§t1r48.

Anayasa’nin 4. eki ile kisilerin bizzat kendileri, evleri, kagitlar1 ve kisisel esyalari
makul olmayan arama ve el koymaya karsi korunmaktadir®®. Amerikan Anayasasi’na
gbre, her tiirli aramanmn makul siipheye dayanmasi gerekir. Ozel hayatin gizliligi
beklentisinin ihlali s6z konusu oldugu hallerde bir fiilin arama oldugundan so6z edilir.
Arama olduguna karar verilen bir fiilin makul siipheye dayanip dayanmadiginin tespiti
icin ise, denge teorisi uygulanir. Bu durumda terazinin bir kefesine 6zel hayatin gizliligi

beklentisi, diger kefesine toplum menfaati konur. Ozel hayatin gizliligi beklentisi daha

4 MELLIFONT, 2007, s. 100.

4" BLUMENFELD, Michael. B., “Fourth Amendment, Casenotes”, Constitutional Law Journal, Year:
1990, Volume: 1, Issue:1, p. 229. http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018).

8 KACZYNISKI, 1983, s. 87.

* BLUMENFELD, 1990, s. 223; KACZYNSKI, 1983, s. 84; GOTTLIEB, David, “Amerikan
Hukukunda Arama” (gev. F. Yenisey), Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka
Aykir1 Deliller, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 41; GIBSON, Roger, C.,
Illegally Obtained Evidence, 31 U Toronto Faculty of Law Review, Year: 1973, Volume: 3, p. 32.
http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018); JONES, Luther E., “Admissibilty of Confession in a
State Prosecution”, Baylor Law Review, Year: 1977, Volume: 29, Issue: 1, p. 1. http://heinonline.org
(erigim tarihi: 23.10.2018); GEE, Donald, “The Independent Source Exception to The Exclussonary
Rule: The Burger Court’s Attempted Common Sense Approach and Resulting “Cure-All” to Fourth
Amendment Violations”, 28 Howard Law Journal, Year: 1985, Volume: 28, Issue: 4, p. 1005.
http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018).
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agir basarsa, somut olayda makul siiphenin bulunmadigindan s6z edilir ve delil yok
sayilir®,

Ek 4 ile devletin bireysel 6zgiirliiklere miidahalesine sinirlamalar ve kisitlamalar

1 Esasen 4. ek,

koyma, boylece vatandaslarin haklarin1 koruma amaglanmaktadir
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini
acikca emretmemektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu tiir delilleri degerlendirme disi
birakmayan, arama ve el koyma diizenlemesinin higbir anlam ifade etmeyecegini
vurgulamistir®®. Mahkeme, Weeks davasinda, makul olmayan arama ve el koymaya
kars1 Haklar Bildirgesi’nin 4. ekinin korumasinda olan haklarin polis tarafindan ihlali
suretiyle ele gegirilen delillerin degerlendirilme dis1 birakilmasina hiikmetmistir™. Dava
konusu olan olayda sanik Fremont Weeks federal polis yetkililerince hukuka aykiri
amaglar i¢in posta kullanmakla suclanmistir. Weeks yakalandiktan sonra, gecerli bir
arama emri bulunmaksizin evi aranmis ve odasinda mektup formunda deliller
bulunmustur. Bulunan deliller durusmada kabul edilmis ve bunlara dayanilarak Weeks
federal suctan mahkdm edilmistir. Davanin temyizinde Yiiksek Mahkeme makul
olmayan arama ve el koymadan elde edilen delillerin federal ceza yargilamasinda
dislanmak zorunda oldugunu belirtmistir*. Mahkeme’nin smur tasi niteligindeki bu
karart ile 4. ekin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen birincil veya tiirev biitiin delillerin

degerlendirme dis1 birakilmasi i¢in gerekli olan kural getirilmistirss.

1914 Weeks karari ile ilk kez bir federal yargilamada 4. ekin hukuka aykir1 arama
ve el koymadan elde edilen delillerin kullanilmasini yasakladigini belirten Yiiksek
Mahkeme®®, 1961 Mapp v. Ohio karar ile bu kez dislama kuralinin federe devlet

" OPTICAN, 2006, s. 26.

1 MELLIFONT, 2007, s. 100.

2 BLUMENFELD, 1990, s. 229-230.

3 MELLIFONT, 2007, s. 101; BLUMENFELD, 1990, s. 230.
> SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 306.

® MELLIFONT, 2007, s. 101.

*® SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 306.
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mahkemelerinde de uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir™’. Bylece 1914 yilindan bu
yana federal mahkemeler tarafindan uygulanan 4. ekteki dislama kuralinin federe
devletler i¢in de baglayici olmasi saglanm1§t1r58. Mapp olayinda polis memurlar bir evi
sahte bir arama emri kullanarak zorla araniglardir. Mahkeme, aramanin kagakgiligi
ortaya ¢ikarmig olmasina ragmen, makul olmayan arama ve el koymaya kars1 koruma
saglayan 4. ekteki yasag ihlal ettigini, bundan dolay1 hukuka aykir1 olarak el konulmusg

delilin yargilamada kullanilamayacagini belirtmistir>°.

Anayasa’nin 4. ekindeki dislama kurali hukuka aykir1 arama ve el koymadan
tiiretilen her tiirlii delile uygulanabilme kapasitesine sahip®®, mutlak bir dislayici
kuraldir. Buna gore herhangi bir zamanda 4. ekin ihlali suretiyle bir delil elde
edildiginde, bu kural s6z konusu delili degerlendirme dis1 birakmak icin devreye
girecektir. Degerlendirme dig1 birakilacak delilin ikrar, maddi delil, birincil veya tiirev

1 Bununla

delil niteliginde olmasi diglama agisindan herhangi bir fark olusturmaz
birlikte Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi 4. eke iliskin dislama kuralinin bir takim

alanlarda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere uygulanamayacagini belirtmistir®.

Oncelikle, sam@m hicbir hakkinin veya o6zel yasammn ihlal edilmedigi
durumlarda dislama kurali uygulanmaz. Ayrica sanigin davranislari veya sozleri onun
miilkiyetinde bulunan bir maldaki 6zel yasam (mahremiyet) beklentisinden feragat
ettigini gosteriyorsa, o nesne eski sahibine karsi delil olarak kullanilabilir®. Nitekim

Amerikan Yiiksek Mahkemesi kapiya konan ¢Opiin aranmasini arama olarak kabul

5 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

% THAMAN, 2014, s. 409; JONES, Luther E., “Fruit of Poisonous Tree” South Texas Law Journal,
Year: 1966, Volume: 9, Issue: 1, p. 17. http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018).

% SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

% SALTZBURG, Stephen A. / CAPRA, Daniel.J., American Criminal Procedure: Cases and
Commentary, Thomson/West, St. Paul, Minn, 2004, p. 535.

81 MELLIFONT, 2007, s. 101.
62 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
8 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 198-200.
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etmemektedir. Mahkeme’ye gore, toplanmasi i¢in kapmin 6niine birakilan ¢opte 6zel

hayatin gizliligi beklentisi yoktur®.

Dislama kurali rizaya dayali aramalardan elde edilen hukuka aykir1 delillere de
uygulanma265. Acik veya ortiilii olarak herhangi bir baski veya cebir uygulanmamius,
serbest irade ile verilmis bir rizaya dayali olarak yapilan aramalarda makul siiphe
olmasa ve hakimden karar alinmanus olsa dahi aramalar gegerli kabul edilmektedir®.
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi arama karari olmaksizin, konutta oturan kisi
tarafindan verilmis gecerli bir rizaya dayali olarak yapilan aramalarin gegerli oldugunu
uzun siiredir kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, Drayton v. United States davasinda
rizaya dayali bir aramadan elde edilen delilin kabul edilebilmesi i¢in, kisinin riza
vermeye yetkili olmasi ve rizanin géniillii olarak verildiginin ispat edilmesi olmak tizere

iki gereklilik bulundugunu belirtmistir®’.

Ozel bir kisi tarafindan yapilan miistakil bir aramada elde edilen deliller de
hukuka aykir1 bir davranisin sonucu olsa dahi dislama kuralina tabi olmaz®®. Amerikan
Anayasasi’nin €k 4. maddesi makul olmayan arama ve el koymalara karst koruma
saglamaktadlreg. Madde sadece teknik anlamda arama ve el koyma sayilan islemler
hakkinda uygulanabileceginden, devlet adina hareket eden kisilerin fiillerini kapsar’®.
Polisin katilimi olmaksizin 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen arama ve el koyma
islemleri 4. ekte diizenlenmemistir’". Dolayisiyla dislama kurali yalnizca polislerin ve

diger devlet gorevlilerinin hatalarina ve suistimallerine uygulan1r72.

% OPTICAN, 2006: s. 23.

® GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 196-197.

% GOTTLIEB, 2006, s. 46.

" GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 196-197.

% GARDNER / ANDERSON, 2010, 194.

% GIBSON, 1973, s. 32; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
" GOTTLIEB, 2006, s. 41.

"t GOTTLIEB, 2006, s. 41; KANOVITZ, Jacqueline R., Constitutional Law for Criminal Justice,
Routledge, Newyork and London, 2015, s. 182.

2. GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
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Bu durumda kendisine teslim eden paketi kanuna aykir1 bir sekilde agip iginde
uyusturucu madde bulan 6zel kisinin islemi arama sayilmaz ve Anayasa’nin ek 4.
maddesi kapsamina girmez”. Bunun bir sonucu olarak polis, 6zel kisilerden aldig
delilleri onlarin nasil elde edildigiyle ilgilenmeksizin kullanabilir. Dahasi polis, bir 6zel
kisinin zaten gerceklestirdigi arama faaliyetini yinelerse de, bu etkinlik bir arama
sayllmaz. Ornegin, bir yolcu ucaktan ayrilirken ¢antasini unutsa, bir hava yolu calisan1
sahibinin kimligini saptamak amaciyla bu c¢antay1 acgsa ve icinde bir kokain sisesi
buldugu i¢in kapatip polise teslim etse, bunun iizerine polis ¢antay1 agip igerigini
kontrol etse, bu islem bir arama islemi olarak nitelendirilemez. Ilk bakista bu islemin bir
arama islemi oldugu diisiiniilebilir, ancak bir 6zel kisi bunu gerceklestirdikten sonra
sahibinin makul mahremiyet beklentisinden zaten 6diin verilmistir. Bununla birlikte,
polisin etkinligi, 6zel kisininkini astig1 zaman, yani heniiz ihlal edilmemis mahrem olan

. e . . . e e T4
alanlara yoneldigi zaman bir arama islemine doniisiir'".

Tiirk hukukunda da, 2001 Anayasa degisikliginden Once, 6zel kisilerin hukuka
aykir1 yollarla elde ettikleri deliller, CMUK m. 254/2’deki, sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hilkkme esas alinamayacagi
ifadesi dayanak gsterilerek ceza muhakemesinde kullamlabiliyordu™. Bu dénemde
ogretide CMUK m. 254/2’nin sadece sorusturma ve kovusturma makamlarini bagladigi,
ozel kisilerin elde ettikleri delillerin yargilamada delil olarak kullanilabilecegi
konusunda birtakim goriisler ileri siiriilmiistii’®. 2001 yilinda Anayasa’nin 38/6.
maddesiyle getirilen diizenlemede kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin, delil

olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa, sadece kamuyu degil, 6zel kisileri

® GOTTLIEB, 2006, s. 41.
™ KANOVITZ, 2015, s. 182.

® SEN, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykir: Deliller Sorunu, Istanbul, 1998,
s. 176; DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 32753.

® OzTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Sec¢kin Yayimnevi, Ankara, 2016, s. 418; KAYMAZ, Seydi, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 464.
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de baglayacagindan, mutlak delil yasag: 6zel kisiler icin de gecerli olacaktir.”’. 2005
yilinda yirtrliige giren 5271 s. CMK ’nin 217/2. maddesiyle getirilen diizenlemede ise,
sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi ifade
edilerek hukuka aykir1 delillerin sorusturma ve kovusturma organlar ile 6zel kisiler
tarafindan elde edilmesi bakimindan bir ayrima gidilmemistir’®. Boylece hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi hem sorusturma ve
kovusturma organlarinin elde ettikleri deliller bakimindan, hem de o6zel kisiler

tarafindan elde edilen deliller bakimindan s6z konusu olacaktir’®.,

B. Anayasa’nin Ek 5. Maddesi Baglaminda Olusturulan Dislama Kurah Ve

Miranda Dislama Kurah

15. yiizyilda Ingiltere’de sucun ikrar1 genellikle iskence ve siddet yoluyla elde
edilmistir. Bu suistimaller Ingiliz mahkemelerinin “hi¢ kimse kendisini suclayici
nitelikteki beyanlartyla bagli degildir” kavramini yaratmasina yol agmistir. Bu tarihi
suistimallere kars1 koruma saglamak icin Ingiltere’de Avrupa’da ve Amerika’da gesitli
diizenlemeler yap11m1§t1r80. Amerikan Anayasasi’nin 5. eki de, hi¢ kimsenin herhangi
bir ceza davasinda kendisine kars1 taniklik yapmaya zorlanmamasini saglargl. Ek 5’in
ihlali suretiyle elde edilen delili dislama kurali ikrarin goniillii olmasina iliskindir.
Amerika’daki miisterek hukuk, Ingiltere’deki miisterek hukuka benzer sekilde ikrarin
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in géniillii olmasini ve dzgiirce verilmesini arar®. Ek
5’in ihlali suretiyle elde edilen bir ikrar delil olarak degerlendirilemez. Bu kural mutlak

nitelikte yasaklama getiren bir kuraldir®, Ayrica, zorlama neticesi olan ikrardan elde

" DEMIRBAS, 2013, s. 327; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM vd., 2016, s. 415.
® KAYMAZ, 2009, s. 464; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM vd., 2016, s. 415.

¥ OZBEK, V. Ozer/ KANBUR, M. Nihat/ DOGAN, Koray vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 682; UNVER/ HAKERI, 2012, s. 701.

% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 237-238.

81 KANOVITZ, 2015, s. 380; MELLIFONT, 2007, s. 109; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 238.
8 MELLIFONT, 2007, s. 109; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 238.

8 KANOVITZ, 2015, s. 382; MELLIFONT, 2007, s. 109.
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edilmis herhangi bir delil degerinde “meyve” de hangi amag ile olursa olsun delil olarak

kabul edilemez®*.

Ek 5 iki seviyede koruma saglar. Bunlar sessiz kalma hakki ve kendini suglayici
nitelikte cevaplar vermeme imtiyazidir. Sessiz kalma hakki, vatandaslarin normal
taniklik yapma gorevinden tam bir muafiyet igerir. Bu koruma siiphelinin gozaltindaki
polis sorgulamalari esnasinda ve sanigin ceza durusmasinda olmak iizere sadece iki
cercevede mevcuttur. Gozaltindaki siipheliler sessiz kalma hakkina mutlak bir sekilde
sahiptirler. Polisin herhangi bir sorusuna cevap vermek zorunda degildirler. Sorgulama
sirasinda siipheli sessiz kalma hakkini kullanirsa, sorgulama kesilmek zorundadir.
Saniklar da, kendi ceza durusmalarinda sessiz kalma hakkina sahiptirler®™. Eger bir
santk 5. ekin kendisine sagladigi sessiz kalma hakkini segerse, savcilik sanigin

sessizligini itham amaciyla ya da suglulugun ispat edilmesi amaciyla kullanamaz®.

Anayasa’nin 5. ekine ilave olarak goniillii yapilmayan ikrar1 degerlendirme dist
birakan Miranda kurali vardir. Miranda kurali siipheliye susma hakkini da iceren haklari
hatirlatilmadan elde edilen ikrar1 degerlendirme dis1 birakmaktadir®.  Amerikan
hukukunda uzun yillar sanigin ikrarinin ve aciklamalarinin delil olarak kabul
edilebilmesini belirleyebilmek i¢in tek sinama araci goniilliiliik olmustur®. 1966 yilinda
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi buna ilave bir gereklilik eklemistir. Yiiksek
Mahkeme Miranda v. Arizona davasinda ikrarin ve agiklamalarin delil olarak kabul
edilebilirligini sadece goniillii olmaya degil, ayrica ispat yiikii savci iizerinde olan
prosediir giivencelerine uyulmasma baglh tutmustur®®. Miranda uyarilar1 olarak

adlandirilan bu prosediir giivencelere gore gozaltindaki bir siipheli sorgusu sirasinda

8 CANTRELL, Michael A., “Anayasal Yar1 Gélgeler ve Onleyici Haklar: Miidafiden Yararlanma Hakki
ve Zehirli Agacin Meyveleri” (¢ev. S. Kama). Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat (der. Y.
Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 488.

& KANOVITZ, 2015, s. 382.
% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 251.
8 MELLIFONT, 2007, s. 98.

% FERDICO, John N., Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional, Calif:
Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, 2002, p. 464; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 239.

8 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 239-240.
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ikrarda bulunmadan 6nce 5. ek kapsaminda gilivence altina alinan kisinin kendisini
suglamama hakkina aykir1 olarak, sessiz kalma hakkinin bulundugu; beyanlarinin
aleyhine delil olarak kullanilabilecegi; sorgulamada avukat hazir bulundurabilecegi,
mali glicii yetmiyorsa kendisine bir avukat tayin edilebilecegi konularinda

uyarilmamussa, elde edilen ikrar degerlendirme dis1 birakilacaktir®.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Miranda karari ile gézaltindaki siiphelinin
sorgulama esnasinda verdigi ifadelere uygulanabilen bir diglama kurali getirerek® 5.
Ekteki kendi aleyhine tamiklik yasaginin goézaltindaki sorgulama evresine
genisletilebilecegi kabul edilmistir®®. Gézaltina alinmak Anglo —Amerikan hukukunda
basli basma baski altinda olmak olarak degerlendirilir. Gozaltindaki bir kisi tek
basinadir ve kimseyle goriismemistir. Boyle bir durumunda kisinin kendi aleyhinde
bilgi vermesi ihtimali vardir. Kisinin iistiindeki baskiy1 azaltmaya yonelik olarak susma
hakki ve miidafiden yararlanma hakk1 tanmmustir™. Polis gozaltindaki bir kimseden
ifade almaya baslamadan 6nce bu uyarlari hatirlatmak zorundadir™. Yiiksek
Mahkeme’ye gore ifade alma dogrudan soru sormadir. Fakat dogrudan soru sorulmayan
hallerde polisin ifade almaya yonelik davranislari, 6rnegin polisin ben sunu yaparsam

sugu ikrar eder gibi bir diisiinceyle soru sormasi da ifade alma sayilir®.

Belirtmek gerekir ki, Miranda dislayict kurali baglamimnda mahkeme ikrarin
gercekten goniillii olarak yapilip yapilmadigini dikkate almalidir. Ancak, Miranda
uyarilarinin hatirlatilmadig: yerlerde, kural diglamay: gerektirdigi i¢in, ikrarin gergekten

goniillii olarak yapilip yapilmadig onemsizdir®. Ciinkii Yiiksek Mahkeme, Miranda

% MELLIFONT, 2007, s. 111; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 240-241; SCHEB Il / SCHEB,
2002, s. 442; SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 300; THAMAN, 2014, s. 410.

%' SCHEB Il / SCHEB, 2002, s. 442.
% CANTRELL, 2014, s. 488.

% OPTICAN, 2006, s. 29.

% SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 300.
% OPTICAN, 2006, s. 31.

% MELLIFONT, 2007, s. 111.
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dislayict kuralinin amacinin, kollugun Miranda uyarilarini hatirlatmadan 6nce ikrar elde

etmesini engellemek oldugunu belirtmistir”.
C. Anayasa’nin Ek 6. Maddesi Baglaminda Olusturulan Dislama Kurah

Ek 6’nin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delilleri dislama kurali biitiin ceza
davalarinda sanigin, savunma avukatindan yardim alma hakkiyla ilgilidir. Bu hak hem
sorusturma evresi i¢in, hem de kovusturma evresi igin gegerlidirgg. Belirtmek gerekir ki,
Miranda kurali savunma avukatinin daha 6nceki bir asamada ve yalmizca 5. ekteki
kendini suglama yasagina kars1 gerceklestirilen ihlallerden korunmak igin hazir
edilmesini saglar. Oysa 6. ek siiphelinin savunulmasi ve yargilamaya hazirlanmasi gibi

tiim amaglar i¢in savunma avukatimin yardimindan yararlanmasin saglar %

Avukat hakki, adil yargilanma igin énemli iki islevi icra eder. Oncelikle avukat
haksiz mahk{imiyetlerden korunmak igin gereklidir. Ortalama bir insan etkili bir
savunma ortaya koymak i¢in ihtiya¢ duyulan hukuki becerilerden yoksundur. Bu durum
avukatsiz saniklarin masum olmasina ragmen suc¢lu olma tehlikesiyle karsilasabilmesine
yol agar. Bu yiizden avukat tutmak i¢in mali giicli yetmeyen saniklara yonelik avukat
bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica avukat, gozaltindaki bir sorgulamada
esnasinda sliphelinin sessiz kalma hakkini ileri siirme ya da hukuka aykir1 bir aramanin
zehirli meyvesinin diglanmasini isteme gibi anayasal haklarinin korunmasimi istemek

igin gereklidir'®.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Massiah v. United States karari ile 6. ekte
diizenlenen avukat yardimindan yararlanma hakki ihlal edilerek devlet kurumlarina
yapilan itiraf ve kabullerin ceza yargilamasinda degerlendirme dis1 birakilmasi kabul
edilmistir'™. Bu davada bir denizci olan Massiah ile Colson adindaki bir kisi kokain

ithal etmek, saklamak ve satisgina yardim etmekle suclanmuslardir. Aleyhlerine bu

% MELLIFONT, 2007, s. 115.
% MELLIFONT, 2007, s. 107.
% CANTRELL, 2014, s. 510.
100 K ANOVITZ, 2015, s. 412.
10 THAMAN, 2014, s. 410.
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suclardan dava acilan saniklar kefaletle serbest birakilmislardir. Birkag giin sonra
Colson, Massiah’in bilgisi olmaksizin federal ajanlarla isbirligi yapmay1 kabul etmis ve
otomobilinin 6n koltuguna bir radyo vericisi yerlestirilmesine miisaade etmistir. Daha
sonra, planlandigi iizere Colson Massiahla birlikte olduk¢a uzun bir goriisme yapmis ve
bu esnada federal ajanlar kisa mesafe 6tedeki bir aragta konusulanlari dinlemislerdir.
Massiah’in durusmasinda federal ajanlardan biri radyo vericisi vasitasiyla kulak misafiri
oldugu suglayict beyanlarla ilgili olarak taniklik etmistir. Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi, Massiah’in zaten aleyhine dava agilmis oldugundan ve durusmayi
beklemekte oldugundan, 6. ekteki haklarimin ihlal edildigine hiikmetmistir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, aleyhine dava agildiktan sonra, avukatinin yoklugunda federal
ajanlar tarafindan kasitli olarak saniktan saglanan suglayict kelimeler daha sonra
durugsmada kendisine karsit kullanildigi zaman sanik 6. ekin korumasindan yoksun

birakilmis olur'®,

Ek 6’daki avukat yardimindan yararlanma hakki, polise iki konuda sinirlama
getirmektedir. Bunlardan birincisine gore polis, avukat yardimindan yararlanma
hakkindan gegerli bir feragatin varligindan emin olmak zorundadir; aksi halde
sorusturmanin 6nemli agamalarindan Once avukatin hazir edilmesiyle ilgilenmelidir.
Ikincisine gore ise polis, avukat miivekkil iliskilerine, dzel goriismeleri gizlice izleme,
kaydetme, telefon konusmalarini engelleme gibi uygunsuz miidahalelerde bulunmaktan

103

kacinmak zorundadir—". Bu tiir davranislar delillerin degerlendirme dis1 birakilmasina

ve olaganiistli davalarda dosyadan ¢ikarilmasina yol agar'™,

I11. ZEHIRLi AGACIN MEYVELERININ DISLANMASI OGRETISi
A. Zehirli Agacin Meyveleri Terimi

Zehirli agacin meyveleri terimi, Anglo Amerikan miisterek hukukunda yasa disi

sorusturma, arama, yakalama ve sorgulama sonucunda elde edilen hukuka aykiri

192 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 254.
103 KANOVITZ, 2015, 418.
104 KANOVITZ, 2015, 419.
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% Amerikan

delillerin mahkemede dislanip dislanamayacag: diisiincesine dayanir®
Anayasast’nin 4. eki baglamindaki dislama kurali hukuka aykir1 arama ve el koymadan
tiiretilen her tiirli delile uygulanabilme kapasitesine sahiptirlOG. Dolayisiyla, sadece
hukuka aykir1 polis davranisinin dogrudan iiriinii olan deliller degil, ayn1 zamanda bu
hukuka aykir1 davranistan dolayli olarak elde edilen deliller de, yargilamada

degerlendirme dist birakilir'®’

. Amerikan hukukunda polisin baslangigtaki hukuka aykirt
davraniginin  sonucunda ortaya ¢ikan delilin kullanilmas: yasagi zehirli agacin
meyvelerinin dislanmasi olarak adlandirnlir'®. Bir delilin belirli bir parcasinin hukuka
aykir1 bir arama ve el koymadan tiiretilip tiiretilmedigini belirlemek genellikle zordur.
Yiiksek Mahkeme bu tiir tiireme sorularina cevap verme araci olarak “zehirli agacin

meyveleri” terimini bulmustur'®.

Zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi 6gretisindeki zehirli aga¢c hukuka aykiri
polis davramsimi gosterir'®. Meyveler ise, hem bu hukuka aykir1 davranis sonucunda
dogrudan elde edilen birincil delilleri, hem de yine bu hukuka aykiri davranis
sonucunda dolayl olarak elde edilen tiirev delilleri ifade eder. Ornegin hukuka aykiri
bir arama islemi sirasinda finansal kayitlar saptanmis olsun. Burada hukuka aykiri
arama islemi zehirli agact; hukuka aykiri arama islemi sonucunda dogrudan, birincil
delil olarak elde edilen finansal kayitlar ise meyveleri ifade eder. Sayet bu finansal
kayitlar daha sonra polis tarafindan sorusturmay1 yonlendirmek icin kullanilir ve bunun
sonucunda birtakim deliller elde edilirse, bu deliller de hukuka aykiri arama islemi

sonucunda dolayli olarak elde edilen, tiirev delil kategorisinde meyveleri ifade eder''.

%5 GEYER, Florian, “Zehirli Agacin Meyvesi” (¢ev. B. Basak Ulugay ve B. Hocaoglu), Ceza

Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat (der.Y. Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 458.
18 SALTZBURG / CAPRA, 2004, 535.
19 FERDICO, 2002, 81; GARDNER / ANDERSON, 2010, 183.
1% GARDNER / ANDERSON, 2010, 183; MELLIFONT, 2007, 99; JONES, 1966-1967, 17.
199 SALTZBURG / CAPRA, 2004, 535.
% GARDNER / ANDERSON, 2010, 187.
! MELLIFONT, 2007, s. 99.
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B. Zehirli Agacin Meyvelerinin Dislanmasi1 Ogretisinin islevi ve Tarihi

Gelisimi

Zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisine gore dislama kurallar1 sadece
anayasal haklarin dogrudan ihlal edilmesiyle elde edilen delillere degil, ayrica bdyle bir
ihlalden dolayli olarak elde edilen delillere de uygulamr'*?. Dolayisiyla anayasaya
aykiri olarak elde edilen birinci nesil bir delilin sonucu olarak elde edilen ikinci nesil
tiirev delil de degerlendirme dis1 birakilmalidir™™. Bagka bir deyisle, hukuka aykir1 bir
arama ve el koymadan tiiretilen deliller de yargilamada kabul edilemez™. Ornegin,
hukuka aykir1 bir sekilde bir eve giren (zehirli agag) polisin evde buldugu Kilitli depoya
ait anahtar hukuka aykir1 girisin dogrudan sonucu oldugu i¢in (birinci nesil meyve) delil
olarak degerlendirilemez. Polisin bu anahtar1 kullanmak suretiyle kilitli depoyu agarak
buldugu yasadist maddeler ise, hukuka aykiri girisin dolayli sonucu (ikinci nesil, tiirev

meyveler) oldugu icin degerlendirme dist birakilir™™.

Zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi1 6gretisi dislama kurallarini tiirev delilleri

17 olarak da, adlandimihr®®,

kapsayacak sekilde genislettigindenne, tirev delil kurali
Belirtmek gerekir ki, bu 6gretiye gére hukuka aykir1 surette elde edilmis delillerdeki
hukuka aykirilik, bu deliller vasitasiyla elde edilen delillere de sirayet ettiginden ve
onlari da hukuka aykir1 hale getirdiginden'*®, elde edilen tiirev delillerden tiiretilen diger
tiirev deliller de hukuka aykiri hale gelir?’. Ornegin, siiphelinin ifadesinin Miranda
gereklerine uyulmadan veya igskence yapilarak alinmasi durumunda elde edilebilecek
ikrar polisin hukuka aykiri davranisinin  {rlinii  olacagi igin delil olarak

degerlendirilemez. lkrarda bukunan siiphelinin polise cinayet silahini sakladigi yeri

112 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

3 CANTRELL, 2014, s. 487.

14 SCHEB Il / SCHEB, 2002, s. 412.

> GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183.
1% SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

17 Derivative evidence rule

18 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183; FERDICO, 2002, s. 81; SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.
9 DEMIRBAS, 2013, s. 353; SEN, 1998, s. 151.

120 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183.
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sOylemesi halinde, polis bu silah1 hukuka uygun bir davranigla elde etmse bile
baslangictaki hukuka aykiri davranisin iiriinii oldugundan siiphelinin sug¢ ile olan
baglantisini ispatlamak igin zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisine gore delil
olarak kullanilamaz. Ayrica bu 6gretiye gore yalnizca silah degil, ayn1 zamanda bu
silahtan elde edilecek parmak izi, balistik test gibi herhangi bir delil de degerlendirme

dis1 birakilacaktir'?.

Zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisinin temeli 1920 tarihli Silverthrone
Lumber Co. v. United States davasma®?? dayanir. Bu davada Yiiksek Mahkeme,
olaydaki arama ve el koyma igleminin 4. eki ihlal ettigine; arama ve el koymanin zehirli
agag, orijinal belgelerden iretilen fotograf ve kopyalarin ise, bozulmus meyveler
olduguna; bu meyvelerin hicbir sekilde Silverthrone’a kars1 delil olarak

kullanilamayacagina hitkmetmistir'®.

Yiiksek Mahkeme 1939 tarihli Nardone v United States davasinda zehirli agacin
meyveleri terimini kullanmistir'**. Nardone v United States davasina kadar zehirli
agacin meyveleri metaforu kullanmilmasa da, esasen uygulama bu yénde olmustur'®.

Nardone v United States davasinda degerlendirme dis1 birakilan delil, dinleme

121 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183.

122 Silverthrone Lumber Co. v. United States davasinda Frederick W. Silverthrone federal kanunu
ihlalden tutuklanmigtir. Bu tutuklamanin ardindan Silverthrone Kereste Sirketi’nin ofisine giden polis
arama iglemi gerc¢eklestirmis, aranan tiim materyalleri fotograflamis ve kopyalamistir. Yerel mahkeme
orijinal kitap ve dokiimanlarin Silverthrone’a geri verilmesini emretmistir. Ancak Biiyiik Jiiri, orijinal
kitap ve dokiimanlart mahkemeye istemis ve yerel mahkeme de bu ¢agriya uyulmasini emretmistir.
Fakat Silverthrone orijinal kitap ve dokiimanlar1 getirmeyi reddetmistir. Yerel mahkeme bu belgelerin
fotograf ve kopyalarina dayanarak Silverthrone Kereste Sirketi’ni 250 dolara mahkim etmis ve
mahkemeye itaatsizlikten dolayr Silverthrone’un tutuklanmasini emretmistir. Mahkeme hiikmiiniin
Yiiksek Mahkeme’deki temyiz davasinda Yiiksek Mahkeme s6z konusu olaydaki arama ve el koyma
isleminin 4. Eki ihlal ettigine; arama ve el koymanin zehirli agag, orijinal belgelerden iiretilen fotograf
ve kopyalarin ise, bozulmus meyve olduguna; bu meyvelerin higbir sekilde Silverthrone’a karsi delil
olarak kullanilamayacagma hiikmederek yerel mahkemenin para cezasi ve mahkemeye itaatsizlik
hiikmiinii bozmustur. CANTRELL, 2014, s. 497-498.

123 CANTRELL, 2014, s. 496.
124 SAL TZBURG / CAPRA, 2004, s. 535.
15 CANTRELL, 2014, s. 496.
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cihazlarinin hukuka aykir1 kullanimi suretiyle yapilan bir dinleme isleminde gériismenin

iceriginden elde edilmistir'?®.

Yiiksek Mahkeme 1963 tarihli Wong Sun v. United States davasiyla ise, zehirli
agacin meyvelerinin diglanmasi 6gretisini 4. ekin ihlali suretiyle elde edilen ve tanikliga

dayanan delilleri degerlendirme dis1 birakmak icin genisletmistir'?’

. Wong Sun olayinda
narkotik ajanlar1 hukuka aykirt bir sekilde Toy’a ait ¢camasirhaneye girmis ve onu
konakladigi bolimde yakalayarak kendisine kelepge takmuslardir. Toy, Yee’nin
uyusturucu sattigini ajanlara soylemistir. Bunun {izerine ajanlar Yee’nin evine
gitmislerdir. Yee onlara, eroini kendisine Toy ve Wong Sun’in verdigini soylemis,
ardindan ajanlar Wong Sun’mn izini bulmus ve onu yakalamislardir. Kefaletle serbest
birakilan Wong Sun birkag giin sonra goniillii olarak geri donmiis ve narkotik ajanlarina
sozli itiraflarda bulunmustur. Toy ve Wong Sun birlikte yargilanmiglardir. Toy, kendi
ifadelerinin ve el konulan eroinin hukuka aykiri olarak yapilan arama ve yakalama
islemlerinin meyveleri oldugunu iddia etmistir'?®. Yargilamada hem Toy’un odasinda
sOyledigi sozler hem de Yee’nin teslim etti§i eroin delil olarak kabul edilmis ve
saniklarin her ikisi de suglu bulunarak mahkim edilmislerdir. Temyiz yargilamasinda
ise, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Toy’un yatak odasinda soyledigi sozleri ve

Yee tarafindan teslim edilen eroini zehirli agacin meyveleri olarak nitelendirmigtir'?®.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda AY m. 38/6 ve CMK m. 217/2 karsisinda
delillerin elde edilisi sirasinda herhangi bir sekilde hukuka aykiriligin yapilmis olmasi,
s06z konusu delillerin hiikkme esas alinmasina kesin bir sekilde engeldir. Hukuka aykiri
delillerin elde edilislerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olmasinin hi¢bir énemi
yoktur.*®. Hem hukuka aykir1 olarak elde edilen delil, hem de bu delilden tiiretilen ve

kendisi de hukuka aykir1 olan tiiremis delil aym hiikiimlere tabidir***. Bu nedenle zehirli

1

N

® MELLIFONT, 2007, s. 99.

" CANTRELL, 2014, s. 496.

128 FERDICO, 2002, s. 83.

12 CANTRELL, 2014, s. 499.

130 3ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM vd., 2016, s. 415.

131 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynevi, istanbul, 2015, s. 745.

1

N

N
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agacin meyvelerinin diglanmasi 6gretisinin Tiirk hukuku bakimindan da uygulanabilir
oldugunu ifade edebiliriz. Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.11.2005
giin, 2005/7-144 E. ve 2005/150 K. sayil kararinda®*? hukuka aykirt delillerin uzak

etkisini kabul etmemistir*>.
C. Zehirli Agacin Meyvelerinin Dislanmasi Ogretisi ve Miranda Uyarilar

Zehirli agacin meyvelerinin diglanmas1 0gretisi sadece kisilerin anayasal haklar
ihlal edildigi zaman uygulanir. Eger ihlal anayasal boyutta degilse ne dislama kurali ne
de zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi  Ogretisi uygulan1r134. Buna gore,
Anayasast’nin 4. ekini ihlal eden polis davraniglari s6z konusu oldugunda, hukuka
aykiri arama ve el koyma neticesinde elde edilen deliller degerlendirme dist birakilir™.
Zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisi, 4. ekin amaglarin1 ger¢eklestirmek igin
hukuka aykir1 polis davranisinin engellenmesini ve bunun ig¢in meyvelerin
degerlendirme dist birakilmasii  hakh  goriir™™®.  Polisin - Miranda uyarilarm
hatirlatmamas1 durumunda ise, Miranda dislama kurali Miranda ihlallerinin sonucu
olarak elde edilen birinci nesil delillerin kendiliginden dislanmasi sonucunu dogurur™".
Miranda dislama kuralinin ihlalinin anayasal bir ihlal olarak kabul edilmesi zehirli
agacin meyvelerinin dislanmas: dgretisine zemin hazirlar™®. Amerikan mahkemeleri
Miranda dislama kurali ihlalinin anayasal bir ihlal olarak kabul edilmesi ve boyle bir

ihlal neticesinde elde edilen deliller hakkinda zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi

132 «Hykuka aykiri yapilan aramadan bir giin sonra, adli kollukta siipheliden alinan ifadenin hukuka
uygun kabul edilmesi gerektigi, bu ihbar iizerine baslatilan sorusturma ve kovusturma asamalarinda
sani@in hakkindaki ihbarla uyum gosteren ve hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi
ikrar1 karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekmek sugunun siibut
buldugu sonucuna oy ¢oklugu ile varilmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarih ve
2005/7-144 Esas ve 2005/150 Karar sayili karari i¢in bkz. SEN, Ersan, Yorumluyorum-Ceza
Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 151-152.

133 QEN, 2011, s. 151-152.

3% FERDICO, 2002, s. 81.

35 JONES, 1966-1967, s. 17.

1% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 187.
17 CANTRELL, 2014, s. 508.

138 CANTRELL, 2014, s. 491.
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gretisinin uygulanmasi konusunda™® farkl kararlar vermistir'*®. Ornegin, Dickerson v.
United States davasinda Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Osburn v. State
davasinda ise Arkansas Yiiksek Mahkemesi Miranda dislama kurali ihlalinin anayasal

nitelikte bir ihlal oldugu goériisiinii savunmustur.

2000 yilindaki Dickerson v. United States davasinda basvurucu Dickerson banka
soygunu gerceklestirmek, banka soygunu i¢in kumpas kurmak ve cebir sucu islemek
icin atesli silah kullanmak fiillerini islemekle su¢lanmistir. Dickerson durusmadan once
federal sorgulama ofisinin bir biirosunda vermis oldugu ifadelerin, sorgulamadan once
kendisine Miranda wuyarilart hatirlatilmadigi  gerekgesiyle degerlendirme  dist
birakilmasin1 talep etmistir. District Mahkemesi Dickerson’in bu talebini kabul
etmistir™*'. Davanin temyizinde Amerikan Yiiksek Mahkemesi Miranda uyarilarinin

anayasal nitelikte kurallar olduguna kanaat getirmistir**%.

Arkansas Yiiksek Mahkemesi tarafindan 25 Haziran 2009 yilinda karara baglanan
Osburn v. State davasinda ise, Mahkeme 17 yasindaki Casey Clowder’in 6limii ile
sonuclanan olayda sanik Kenneth Ray Osburn hakkinda verilen 6liim cezasi hiikkmiinii
bozmustur. Osburn’un Clowder’i 6ldiirdiigiiniine iliskin her iki itirafi da Mahkemece
kabul edilmemistir. Mahkeme, ilk itirafi polisin Miranda savunma avukatindan
yararlanma uyarisin1 ihlal ederek elde ettigi i¢in, ikinci itirafi ise, Miranda uyarisi
ihlalinin zehirli agacin meyvesinin dislanmasi1 6gretisini sonuglayan 5. ek ihlali

oldugunu kabul ettigi i¢in gegerli saymamigtir™®.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Knapp v. State ve Patane v. United States

davalarinda ise, Miranda uyarilarinin anayasal nitelikte olmayan Onleyici kural

139 . © e e . e e . 1o .. e ..
Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, zehirli agacin meyvelerinin diglanmast 6gretisi yalnizca

anayasal ihlalin s6z konusu oldugu hallerde uygulanir. Oysa Miranda miidafiden yararlanma hakki
anayasal bir hak degil, 5. Ekteki kendini zorla su¢lama yasagini giivence altina almak i¢in tasarlanan
bir tedbir niteligindedir. Dolayisiyla zorlayici olmayan Miranda ihlali zehirli agacin meyvelerinin
dislanmasi 6gretisini harekete gecirmez. CANTRELL, 2014, s. 507.

10 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 187.
1 SCHEB 11 / SCHEB, 2002, s. 442.

2 THAMAN, 2014, 435.

3 CANTRELL, 2014, 492.
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olduguna kanaat getirmistir. Knapp v. State davasina konu olayda, sorulari
cevaplandirmak tizere polis merkezine davet edilen bir cinayet siiphelisi bunun igin
hazirlanirken, kendisini polis merkezine gotiirecek polis memuruna evinde beklemesi
igin izin vermistir. Polis memuru Miranda uyarilarin1 hatirlatmaksizin siipheliye 6nceki
gece, yani cinayet gecesi ne giydigini sormustur. Siipheli bir kazag isaret etmis ve polis
memuru bu kazaga el koymustur. Sonrasinda DNA testleri kazagin {izerinde kurbanin
kaninin varligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun tizerine diger delillere de dayanilarak siipheli
cinayetle suglanmistir. Sanik hem Miranda uyarilar1 Oncesinde polise yaptigi
acgiklamalarin hem de bu agiklamalar sonucunda el konulan fiziksel delillerin diglanmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Savcilik ise, sanik agiklamalarinin diglanmasi gerektigini,
fakat fiziksel delillerin kabul edilmek zorunda oldugunu ileri siirmiistiir. Wisconsin
Yiiksek Mahkemesi fiziksel delillerin zehirli agacin meyveleri olarak digslanmasi
gerektigine hitkmetmistir. Buradaki zehirli aga¢ saniga Miranda uyarisin1 Kkasten
hatirlatmamaktir. Thlal kasith oldugundan, mahkeme delilin degerlendirme dis1
birakilmas: gerektigi sonucuna varmistir. Wisconsin Yiiksek Mahkemesi’nin karari
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmus ve dava iade edilmistir.
Bunun {izerine Wisconsin Yiiksek Mahkemesi 2005 yilinda vermis oldugu kararda
Wisconsin Devlet Anayasasi’nin 1. maddesinin 8. fikrasina uyarinca kasitli polis
davranigi s6z konusu oldugu i¢in fiziksel delilin dislanmak zorunda olduguna

hiikmetmistir***.

2004 yilindaki Patane v. United States davasinda ise, 10. Temyiz Mahkemesi
polisin Miranda uyarisini hatirlatmadaki ihmali sonucu elde edilen fiziksel delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasina hiikkmetmistir. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi
ise, 5. ekin kendi kendini suglamama maddesinin, Miranda uyarilart hatirlatilmaksizin

goniillii aciklamalarin bir sonucu olarak elde edilen fiziksel delillerin diglanmasini

144 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 188-1809.
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gerektirmedigi gerekgesiyle'*® Miranda uyarilarinin anayasal nitelikte olmayan 6nleyici

kurallar oldugu goriisiinii savunmustur™®.

IV. ZEHIRLI AGACIN MEYVELERININ DISLANMASI OGRETISINIiN
ISTISNALARI

Polisin suistimalini engelleme ihtiyaci dolayisiyla savunulan*®’ dislama kurallari
ve uygulamalar1 genis elestiri konusu yapilmistir. Kurallara karsi temel itiraz,
dislamanin gilivenlik korumasi faydasi karsiliginda toplumun yiliksek bir maliyet
6dedigidir*®®. Dislama kurallar1 savunuculari genellikle bu kurallarin polislerin hukuka
aykirt davraniglarini engellemek icin gerekli oldugunu ve engellemeyi gerceklestirmek
icin tek pratik alternatif oldugunu iddia etmislerdir149. Bu goriise karst olanlar ise,
diglama kurallarinin amact olan uygunsuz polis davranisini engellemenin teorik olarak
biitiin vatandaslara fayda sagladigini; fakat cogu olayda kurallardan dogrudan dogruya
yararlananlarin, eger delil degerlendirme dis1 birakilmasaydi mahkim edilecek kisiler

150

oldugunu™", bodylece kurallarin topluma bir polis memurunun hatasindan dolay1

suglularin dzgiir olmasi gibi yiiksek bir maliyeti dayattigini ileri siirmiislerdir™”.

Bu maliyeti dikkate alan Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi bazi hallerde
anayasal haklarin ihlal edilmedigine iliskin kararlar Vel‘nli$'[il'152. Yiiksek Mahkeme
fayda-maliyet analizini g6z Oniinde bulundurarak, delilleri degerlendirme disi

birakmanin hukuka aykir1 davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu durumlarda

145 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 188.

1% THAMAN, 2014, s. 435; Sterling v. United States davasinda ise, 4. Temyiz Mahkemesi Miranda
uyarilart hatirlatilmaksizin sanmigin yaptigir acgiklamalar neticesinde ele gegirilen silahin delil olarak
kabul edilmesini onaylamistir. Mahkeme agiklamalarin goniillii oldugu siirece fiziksel delillerin asla
zehirli agacin meyveleri olamayacagi sonucuna varmigtir. GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 188.

147 SCHEB Il / SCHEB, 2002, s. 412.

148 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
9 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 181.
1% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194,
1 SCHEB 11 / SCHEB, 2002, s. 412.

152 OPTICAN, 20086, s. 20.
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hem birincil hem de tiirev delillere uygulanabilen birtakim istisnalar getirmistir'®®, Bu
istisnalar, iyi niyet istisnasi, bagimsiz kaynak istisnasi, zayiflama (veya tasfiye edilmis

kusur) istisnasi ve kaginilmaz bulgu istisnasidir’®*.

Ogretide Degirmenci’ye gore, hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde
kullanilmamasi, ceza muhakemesinin saglikli islememesi, islenen suglarin ortaya
cikarilmamasi, sug¢ isleyen kisiler bakimindan cezasiz kalmasi gibi etkilere sahip
olacaktir. Bu etkiler Amerikan hukukunda oldugu iizere yargi kararlariyla istisnalar

1% Kanaatimizce Amerikan hukukunda delilleri

yaratilmak suretiyle giderilebilir
dislamanin hukuka aykir1 davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu hallerde hem
birincil hem de tiirev deliller agisindan getirilen istisnalar Tiirk hukuku bakimindan
uygulanamaz. Ciinkii Amerikan hukukundaki diglama kurallari ve uygulamalari
kollugun kotii davranisii  engelleme amacima dayandirilmaktadir. Oysa Tiirk
hukukundaki dislama kurallar1 yalniz kolluga degil, herkese hitap etmektedir. Bununla
birlikte, sanik lehine oldugu tespit edilen hukuka aykiri delilin masum bir kisinin
cezalandirllmamasi  icin  istisnai  olarak  sorusturma  ve  kovusturmada
degerlendirilebilecegi goriisiindeyiz. Boylece, sanig1 aklayan ya da en azindan onun
hakkindaki sugun ispatini siipheli hale sokan hukuka aykir1 fakat giivenilir bir delil
ortaya ciktiginda, sanik sugsuz oldugu bilindigi halde ya da en azindan siipheyle

mahkim edilmemis olacaktir™®®.
A. lyi Niyet Istisnas

Iyi niyet istisnasi™’ polisin hakimden bir arama emri talep ettigi zaman iyi niyetli

olarak hareket ettigi takdirde, teknik olarak kusurlu olsa bile bu arama emrini kullanarak

153 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 184; MELLIFONT, 2007, s. 123; DULGER, Murat Volkan,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurah ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli
Agacin Meyveleri Ogretisi), Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.521.

1% MELLIFONT, 2007, s. 123 vd.

1% DEGIRMENCI, Olgun, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil. Segkin Yaymevi, Ankara,
2014, s. 435.

SEN, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 116.

137 «“The Good Faith Exeption”
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elde ettigi delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilecegi prensibine dayanir™®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, iyi niyet istisnasini Anayasa’nin 4. ekinin devlet
gorevlilerince yapilan aramalar iizerindeki kisitlamalar1 sinirlandirmak tizere 1984
yilinda Leon v. United States davasinda kullanmustir™®. Bu davada polis memurlari
gecerli olduguna iyi niyetli olarak inandiklari, ancak aslinda kusurlu olan bir arama

emrini icra etmislerdir'®

. Yiksek Mahkeme, hukuka aykir1 delileri diglama kuralinin,
polisin tarafsiz ve bagimsiz bir hakim tarafindan verilmis bir arama kararina makul olan
bir giivenle hareket ederek elde ettigi delillerin, sonradan hatali bulunan arama
kararindan dolayr kullanilmasini  engellemek i¢in uygulanmamast gerektigini
belirtmistir'™". Iyi niyet istisnasi siiphelinin temel anayasal haklarimi ihlal etmeyen,
teknik bir hata igeren bir arama emrinin icrasi suretiyle elde edilen delillerin

kullanilabilmesine miisaade eder.'®?

. Mahkeme dislama kuralinin hakimlerin hatalarini
cezalandirmaktan ziyade polisin kotii davraniglarini engellemeyi diizenledigini ifade
etmistir’®. Bununla birlikte, bir hakimin kasitli bir sekilde yaniltilmasi veya makul
olmayan seklide eksik olan bir arama emrinin polis tarafindan bilinerek kullanilmasi

delil dislama kuralina temel teskil eder™®.

B. Bagimsiz Kaynak Istisnasi

Bagimsiz kaynak istisnasi anayasal ihlal neticesinde elde edilen hukuka aykir1 bir
delilin ayn1 zamanda tamamen bagimsiz bir kaynaktan da elde edilmesi halinde ceza
yargilamasinda kullanilabilmesine izin verir'®, Bagimsiz kaynak Ogretisine gore,
polisin hukuka aykir1 davranisi sonucunda bir delil elde edilebilir. Ayn1 delil, aym

zamanda hukuka uygun olarak baska bir kaynaktan da elde edilebilir. Sayet hukuka

%8 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

159 BLUMENFELD, 1990, s. 233; FERDICO, 2002, s. 85; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.
10 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.

161 BLUMENFELD, 1990, s. 233.

162 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.

163 FERDICO, 2002, s. 85; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.

164 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

15 FERDICO, 2002, s. 85; SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.
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uygun olan ikinci delil kaynagi bagimsiz ise ve hukuka aykiri davranisla bozulmamis
ise, bu delil yargilamada kabul edilebilir'®®. Bagimsiz kaynak istisnasi hemen hemen
degerlendirme dis1 birakma kurali kadar eskidir. 1920°de Silverthorn Lumber Co. Inc. v.
United States davasinda mahkeme hukuka aykir1 polis davranisi sebebiyle elde edilen
gercegin kutsal ve ulasilmaz olmadigini ifade etmistir™’. Bir baska olayda, bir umumi
magazaya hukuka aykir1 sekilde giren federal ajanlar burada esrar balyalar
gormiislerdir. Federal ajanlar daha sonra, hukuka aykir girisi referans yapmadan arama
iznine basvurmuslardir. Yiiksek Mahkeme hakli gerekce ile izin verilen arama
isleminin, reddedilen delilin bagimsiz kaynagi olup olmadiginin tespiti dolayisiyla

davay1 olay mahkemesine geri gondermistir'®.
C. Zayiflama listisnas1

Zayiflama 6gretisine gore, hukuka aykir1 polis davraniglarinin dolayli bir sonucu
olarak delillerle karsilagildiginda, sorusturma, hukuka aykir1 davranis ve bulgu

Co : 1
arasindaki baglantinin zayiflama derecesine odaklanir'®®

. Sayet hukuka aykir1 polis
davranisi meydana geldikten kisa siire sonra bu davranis baska bir delilin bulunmasina
yol agmissa, zehirli agacin meyvelerinin diglanmas1 6gretisi hukuka aykir1 davranis ile
s6z konusu delil arasindaki baglantinin varligi konusunda makul bir ¢ikarim yapabilir.
Ancak hukuka aykiri davranig ile yeni delil arasinda kayda deger bir zaman araligi
bulunuyorsa,'” hukuka aykirilik ve yeni delil (tirev delil) arasindaki nedensel baglanti,

171

bozuklugu yok edecek kadar zayiflayabilir™'". Boyle bir durumda s6z konusu delili elde

%6 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185 .

167 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185; FREY, William F., “Criminal Procedure- Fruit of The
Poisonous Tree-Exclusionary Rule Applied with Greater Reluctance to Live Witness Testimony”, 25
Wayne Law Review Year: 1979, Volume: 25, Issue: 3, p. 936. http://heinonline.org (erisim tarihi:
23.10.2018).

18 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185 .
1% FERDICO, 2002, s. 82.

1% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 186.
! KACZYNISKI, 1983, s. 90.

)

1

3
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edebilecek bagimsiz bir kaynak da yoksa bu delil ceza yargilamasinda kabul
edilebilir'™.

Zayiflama istisnast ilk olarak 1939 Nardone v. United States davasinda ortaya
cikmustir'®, 1963 tarihli Wong Sun v. United States davasinda ise, Mahkeme Wong
Sun’in hukuka uygun bir ithamin ardindan kefaletle serbest birakildigini ve birka¢ giin
sonra beyanda bulunmak icin goniillii olarak geri dondiiglinli; yakalama ve beyan

arasindaki baglantinin bozulmay1 yok edecek kadar zayiflattigini ifade etmistir’ ™.
D. Kacinilmaz Bulgu istisnasi

Kaginilmaz bulgu istisnasina gore, polisin hukuka aykir1 davranisi bazi delillere
bulasmis ve bunlar1 bozmussa/lekelemisse, bu deliller ve bunlardan tiireyen diger
deliller ceza yargilamasinda kullanilamaz'”. Ancak polisin yaptigi hukuka aykiri
davranisa ragmen, ayni delillerin siirmekte olan sorusturmanin gidisatina gére zaten
kesin olarak bulunacagi ve polisin de, bulguyu hizlandirmak icin kotii niyetle hareket

etmedigi ispatlanirsa, bu deliller yargilamada kabul edilebilir'’®,

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi kagmilmaz bulgu 6gretisini 1984 Nix v.
Williams davasinda kabul etmistir. Davaya konu olayda, kaybolan on yasindaki bir kiz
gocugu i¢in polis bir arama baslatmigtir. Arama devam ederken polis bir siipheliyi
hukuka aykirt bir sekilde sorgulamis ve kurbana ait cesedin yerini Ogrenmistir.
Kurbanin cesedi arama yapilacak alanda bulunarak aramaya son verilmistir. Sanigin,
cesedin bulunmasima yol agan ancak hukuka aykir1 olarak elde edildigi icin cesede
iliskin delilleri kabul edilmez kilan beyanina ragmen mahkeme delilleri kabul

177

etmistir *'. Mahkeme’ye gore, ceset goriiniir durumda oldugundan ve ¢ok sayida polis

2 FERDICO, 2002, s. 82.

3 FERDICO, 2002, s. 84.

% FERDICO, 2002, s. 83.

> GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185.
® KACZYNISKI, 1983, s. 91.

YT FERDICO, 2002, s. 84.

]
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memuru onu aradigindan dolayr sami@in hukuka aykirt olarak sorgulanmasindan

saglanan bilgi olmasaydi dahi her haliikarda cesede ulasilmis olacakti*™.

SONUC

Glinimiiz ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin akibeti s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen yaklagimlardan biri, “zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi
Ogretisi”, dolayistyla Amerikan hukukundaki diglama rejimidir. Gegmis donemlerde
hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda c¢ogu kez kabul edildigi Amerikan
hukukunda, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin 1914 yilinda Weeks v. United
States davasinda verdigi kilometre tas1 niteligi tasiyan karardan itibaren dislama rejimi
tercih edilmektedir. Amerikan hukukundaki dislama rejimi caydiricilik prensibi
temelinde, Amerikan Haklar Bildirgesi’nde yer alan ekler baglaminda mahkeme
kararlariyla olusturulmus dislama kurallarindan, bunlarin uygulamalarindan ve
istisnalarindan meydana gelmektedir. Dislama kurallari zehirli agacin meyvelerinin
dislanmas1 Ogretisiyle tiirev delilleri kapsayacak sekilde genisletildiginden, yalnizca
anayasal haklarin dogrudan ihlal edilmesiyle elde edilen deliller degil, ayrica bdyle bir

ihlalden dolayli olarak elde edilen delillere de diglanmaktadir.

Gorligiimiize gore, zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi1 6gretisi Tiirk hukuku
bakimindan da uygulanabilir. Nitekim Tiirk hukukunda AY m.38 ile CMK m.217/2
hiikiimlerine gore, dogrudan veya dolayli bir sekilde hukuka aykir1 olarak elde edilen
deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz. Bununla birlikte Amerikan hukukunda
delilleri diglamanin hukuka aykir1 davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu
hallerde hem birincil hem de tiirev deliller acgisindan getirilen istisnalar Tiirk hukuku
bakimindan wuygulanamaz. Ciinkii Amerikan hukukundaki diglama kurallart ve
uygulamalar1 kollugun kotii davranisini engelleme amacina dayandirilmaktadir. Oysa
Tirk hukukundaki diglama kurallar1 yalniz kolluga degil, herkese hitap etmektedir.
Bunun bir sonucu olarak 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri deliller de

diglama rejimine tabi tutularak degerlendirme dis1 birakilmaktadir.

18 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 308.
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