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Sinema Yolu ile Olusturulan Diinyalar:

Yok-yer, Heterotopya ve Omer Kavur Sinemasi

Nigar Posteki*

Ozet

Mekan, sinemasal eylemin sahnesidir. Her sinemasal imge gibi, mekanin da tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel baglar: oldugu ve bu baglar olmaksizin mekanmin sinemasal temsilini anlamlandirmanin
eksik  kalacagr soylenebilir. Calismamizin  konusunu  yer-olmayanlar ve/veya heterotopyalar
olusturmaktadir. Foucault heterotopyalarin gercek mekianda gerceklestigini iddia eder. Bu agidan ele
alimirsa Foucault'nun heterotopya (6tekilik mekani) olarak tanimladigi mekan olan sinemay:, iitopyaya
yaklastirma ya da ondan uzaklastirma filmin seyirciye sundugu bu diisiinme alanina gore degisebilir.

Film hem gercek mekin ve kigileri hem de kurgusal mekan ve kisilikleri bir araya getirmektedir.
Bu baglamda heterotopyanin yapisint ve heterotopya fikrinin sonunda insani stiriikleyecegi
heterotopyalardan dogan sanrisal iitopyayi/distopyay: anlatmas: kisacast bir heterotopyanin anatomisini
kesfe cikigt agisindan Omer Kavur sinemasina deginilecektir. Su iki noktanin tartisilmast saglanacaktir:

-Gergek mekanimiz ne kadar karmagik ise, heterotopyalar o kadar diizenli ve miikemmeldir.

-Heterotopyalar bir yamlsama mekan iiretirler ve boylelikle, geri kalan gercek mekani da bir yanilsama
olarak sunarlar.
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Places Created by Cinema:

Non-place, Heterotopia And Omer kavur

Nigar Posteki*

Abstract

I[Place is the scene of cinematic action. The place has historical, social and cultural ties. Without
these connections, it is possible to say that the cinematic representation of space is incompleted.
The subject of our study is non-placesl and / or heterotopias. Foucault claims that heterotopia
takes place in real space. Foucault describes the heterotopia as other place. Reconcile cinema
with the other place is depends on the field of thinking offered by the film to the audience.

In this study, Omer Kavur cinema will be examined in terms of heterotopia. Discussion of these two
points will be provided:

- The more complex our real space, the more perfect the heterotopias are.

- Heterotopias produce an illusion space and thus present the remaining real space as an illusion

Keywords: Heteretopia, Omer Kavur, Space

ORCID ID : 0000-0001-9816-9362
E-mail : nigarposteki@gmail.com
DOI: 10.31122/ sinefilozofi.512542

Recieved - Gelis Tarihi: 14.01.2019
Accepted - Kabul Tarihi: 24.04.2019

76 L




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Giris

Mekan, Antik Yunan’'dan beri iizerinde diistiniilen bir kavramdir. Calismada
goruslerinden faydalanilan Foucault'ya gore de 20. ytizyll mekanin felsefesidir.
Mekanlar: tasarlanan, tiretilen, islevselligi dustintilerek ortaya konulan alanlar olarak
diistinebiliriz. Ancak gevresini anlamlandirip, deger katan da insandir. “Bir yer, yani
potansiyel bir iletisim mekani, insan tarafindan kesfedildiginde, kullanildiginda, isler
hale getirildiginde, islendiginde potansiyellikten edimsel diizleme gecmis bir iletisim
mekan1 haline gelir...”Yer” fiili olarak mekan olma ozelligine ancak insan gibi bir
iletisim giictiniin o yeri kullanmasiyla sahip olur...O halde...mekan1 temelde verili
ve insan yapintisi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.” (Oztiirk, 2012: s. 17-18) Buna
19. yiizyil ile birlikte gelisen biiyiik kentlerdeki mekan {iretimlerini 6rnek olarak
gosterebiliriz. Bugitin yasadigimiz biiytik kentler, gokdelenler, alisveris merkezleri,
bizi birbirimizden ayiran yollar1 ile doga ile aramizda bulunan birer engel haline
gelmislerdir. Doga sanki kentlerin disinda var olan, ara sira kacilan, hayata ara verilen
bosluklar olarak degerlendirilmeye baslanmustir. Oysa farkl: bir alan olarak algilanan
kentler de doganin bir parcasidir. Doganin ortasina insanlar tarafindan kondurulmus
alanlardir. Bir arada yasama zorunlulugu hissi yapay mekanlar ile pekistirilmektedir.
Bu durum da cevremizdeki bu yeni yerleri anlamlandirma ve bir yere koyma
konusunda kafa karisikligina neden olmaktadir. Dogadan koparilan insanlar icin yer-
mekan algis1 degismis ve kimlik, aidiyet sorunlar1 yasanmaya baslanmustir. “Yer, bir
tarafta belli bir cografyaya 6zgii toplumsallasmanin beraberinde getirdigi orf, adet,
aliskanlik ve ritiiellerin izlerini tasirken, diger tarafta kisinin bulundugu mekan:
bireysel deneyimleriyle icsellestirmesine, orada giiven duymasina da imkan verir.”
(Otkiing, Auge, 2016, s. 8 icinde)

“Lefebvre’ye gore mekanin deneyimlenmesi i¢ temel unsurdan, algilanan,
tasarlanan ve vyasanan unsurlardan olusmaktadir...bu unsurlarin mekansal
kavramsallastirmas: olarak mekansal pratik, mekéan temsili ve temsili mekadndan
olusan ticliiyti 6nerir. Uglii, hem her tiretim tarzinda ve toplumda mekanin tiretimini
anlamlandirmasina ve mekanin deneyimlenmesinin incelenmesine hem de zihinsel,
toplumsal ile fiziksel mekanlarin karsilikl: iliskileri, karsitliklar1 ve diizenlenislerini
incelemeyeimkansaglamaktadir.” (Ghulyan, 2017:s. 21) Mekanin temsilleri (tasarlanan
mekan), temsilin mekan: (yasanan mekan) ve mekansal pratikler (anlamlandirilan
mekan) arasindaki iliski mekan1 hem tiretilen hem tiiketilen bir tirtin yapmaktadir.
“Dogay1 kendine gore degistirmeye calisan insanoglu, Baudrillard'mn da altin1 ¢izdigi
gibi, degisken ve gostergeler ile olusturulan bir ‘imaj” dtinyasinda, simiile edilmis,
benzetilmis paralel bir evren yaratmustir. Doga ehlilestirilmeye ¢alisiimistir... kolayca
erisebildigimiz, bu nedenle de kiymeti kisa stiren, cabuk unuttugumuz haz nesneleri
ile kapitalist sistemin ¢ok sevdigi tiiketicilere dontistilmtistiir.” (Posteki, 2017: s. 30).
Hissedilen mekanin ayn1 zamanda tanimlanmasi da énemlidir. Mekan taniyabilmek
icin once fiziksel olarak mekani gérmemiz, sonra onu gecmis deneyimlerimiz ile
kavramamiz, anlamlandirmamiz gerekmektedir.

Sinemada zaman, mekan, karakter, olay orgtisii ve aralarindaki neden-
sonug iliskileri onem tasimaktadir. Mekan incelemesinde 6ykii mekani, olay orgtisii
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mekan1 (6ykuntin gectigi) ve cerceve icindeki mekanin (mizansen) incelendigini
soyleyen Bordwell'in de (s. 90) belirttigi gibi sinemada var olmayan soyut mekanlar
da olabilmektedir. Seyirci soyut mekan ile ilgili eksik olan boltumleri zihninde
tamamlamaktadir. Filmin anlatis1 ile birlikte stireci tamamlayan seyirci oyki,
karakter ve mekan arasindaki iliskiyi -mekan soyut da olsa- algilayabilmektedir.
Bu sayede mekanin film igindeki temsili de saglanmis olmaktadir. Filmin anlatisi,
karakterin mekanla kurdugu duygusal iliski ve kisisel catismasimin anlatilmasi icin
de 6nem tasidigindan; mekan (ve zaman) ile baglantili olan heterotopya ve yok-yer
kavramlar tizerine sinema cercevesinde bir bakis atilmasi ¢calismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Seyircinin duygulari mekdnin tasariminda ve algilanmasinda
onem tasimaktadir. Bu nedenle de filmsel mekdnin olusturulmasinda seyircinin
zihninde canlanan seklin fiziksel boyuta tasinmasi da onem tasimaktadir. Burada
da yonetmenin ve yaratict ekibin hayal giici ve mekan algis1 devreye girmektedir.
Film ile seyirci arasinda kurulan iliskinin sinirlar1 sonsuz derecede arttirilmaktadir.
Iste bu nokta mekan kurgusu konusunda 6zgiin ve carpict denemeler ve uygulamalar
gelistirme konusunda sinemaciya imkan sunmaktadir. Bunun icin mekanin gercek
olmasi sart degildir. Film uzaylar: farkli zamanlarda gecen titopik/distopik oykiilerde
seyirciye var olmayan mekanlar:1 deneyimleme firsat1 sunarlarken; bir yandan da yeni
yerler yaratir. Insanin mekan algisinin siirlarinin disina ¢ikan imgeler ortaya koyar.
Zihinde canlanan bu yeni yerler bellek ile birleserek seyirci tarafindan hissedilir hale
getirilmektedir. O halde anlattiklarimizi su sekilde ifade edebiliriz: Mekan, sinemasal
eylemin gectigi yerdir. Filme anlam kazandirir. Oykiiniin yorumlanmast igin boyut
saglar.

Modernist toplumun ve onun yasam seklinin olusturdugu “yok-yer” kavrami
elestirisi mekan kurgusunun algilanmasinda da farkliliklar ortaya koymustur. “Yok-
yer”ler tanidik olup, iginde stirekli dolasilan, ancak icsellestirilemeyen mekanlardir.
Kamusal alanlarin bir bicimi olarak nitelendirebilecegimiz yer-olmayanlar her
seyi ile izole edilmis, disarida akan hayattan kopmus yerlerdir. Anonimlerdir.
Gelip gecici yerlerdir. Yok-yer, “Mutlak yalmzligin oldugu ya da kendiliginden
davranislart kodlayan hicbir toplumsal iliskiyi belirlemeyen mekanlar anlaminda
kullamlmaktadir.” (Otkiing, Auge, 2016, s. 24 icinde) Bagka bir yer anlamlandirmasi
olan heterotopyalar1 Foucault yasanilan, kendi zamani ve tarihi olan mekanlar olarak
aciklamistir. Lefebvbre'nin yasanan mekanlar: da ge¢cmisleri ile anlam kazanmaktadir.
Auge’nin yok-yer kavramu ise 6tekilestirmenin ve yabancilasmanin alanlar1 olarak
sunulmaktadir.

Zamansal ve mekansal iliskiler birbirlerine igsel olarak baghdirlar. Iste bu igsel
baglilik zaman ve mekén: biitiinler ve sinema acisindan da hedef kitlenin zihninde
anlam olusturur. Bir sinemasal manzaranin izleyicinin maddi diinyada gordugunii
gercekci bir bicimde yansitip yansitmadigl degil, izleyicinin/alimlayicinin gordugi
temsile gtivenip glivenmedigi ve bu manzaray: igsellestirip icsellestirmedigi
onemlidir. Her sinemasal imge gibi, mekanin da tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglar:
oldugu ve bu baglar olmaksizin mekdnin sinemasal temsilini anlamlandirmanin
eksik kalacag1 soylenebilir. Bellekteki imgelerin perdedeki goriinttileri tamamlamas:
ile mekanlar hissedilir kilinmaktadir. Calismada ele alinan filmlerdeki mekéanlar
Michael Foucault'nun heterotopya kavrami ve Auge’nin Yok-yer tanimlamasi
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cercevesinde incelenmistir. Bu kavramlarin mekan-sinema arasindaki anlamlandirma
stirecinde nasil degerlendirilebilecegi tizerine diistintilmektedir. Toplum icin “yer”
algis1 onemlidir. Birbiri ile ayni, yok-yerler yerine, kendi ruhuna ve kimligine sahip
mekanlarin tasarlanmasi acisindan da filmlerde yaratilan diinyalarin 6rnek olabilecegi
gortilmektedir. Bu baglamda heterotopyanin yapisini ve heterotopya fikrinin sonunda
insanu siiriikleyecegi heterotopyalardan dogan sanrisal titopyay1/ distopyay1 anlatmas:
kisacasi bir heterotopyanin anatomisini kesfe ¢ikisi agisindan Omer Kavur sinemasina
deginilmistir.

Mekanlarla ilgili analiz icin Omer Kavur'un ii¢ filmi 6rnek olarak segilmistir.
Filmlerdeki mekanlarin bicimsel ve anlatimsal sunumlarinda bu kavramlarin nasil
kullanildigina deginilmistir. Film incelemesinde kullanilan kavramlar hakkinda
bilgiler verilerek, kuramcilarin tanimlamalarina yer verilmis, bunlardan yola ¢ikilarak
filmlerdeki mekanlarin degerlendirilmelerinde katkilar1 sorgulanmistir. Bu amacla
calismanin kapsaminda belirlenen degerlendirme olgtitleri cercevesinde filmlerdeki
mekanlarinincelemesiyapilmis ve sonu¢ bslumiinde bu konuylailgili degerlendirmeler
tartistlmastur.

Mekan Algisy/Kurgusu

Foucault, icinde bulundugumuz ¢agin mekan ¢ag1 oldugunu soyler. Heterotopya
da mekansal bir kavram olarak Foucault tarafindan ortaya atilmistir.! Bir tek gercek
mekanin icinde bircok zaman ve mekanin birden barinmasi demektir. Ancak aslinda bir
tip terimidir. Insan viicudundaki bir organin olmasi gereken yerinden baska bir yerde
olmasi anlamina gelmektedir. Belki Foucault da bir mekanin olmasi gerekenden farkl
anlamlarmin olmasinin ya da yorumlanmasimin insan algisina etkisini diistiniirken
bu terimle karsilastiginda tam aklindaki tanimi buldugunu dustinmiisttir. “Insanlar
mekan: yalnizca tecriibe etmez, ayn: zamanda onun aracilifiyla diistintir ve hayal
kurarlar. Dolayisiyla mekén yalnizca deneyimlenen ve anlasilan...toplumsal diinyay1
degil, ...kolektif diisleri ifade edebilen baska miimkiin toplumsal diinyalar:1 da
sekillendirir.” (Stavros Stavrides, http://postdergi.com/kentsel-heterotopya/) Bu
nedenle de heterotopya cok katmanlidir. Evrensel olan tek bir heterotopya yoktur.

Foucault, heterotopyalar1 iki biiytiik tiir halinde, alt1 bicimde siiflandirmistir:
Kriz heterotopyalari, hicbir yere isaret eden heterotopyalardir, ayricalikli, kutsal,
yasak olan yerlerdir: yashlar i¢in ayrilmis yerler gibi. Bireylerin davramislarinin
sapma olarak kabul edildigi durumlarda yerlestirildikleri sapma heterotopyalar ise
kriz heterotopyalarmin yerlerini almislardir: hapishaneler gibi. Bagdasmaz birkag
mekanin tek bir gercek yerde yan yana konuldugu ve en eski 6rneginin bahcelerde
gortilebilecegi heterotopyalar da vardir. Miize, kiittiphane gibi biriken zamanlar:
icinde tastyan heterotopyalar geleneksel zamandan farkli, heterokronik zamanlari olan
yerlerdir. Acilip kapanma sistemiyle calisan heterotopyalara belli bir izinle ve belirli
davraniglar1 yerine getirdikten sonra girilebilir. Herkesin girebildigini diistindtigii
yanilsama heteropyalari ise ilging dislamalar1 gizleyen heterotopyalardir: Amerikan
motellerindeki metresle gizlice girilen tinlti odalar gibi. Sonuncu 6zellik ise miikemmeli
yakalamak icin yaratilan heterotopyalardir: koloniler gibi. (Foucault, 2016: s. 296-302)

1 Bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar-2, “Baska Mekanlara Dair”, cev: Isik Ergiiden,
2016, s. 291-302.
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Kavram bu ¢alismada Foucault'un tanimlamastyla “other place” (hetero- topos) olarak
elealinmistir. Foucault'nun heterotopyasi, mekan ve zamanin geleneksel olandan farkl
bicimlerde yasandig1 bir yerdir. Heterojen bir mekéandir. Gercek mekanda birden fazla
zaman ve mekan barindiran yerlerdir. Miizeler, mezarliklar, kiittiphaneler, hapishane,
huzur evi, tatil koyleri, hayvanat bahgeleri, siteler, festivaller, panayirlar, sinema ve
tiyatro salonlar: gibi.

Heterotopya kavrami, Lefebvre'nin temsil mekanlarini da (yasanan mekan)
akla getirmektedir.? Mekan ve kullanicilar: ile o mekani anlatanlarin ortak alanlaridir.
Yasanmushiklari, tarihi, gecmisi iclerinde tasirlar. Kilise, kent meydani, mezarlik gibi
mekanlar1 6rnek olarak vermektedir. (Lefebvre, 2014, s. 68-71). “...erke kars1 direnisin
mekan1 olarak ‘anlik/gecici’ ortaya cikar ve yine ‘erk’ tarafindan ‘anlik/gecici’
miidahale ile durdurulmaya galisilir.” (Cavdar, 2018: s. 952) Bu mekénlar, hem diger
mekanlarla bir anlamda iliskidedir, hem de onlar1 yadsimaktadir. Iclerine girdiginiz
andan itibaren yalitilmis bir alanda olunur. Giindelik hayatin rutinine verilen bir aradur.
Foucault'nin heterotopya-titopya karsilastirmasina benzer bir analojiyi, Lefebvre,
heterotopiler ve izotopiler karsilastirmasi ile kurmaktadir. Lefebvre’ye gore, izotopiler
ayniligin mekénlaridir, yakin diizenlerdir, hetorotopiler ise hem dislanmis hem de
icice girmis olan oteki yerler, 6tekinin mekanidir. Disneyland ya da Las Vegas gibi
sonradan olusturulmus yerlere gittiginizde gerceklerden soyutlanmis, askiya alinmis
otekilik mekanlari ile karsilasirsiniz. Yapay yasam alanlar1 insanlar:1 hissettirmeden
tecrit etmektedir. Ayn1 zamanda da onlarin kontrollerini kolaylastirmaktadir. Bu
kontrol alanlari igerisinde kacis alanlar1 olarak olusturulan kurgu mekénlar sayesinde
insanlar kendi sectikleri hayati, eglence anlayisini stirdiirdiiklerini diisiintirler.
Iktidar, 6tekilik mekanlarini iireterek bireysel 6zgiirliiklere miidahale edebilmektedir.
Foucault heterotopyalari, yasanilan, kendi zamani ve tarihi olan mekanlar olarak
aciklamistir. Lefebvbre nin yasanan mekanlar: da gegmisleri ile anlam kazanmaktadir:
Toplumsal hareketlerde oldugu gibi. Auge’nin yok-yer kavramui ise 6tekilestirmenin
ve yabancilasmanin alanlar1 olarak sunulmaktadir: AVM’ler, havaalanlari, otoyollar,
mola yerleri, tren istasyonlar: gibi.

Yok-yer kavraminda birbirini tamamlayan iki gerceklik vardir: ulasim,
ticaret, dinlence gibi amaclarla iliskili olarak olusturulmus mekanlar ve bireylerin
bu mekanlarla siirdiirdiikleri iliski. Sozlesme alanlar1 olarak diistiniilebilirler. Baska
deyisle kullanma kilavuzlari, kurallar1 vardir. Kimlik kontrolii, kayit, bilet gibi
bireysellestirmelerden sonra girilen yerde anonimlesilir. Bu da yalnizlik ve benzesim
yaratmaktadir. Bazi yerlerin kendilerini temsil eden sozctikleri, imgeleri vardir. Bu
yonleriyle de siradandir. Ttiketim merkezli yeni toplumsallasma alanlaridir. (Auge,
2016:s. 84-94) Yok-yer'ler kentileilgilidir. Modern yasamile baglantilidir. Sonugta gelip
gecici yok-yer, kalabalik igindeki bireyleri hem benzeyen hem de birbiriyle baglantisiz
yasam alanlarina soktugu igin heterotopya haline gelir. Hicbir seyle buitiinlesmeden,
kalabaliklarm beraber yasamalarina izin verir. Higbir yer olur.

Foucault'ya gore, baska mekénlarla iliski iginde bulunmakla birlikte, bu
mekanlar1 dislayan kurgu mekanlardan biri “titopya”, digeri ise “heterotopya”dir.

2 Lefebvre'nin “heterotopi”si i¢in Bkz. Rabia Cigdem Cavdar, “Farkliligin Mekani: Foucault ve
Lefebvre’deki Heterotopya ve Heterotopi Ayrimi”, Idealkent Dergisi, Sayz: 25, Cilt: 9, 2018-3, s. 941-959.
(idealkentdergisi. com)
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Utopya gerceklesmesi miimkiin olmayan diinya diizenidir. Diizen iyi islemektedir.
Utopyalar, gercek degildir, gercek bir mekana ya da uzama bakilarak olusturulmus,
miikemmel olanancakvarolmayanalanlardir. Foucault'nunheterotopyatanimimekéana
atfettigi yeni bir anlami gostermektedir: “Toplum yapisinin kendisine naksedilmis bir
tur kars: yerlesme ve -icinde bir kiiltiirde bulunabilecek gercek yerlesmelerin, diger
tum gercek yerlesmelerin eszamanli olarak temsil edildigi cekisme, konusu yapildigr. ..
ve tersine gevrildigi.. .bir tiir fiiliyata gecirilmis {itopyalar niteligindeki gercek... fiili...
mekanlar.” (Akt. Stavrides, 2016: s.150) Tanima gore gercek alanlar olarak algilanan,
gercek olmayan alanlardir. Bu yonleriyle titopya niteligi tasirlar. Gergeklestirilen,
viicuda gelen titopyalardir.

Heterotopya, farkli mekanlarin bir araya geldigi, bircok islevi biinyesinde
barindiran, icinde bulundugu zaman dilimiyle de bagintili olan, disarida birakilmis
otekinin mekanidir. Utopya kavramu ile tam olarak agiklanamayacak bu mekanlara
heterotopya denmesinin nedeni gergek ile olan iliskisinde saklidir. Toplum tarafindan
gerceklestirilmis titopyalar olarak tamimlamirlar. Ancak “6tekinin” tecrit edildigi
mekanlardir. Bu durumda modernitenin titopya ideali heterotopyalarin dogusunu
hazirlamistir denilebilir. Heterotopya cevresinden izole olanlarin, gercek mekanlardaki
ozgurlik alanlaridir. “...stireksizlik alanlar1 olarak, yani mekan ve zamanin kaliba
doktcti smiflandirmalarindaki catlaklar olarak, yeni dogan toplumsal iliskilere
alan acan stireclerde bir araya gelen intizamsiz mekan ve zaman fragmanlar1 olarak
dogarlar... Boylece heterotopyalar1 6tekilik alanlari olarak degil, otekilige acilan
gecitler olarak diistinebiliriz.” (Stavrides, 2016: 5.158-159)

Utopya sorunsuz bir sistem diistidiir. Heterotopya ise sistemi bozmayacak
sekilde “kurtarilmis” alanlar yaratmaktir. Sunulan yasam hem kiilttirel, hem mekansal
hem de orgtitsel bir birliktelik sunar. Heterotopyalar topluma ayna olabilecek ortak
bir deneyimin kendisi olabilirler. Foucault titopyalarin tersine heterotopyalarin gercek
mekanda gergeklestigini iddia ederken ayna tizerinden yaptig1 tanimlamada, aynadaki
yansimay1 gercegin izduistimii, golgesi, titopyast olarak tanimlar:

“Ayna, sonugta bir titopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi olmadigim
yerde gortiriim, ytizeyin ardinda sanal olarak agilan gercekdisi bir mekanda goriiriim,
oradayimdir...olmadigim yerde kendime bakmamaisaglayan bir tiir golge: Ayna titopyast...
ayna ayn1 zamanda bir heterotopyadir; kendimi orada goérdiigiimden, bulundugum
yerde olmadigimi aynadan yola cikarak kesfederim. Aynanin 6te yiiziinde olan bu sanal
mekanin dibinde, bir anlamda bana y6nelen bu bakis dolayisiyla kendime geri donerim ve
gozlerimi kendime dogru yoneltmeye ve yeniden kendimi buldugum yerde olusturmaya
yeniden baslarim; ayna, aynaya baktigim anda isgal ettigim bu yeri hem kesinlikle gercek
-cevreleyen biitiin uzamla iliski iginde- hem de kesinlikle gercekdist kildig1 anlamda
-ctinkii algilamak igin oradaki bu sanal noktadan ge¢mek zorundadir- bir heterotopya gibi
isler.” (Foucault, 2016: 295-296)

Lacan’in arzu evresine iliskin olarak ortaya koydugu “ayna”s1 hem kiside bir
yabancilasma yaratarak, farkindaligi, hem de 6tekinin taninmasi ve kavranmasinm
saglamaktadir. Goren goz ile gorme eylemi arasma girmekte, bolmektedir. Lacan’da
parcalanmis olan diinyada kendisini disaridan gozleyen olan 6znenin yansimasi,
Foucault'da da gercekte isgal ettigi ile yansimasinda isgal ettigi arasindaki farka
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dontismektedir. Aynaya bakildiginda oradakinin yansimadan ibaret oldugunun
farkinda olunmasmin heterotopya olabilecegini vurgulamaktadir. Aynanin igindeki
sanal mekan da gercek olanin aksi, heterotopyas: haline gelmektedir. Hem gergek
hem de kesinlikle gercek disidir. Buradan yola cikarak heterotopyalarin otekilik
alanlar1 olarak degil, 6tekilige acilan gegitler olduklarim1 gérmemiz miimkiindiir. Bu
gecitten geceriz ve burasi ile ayni olmayan ancak bizi de temsil eden alanlara giris
yapariz. “Aynada insan kendini olmadig1 yerde goriir, ytizeyin ardinda sanal olarak
acilan gercek dis1 bir mekanda insan kendisiyle karsilasir. Insan oradadir, ama aslinda
orast insanin olmadig1 yerdir. Insana kendi goriintirliigiinii veren sey, olmadig1 yerde
kendisine bakmasini saglayan bir tir golgedir.,insanin kendisine yonelen bakis
nedeniyle insan kendisine doner ve gozlerini kendisine yoneltmeye ve kendisini
bulundugu yerde olusturmaya tekrar baglar.” (Oztiirk, 2012: s. 63-64)

Foucault'nunheterotopyasini (6tekilik mekani) sinemaacisindanelealdigimizda
filmin diinyasini sorgulama, titopik, distopik ya da heterotopik bir diinya sunmanin
seyircide olusan izlek ile alakali oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Sinema dogas:
geregiheterotopiktir dersek yanlis olmaz. Birbiriile ¢rtiisen birden fazla alanin varligina
izin verme yetenegindeki heterotopyadir. Ug boyutlu bir diinyanin var olabilecegi iki
boyutlu bir oda. Iki boyutlu perdede ti¢c boyutlu olarak yansiyan mekani goriiriiz.
Filmler mekanlarin sayisimi arttirmakta ve dolayisiyla bu diinyalarin gercekligini
sorgulatmaktadir. Gergcek olmayan ancak gercek ile farkli yonlerden baglantis1 olan
evrenler tiretmektedir. Sinemada basarili filmin sirr1 mekan duygusunu ve zaman
faktoriint iyi kullanmakta yatmaktadir. Seyirciyi disaridan izole eden 6tekilik mekan:
olarak film izleme deneyimi sunan sinema salonu da ayrica heterotopiktir. Karanlik,
bos alana girdigimiz andan itibaren perde ile bas basa kaliriz. Disaris1 artik olmayandir.
Hem aynadaki gibi gercegin yansidigl, varligi hem kabul edilmeyen hem de ortalama
90 dakikalik stiresi icinde gercek kabul edilen film, izlendigi mekan olan sinema salonu
ile birlikte daha etkili bir heterotopik alan haline gelmektedir.

“Seyirci filmin diinyasinda olusturulan uzay1 gercek kabul ederken; sinema yolu ile
gercekte olmayan, ancak gercek kabul edilen heterotopyalar olusturulmaktadir. Dolayisiyla
film anlatisinda sunulan mekénlar sadece anlatinin 8gesi olarak kalmamaktadir, ykiiyii
ve karakterleri etkileyen, filmin anlatisinin 6gesi olan mekanlar alternatif mekanlarin da
yaratimini sorgulayan bir etki gostermektedir. Foucault, heterotopyalarin bagdasmaz,
bir araya getirilemez kabul edilen mekénlar1 bir araya getirme ozelligi tasidiklarimi
belirtmektedir. Sinema da bu 6zellige uymaktadir. Fakat sinemanin heterotopik alan:
daha karmasiktir. Bu alanin igine filmin oykiisti, karakterleri, teknigi, ikinci-tigiincii
boyutu, Foucault'un “heterokroni” olarak adlandirdigi kendine has zaman boltinmesi
girmektedir.” (Posteki, 2019: 5.12)

Sinema filminin heterotopik alanmna baktigimizda gercegin izdtisimii olarak
degerlendirilebilecek yonleri su sekilde karsimiza g¢ikmaktadir: Filmin Oykiisti,
karakterleri, teknigi ve zamani yani heterokronisi. Gergek, sinemaya yansidiginda
aynadaki gibi izdiistimiine dontismektedir. Olusan bu yeni uzayin iginde yasanan
olaylar, hayatin yansimasidir. Olaylar ve yasayan karakterler ile 6zdeslesilir. Yaratilan
coklumekanlariniginde®, omekénlari yasanir, hissedilir kilanlar filmin kahramanlaridir.

3 Opykii mekan, olay orgiisii mekani (dykiiniin gectigi yer), cerceve igindeki mekan ve var olmayan
mekanlar olarak siralanabilir.
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Sanat yonetimi, dekor ve kiyafet tasarimi ile yasanilan ve gercek olan mekanlar haline
getirilirler. Gecmiste, simdide ya da gelecekte var olan/var olmasi muhtemel sayilan
ya da hi¢ olmamis yerler filmin uzay1 icinde heterotopya olusturmaktadir. Bu alanin,
izdtisumiintin kendine has bir zaman vardir. Filmin 6ykiistiniin gectigi, gtinlerin,
aylarin, saatlerin olayin akisina gore belirlendigi bir zamandir. Sinema simdiki zamana
ait heterotopyalar1 sunan bos mekénlar1 ve zamansiz heterotopyalar: tek bir film
icerisindeki mekanlarda biraraya getirmektedir. Kendine ait zamani olusu nedeniile de
mekan ile zamanin igice gectigi alanlar haline gelmektedir. Bu baglamda Heterotopya
kavrami ile zaman kavramina iliskin diistinceler filmin 6ziinde birlesmektedir

Sinemanin He’re:aro’roik
Alani (Gercedin lzdUsUmU)

Filmin OykUsU
Karakterleri
Teknigi
Heterokronisi
(Zamani)

Gorsel 1: Sinemanmn Otekilik Mekdn1

Omer Kavur’un Sinemasinda Heterotopik Mekéan

Tiirk sinemasinin kendine 6zgii dili olan sinemacilarindan Omer Kavur
oykiilerini yaratmada mekanlardan yararlanan bir yonetmendir. Mekani filmin
bir kahramani olarak algilamakta, filmde yaratacagi diinya ve anlatacag birey icin
kullanacagr mekanimn dogru secilmesine 6zen gostermektedir. Onun mekénlarinda
hem gergekgilik, hem de temaya uygunluk bulunmaktadir. Kavur’a gore mekan,
filmdeki ana karakterlerden birisidir. Eger mekan dogru tespit edilmezse hikayeyi
tam anlamiyla ortaya koymak miimkiin degildir. Amac1 insan1 anlatmak oldugundan
mekanin insan {izerinde yarattig1 etkiyi tiim yonleriyle seyirciye aktarmaya calisir.
Kasaba, otel, mezarlik gibi alanlar filmlerinin heterotopyalarim1 olusturmaktadir.
Kasabalarin yalmizhigii, bakimsizligini, terk edilmisligini ve kistirilmishigin
yansitmay1 sever. Anayurt Oteli (1987), Gece Yolculugu (1987), Gizli Yuz (1990),
Akrebin Yolculugu (1997) gibi filmlerinde sectigi kasabalar1 isledigi yabancilasma,
yalnizlik, kaybolmusluk gibi duygular1 desteklemek icin tekrar yorumlar. Bu kasabalar
atmosferleri ile diinyanin geri kalanindan soyutlanmis gibidirler. Zaman kasabanin
kendi dogasimna uygun olarak akar. Kavur'un tipik mekanlarindan biri de otellerdir.
Oteller stirekli kalinan mekanlar degildir. Gelip gecici, kalanlarin kendinden ¢ncesini
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ya da sonrasini 6nemsemedigi yerlerdir. Bu anlamda da yok-yer’lerdir. insana
yalnizligini, tek basmaligini hissettirirler. Oteller yonetmenin filmlerindeki yol ve
yolculugu vurgulamada da énemli mekanlaridir. Oykiilerinde ana kahramam uzun
bir yolculuga ¢ikar ve kay1p birini, kendini, bir sirr1, zamanin anlamini/anlamsizligini
aramada bu yolculuk metafor haline gelir.

Omer Kavur sinemast filmin diinyasi icinde mekanlar1 yerinden yorumlamasi
ile heterotopik olarak incelenebilecek firsatlar sunmaktadir. Yonetmenin mekanlari
kendine has, filmle birlikte var olan, izdiisiimsel alanlardir. Hem zamanin
disindadirlar, hem gecicidirler, film i¢in yorumlanmus alanlardir, hem de karakterlerin
i¢ dtinyalarini anlatmak icin dontismiislerdir. Bu nedenle de filmin icinde yaratilan
yeni uzayin, karakterlerin, kendi zamani (heterokronisi), alan1 ve diinyas: vardir.
Yonetmenin {i¢ onemli filmi tizerinden yapilan incelemede filmlerdeki mekanlar
heterotopya agisindan incelenmislerdir. Bu inceleme yapilirken; kolay anlasilabilmek
i¢cin tablolardan faydalanmilmis, Tema, Olay Kurgusu, Filmsel Mekanin (gercek ve
hayal-heterotopik olan olarak ikiye ayrilmistir) bicimsel-anlatimsal sunumu ve Zaman
(heterokroni) acisindan filmlerin diinyalar: anlatilmaya calisilmistir.

Gece Yolculugu (1987)

Filmde yeni filmleri i¢in mekdn aramak tizere yola ¢ikan biri yonetmen,
digeri senarist iki arkadasin yolculugu kendini aramaya yonelik bir i¢ yolculuga
dontismektedir. Cekilecek filmin senaryosunda yer alan pansiyon, kadinin evi, gizli
bulusma yerleri gibi alanlarm oldugu toplamda 27 mekan bulmalar1 gerekmektedir.
Istedigi filmleri yapmakta zorlanan yonetmen Ali ve senarist Yavuz, cekecekleri agk
filmi i¢cin mekan arastirmak igin Ege sahillerinden giineye dogru yolculuga cikarlar.
Bir stire farkli yerlere baktiktan sonra Fethiye'de bir kdydeki mekanlar: film icin
uygun bulurlar. Ali ve Yavuz arasinda sessiz bir uzlasma, ancak varlig1 hissedilen bir
iletisimsizlik vardir. Ali filmi ¢ekip ¢ekmeme konusunda kararsizdir ve olay kendi
ile hesaplasmaya doniisiir. Yavuz yapimla ilgili ayrmtilar1 halletmek icin Istanbul’a
donerken Ali bulduklar1 kdyde kalir.

Filmde bos kasabalar, mezarlik gibi heterotopik alanlar ve otel, otogar gibi
gecici yerler (yok-yer) ve 1ss1z, terkedilmis bir yer: Kayakody, mekan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yeni gelinen bu yerlere kahramanlar da yabancidir, seyirci de. Harabe
olmus Kayakoy’ti filmdeki yonetmen karakterinin elindeki kameradan goririiz.
Mekan, bakan olarak seyircinin, yonetmenin ve kameranin ardindadir. Kasabay1
kamerasmin vizoriinden goriirtiz. Bu sayede koytin “6tekilik mekani” olusu da
vurgulanmis olur. Dolayisiyla seyirci karakterin gozi ile mekani gezerken; cerceveye
alman bosluk, yitiklik, yokluk imgeleri icerisinde gordiiklerinin ne anlama geldigini
¢oziimlemeye calismaktadir. Yonetmen Ali'nin i¢ diinyasina ortak olmaktadar.

Harabe Heterotopyasi: Kayakoy

Bir sehrin taslarmin olusturdugu harabenin altinda yatan sey kimligidir. Yikik
binalar eskiyi, tarihi, dogay1 ifade ederler: Derin gecmisin izleri harabelerde saklidir.
Harabeler gecmisin ytiikiinti tasirlar. Insanlarin doga ve cevreye verdikleri zararlar
disinda; doganin kendi verdiklerinin de izleri vardir: Savas, kitlik, deprem gibi.
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Bir anlamda ge¢misin fosili olarak karsimizdadirlar. Zamansizligin hayaletleridir.
Yasanmusliklari, yitip gitmis hayatlarin kaltilarmni taslarinda, yollarinda, olusturdugu
havasinda saklayan yerlerdir. Yikintilar1 fetis nesnesi haline getirmeden kiiltiirel
miras olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ancak ¢ogunlukla kiiltiirel mirastan ¢ok
fosil yerler olarak degerlendirildikleri goriilmektedir. Ronesans sonrasinda harabeler
tarihsel stireklilik icin 6nemli goriintip korunmaya baslanmislardir. Ancak ilerleyen
donemlerde savaslarda kentlerin, kiilttirel miras: ile birlikte tahrip ve yok edilmesi,
kalintilarin bir tisttinliik nesnesi haline getirilmelerine neden olmustur. Bu bakis agis1
harabe ve kalintilar1 ulusal kimlik icin degerli hale getirmistir. Hatta ara¢sallastirmistir.
Ic anlamlar: diistiniilmeden tel orgtiler ile cercevelenmis alanlar olmuslardir.

Mimariharabe nostaljiyi tetikleyen mekansal ve zamansal arzularin ¢éztinmeyen
bilesiminin bir 6rnegidir...Harabelere olan ¢agdas tutku erken yaslarda iken hentiz
kaybedilmemis olan baska gelecekleri hayal etme giictine olan nostalji hissini
gizlemektedir. Kitaplar, filmler vb. ile molozlar estetik harabelere diiniistiirtiliirler.
Oysa ornegin 1ll. Diinya Savasit kentlerde sadece moloz tiretmistir. (Huyysen, 2012:
7-8) Filmde de Kayakoy’iin sakli gegmisi, cekilen acilar, insanlarin gog¢ etmek zorunda
kalislar1 gibi gercekler yerini Ali'nin diinyasina terctiman olan heterotopik bir alana
birakmaktadir. Kentin kendi ge¢misi yerine Ali'nin gecmisini ve simdisini sorguladig:
bir yer olmaktadir.

Gorsel 2: Gece Yolculugu ve Kayakoy, Omer Kavur/Alfa Film
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Degerlendirme Olciitleri

ol Hayal/
a
Tema Y Gerﬁ?k Kurgusal Mekan Zaman
Kurgusu Mekan
Heterotopya
I
Yolculuga cikis
II
Mekan arama
Yalnizlik, I Kayakoy Zamansiz harabe/ Heterokronik
Ali’'nin i¢ diinyasinin
kaybolmusluk | varilan durakta temsili ($imdi ve anilarin birlikte
kalma arsivlendigi zamansiz zaman/
gercek hayattan soyutlanmis
bir koy)
Anayurt Oteli (1987)

Yusuf Atilgan’in ayni adli eserinden uyarlanan filmde babadan kalma oteli
isleten Zebercet'in Oykiist anlatilmaktadir. Kendi yarattigi diinyasinda yasayan,
siradan, birbirinin ayni giinler geciren biridir. Bir gece kalip bir hafta sonra donecegini
soyleyerek otelden ayrilan gizemli bir kadini bekler durur. Kadinin kaldig1 odaya
miusteri almaz. Kadinla ilgili hayaller kurar. Temizlikgisi ile duygusuz bir tatmine
dayali, kadinin agir uykusu nedeni ile tepki vermedigi, hatta hatirlamadig1 cinsel
iliskiler yasar. Zebercet zaman icinde her seye yabancilasir, bir tiirlti gelmeyen kadina
olan hastalikli tutkusunu ve anlamini kaybetmeye baslayan bos yasami kendini asarak
terk eder. Simdiki zamanda gecmisi yasamasi hayata bakis acisini da degistirmistir.
Kendisine yapilanlari unutmaz, insanlarla saglikhi iliski kuramaz, i¢ diinyasinda
yarattig1 kendine ait yasam alanim ve psikolojisini hayatini gecirdigi mekdna da
yansitir.

Yok-yerin bekgisi: Ismi ile miisemma Zebercet GEZGIN

Marc Augé, modernitenin “yer olmayan” mekanlar tirettigini iddia etmektedir.
Auge’ye gore tarih ya da kimlikle iliskisi olmayan yerler “yok-yer”lerdir. Yani gegici
yasamlarin oldugu mekanlar. “Yok yer”lerin ge¢misi yoktur. Kullanilip, gecilecek
alanlardir. Yer duygusu yaratmazlar. Ornegin havaalanlari, aligveris merkezleri
gibi... Bu mekanlardaki insan-yer iliskisi, terk etme-edilme/yabancilik/yalnizlik
hissiyle btttinlesmektedir. Sinema acisindan diistindtigtimiizde o©rnegin bilim-
kurgu sinemasinda mekan heterotopiktir. Uzaydir. Bosluktur. (Posteki, 2019: s. 9)
Filmde de istasyon, otel gibi yok-yerler karsimiza cikar. Gegici yasamlarin oldugu
mekanlardir. Anlik karsilasmalar yasanir: Zebercet-Kadin, Zebercet-Miisteriler
gibi. Mekanik diizen ve oteldeki degismeyen hayat mekanin geciciligini vurgular.
Filmdeki gecicilik mekanlarin anligina uygundur. Kisisel amnezi, kaybolmusluk,
unutulmusluk hissedilmektedir. “Yer olamayan» ruhu olmayandir. Anlamli bir
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varolus saglayamadigindan orada kalan da gelip gecen de oranin «yersizligi”ne ortak
olmaktadir. Tek diize yasami icinde, yolcularin gelip gittigi, ironik bir bicimde soyadi
Gezgin olmasina ragmen, bu gelip gidilen yerin sabit bekgisi Zeberget, bu aynilik
igerisinde tiikenip gider.

Gorsel 3: Zebercet ve Yok-Yer Otel, Omer Kavui/Alfa Film-Odak Film

Degerlendirme Olgiitleri

Hayal/

Ola
Y Gercek Kurgusal Mekan Zaman

Tema N
Kurgusu Mekan

Heterotopya

I

Ruhu olmayan
mekandan
kurtulamayis

Yalnizlik, I

Anayurt Oteli | Yer Olmayan Yer

(Otel)

Yersizlik, Oznel

Kadinin gelisi
Bireysel ve gidisi Gar
yabancilasma 1

Bekleyis

v

Gelip
gecenlerin
hayatlarinin

Seyircisi olma
ve intihar
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Akrebin Yolculugu (1997)

Saat tamircisi olan Kerem'e, gizemli bir adam tarafindan onarmasi icin bir saat
kulesinin adresi ve anahtar1 verilir. Anadolu’nun ticra kasabasindaki saat kulesinin
sahibi kasabanin en zengini Agah Bey ile gen¢ esi Esra Hanmim’dir. Kerem oraya
gittikten sonra tuhaf olaylar bas gostermeye baslar. Kerem, saati tamire baslarken
cesedi bulunamayan bir cinayete tanik olmasiyla kasabadaki tiim dikkatleri {izerine
cekecektir. Esrarli kasabadaki olaylar zaman kavramini yerle bir edecektir. Film zaman
yoktur savi ile baglar. Dongtisel zamani ile de zamanin varligini sorgulatir. Kerem'in
kasabaya gelisi ile olay baslar gortintir. Ancak sahit oldugu cinayet kendisinin
olduruldtigi bir cinayettir. Boylece simdi ve ge¢mis, olayin baslangici ve sonu birbirine
karisir. Kasaba, tren, gar, otel, saat kulesi, gl gibi mekanlar hem gercek hem hayal
olan yerlere dontistir.

Gorsel 4: Kerem ve Esrarli Kasaba, Omer Kavur/Alfa Filin

“Akip giden renkler, akip giden mevsimleri hatirlatir bana. Karanlikla aydinligi, gece ile giindiizii
ve icinde artik olmadi§im zamani hatirlatti§r gibi. Yasamimda artik yer almayan her sey gibi. Bir

boslukta savruluyorum durmadan.”

Disaridan gelen bu yabanci ile kasabanin var olan dengesi bozulur. Zamanin
unutuldugu tasrada yavas bir akis soz konusudur. Baslangic ya da son yoktur.
Kendini soyutlamis bu uzayin kendi zamani, heterokronisi vardir. Mekdn da buna
uygun olarak sonu ve smir1 olmayan zamanin yansiticisi haline gelmektedir. Kerem’in
kasabaya varmak icin ¢iktig1 tren yolculugu gecicilik, kaybolmusluk hissini vurgular.
Meslegi bile geciciligi, yoklugu vurgulamaktadir: Gezginci Saat Tamircisi. Kerem’in
sahit oldugu cinayet kendisinin ¢liimtidiir. Disaridan bir goz olarak kendi kaderini ve
olumiinii izler. Aynanin arka tarafindaki 6tekilik mekani gibi. Sahit Kerem aynanin
karsisindakidir. Aynadan izledigi ise yine kendi kaderidir. Boylece olayin gectigi
mekan heterotopya haline gelmektedir. Zaman icinde zaman yasanir. Mekan kendi
zamanu ve olay akis1 olan distopik bir alana dontstir.
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Degerlendirme Olgiitleri

Hayal/

Gercek Mekan Kurgusal Mekan
Tema Kurgusu Zaman
Heterotopya

Olay

I
GECMIS

Kerem’in tamir

igini almast Golkoy Iss1z/soyutlanmis Belirsiz, kasabanin kendine

Il (Goyniik) kasaba, ait zaman (heterokronisi)

SiMDI Anlar1 vurgulayan saat (zamandaki belirsizlik
. kulesi, ve sicramalar mekani da
Anahtar ile saat

Kokstizlik Kulesini arama Otel, tren, gol belirsizlestirir.)

ve tamir etme
siireci

I
GELECEK

Yolculuk,

Gegmisten
simdiye-
simdiden

gecmise gegis
gelecegi
olusturur.

Sonug

Gercek mekdnimiz ne kadar karmasik ise, heterotopyalar o kadar diizenli
ve miikemmeldir. Bu diizen yabancilasan ve hizli akan hayatlarda yanilsamalarin
surmesi i¢in Onemlidir. Eskisi gibi hayal ederek miikemmel dtizene katlanmak
miimkiin degildir. Kendimizi giivende hissetmek icin diizeni bizim adimiza saglay1ip,
sunan, bu ayr1 mekanlara ihtiya¢ duyariz. Karakterin ge¢mis deneyimi ile mekani
kavramasi hissedilen mekani belirsizlestirir. Heterotopyalar bir yanilsama mekéamn
tretirler ve boylelikle, geri kalan gercek mekan: da bir yanilsama olarak sunarlar.
Bu sayede hayat daha katlanilir hale gelmektedir. I¢ diizenleri titopik/distopik
alanlar oluglarini belirlemektedir. Omer Kavur’un filmleri heterotopyanin yapisini ve
heterotopyalardan dogan sanrisal titopyay1/distopyay1 beraberce anlatmas: kisacasi
bir heterotopyanin anatomisini kesfe c¢ikisi acisindan onemlidir. Birey icin “yer”
algis1 kok salmak icin gereklidir. Bu nedenle birbiri ile ayni, yok-yerler yerine, kendi
ruhuna ve kimligine sahip mekanlarin tasarlanmasi 6nemlidir. Mekanlar sadece
anlatinin 6gesi degildir. Karakterleri mekanlar ile birlikte sunan, aciklayan, atmosferi
anlatan, sorgulayan olarak is goren bir 6ge olarak filmlerin diinyasini yansitan yeni
alanlar haline gelirler. Yonetmenin karakterlerinin diinyadan soyutlanmisliklar:
mekanlar aracilig1 ile anlatilmaktadir. Yasadiklari mekéanla buttinlesmektedirler. Bu
baglamda, mekanlarin izole durumlar: Foucault'nun heterotopya kavraminin mekan
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0gesinin anlamlandirilmasinda kullanilmasmi miimkiin kilmaktadir. Karakterlerine
saklanacaklar1 heterotopyalar sunmaktadir.

Sonuc olarak Omer Kavur hem gercek mekan ve karakterleri hem de kurgusal
mekanvekisilikleribiraraya getirmekte ustabir yonetmenolarak karsimizagikmaktadir.
Sinemasal eylemin sahnesi yani 6tekilik mekanini kullanarak heterotopyalar ve yok-
yerler yaratmistir. Ali, Zebercet ve Kerem’in mekanla iliskileri i¢ diinyalarini anlamak
icin seyirciye imkan saglamaktadir. Kasabalarin ve otelin kendi zamanlar1 ve tarihleri
vardir. Kavur, yarattig1 heterotopyalarin gercek mekandaki bir temsilini sunmasi ile
Tiirk sinemasinda ayr bir yerde durmaktadir.
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