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Modern Bireyin ‘Miyop” Sorunu:
Foucault'nun Ozne ve Iktidar Kavramlar1 Baglaminda

‘The Lobster’ Filminin Analizi

Can Diker*

Ozet

Yorgos Lanthimos'un yonetmenligini tistlendigi 2015 yapimu The Lobster filmi, yakin bir gelecekte
gerceklesecegi varsayilan distopik toplum yapisini siirreal bir tarzda kurgulamakta ve bireyin mevcut
sistem igerisinde iktidara kars1 yasadi§r baskilanma duygusunu konu edinmektedir. Filmin evrenini
ti¢ farkli mekin olusturmaktadir: modern toplum bireylerinin yasadigr “Kent”, modern toplumu
benimsemeyen kagaklarin yasadigr “Orman” ve bireyleri modern topluma adapte etmek iizere bir
egitim kampr islevi goren “Otel”. Filmde mekanlar ve soylemler iizerinden iktidarin tiretilmesi ve
sekillendirilmesi gerceklesmekte, buna gore bireyler tizerinde gozetim olusturularak baskici bir toplum
yapist yaratilmaktadir. Bu mekdnlarin her birinde digerinden farkly iktidar iliskileri bulunmakta olup,
gozetim olgusu hepsinin ortak noktas: olarak sunulur. Bireyler, bulunduklar: yere gore ilgili mekinin
kurallarina tabi olmakta ve ona gore bireylere yaptiklar: eylemlerden otiirii 0diil ve ceza verilmektedir.
Bu baglamda film, Foucault'nun iktidar ve Ozne tizerine olan perspektifleriyle oldukca yakin bir
iliski icerisindedir. Foucault'nun iktidarin her yerde oldugu ve mekanlar iizerinden sekillendirildigi
diisiincelerinden yola ¢ikilarak, her ii¢ mekdanin kendi iktidarini nasil iirettigi film iizerinden analiz
edilecektir. Iktidar karsisinda bireyin konumu ve oznelligi ele alinacak olup, insanlarmn iktidarin
nesnesiyken ayni zamanda nasil onun iireticisi konumuna gectikleri de ayrica tartisilacaktir. Son
olarak, modern bireyin icinde yasadig1 distopik toplumdaki iktidar asirligi sorununu tam olarak
kavrayamamasinin nedeni, yonetmenin filmdeki tercihleri dogrultusunda ¢oziimlenecektir. Boylelikle
Yunan Yeni Dalga sinemasimin énemli bir temsilcisi olan Yorgos Lanthimos’un distopik film evreni,
genel bir perspektif ile Foucault felsefesine gore 0zne ve iktidar iliskileri baglaminda degerlendirilecektir.
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‘Shortsight’ Problem of the Modern Individual:
Analysis of the Film ‘The Lobster’ on the Context of Foucault’s

Subject and Power Concepts

Can Diker*

Abstract

The Lobster, the film directed by Yorgos Lanthimos in 2015, sets up a dystopic society that is expected
to take place in the near future in a surreal style and focuses on the individual’s sense of repression
against power in the current system. The diegesis of the film consists of three different locations: “The
City” where modern society individuals generally live, “The Forest” where the fugitives, who do not
adopt to the modern society and “The Hotel”, which serves as a training camp and also a prison to re-
adapt the individuals to the modern society and its rules. In The Lobster’s dystopic diegesis, the creation
and shaping of power is realized through spaces and discourses, and an oppressive society structure is
made by doing surveillance on the individuals. In each of these places there are different power relations,
and the phenomenon of surveillance is the common point of all. Individuals are subject to the rules of
relevant places according to the place which they are located. Accordingly, individuals are rewarded
and punished for their actions. In this context, the film has a very close relationship with Foucault’s
perspectives on power and subject. Based on the ideas that Foucault’s power is everywhere and can be
shaped through spaces, how the three places in film produce their own power practice will be analyzed
through the film. The position and subjectivity of the individual will be discussed in the face of power,
and how people become objects of power at the same time as they become its producer. Finally, the reason
why the modern individual is unable to fully comprehend the problem of “excess power” in the dystopic
society in which he lives is because of the director’s preferences in the film. Thus, the dystopic universe
of Yorgos Lanthimos” The Lobster, an important representation of 21st century’s Greek New Wave
cinema, will be evaluated in terms of subject and power relations according to Foucault’s philosophy
with a critical perspective.
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Giris

Michel Foucault, 20. Yiizyilin temel sorununun “iktidar asiriigl” oldugunu sdylediginde
buna anlamlandirmaya yonelik kavramsal aygitlarin olmadigini da belirtmistir. Foucault'ya
gore 19. Yiizyilin temel problemi olan yoksulluk ve ekonomik somiirti hakkinda basta
Marksizm olmak tizere pek ¢ok ekonomik, sosyolojik ve tarihsel calisma yapilmis olsa da 20.
Yiizyiliniktidar problemine yonelik bir ¢oziim gelistirilememistir. Mevcut kavramsal aygitlarin
iktidar asiriligin1 sosyoekonomik bir diizeyde degerlendirmeye calismasindan o6ttirti ¢oziim
baglaminda da daha farkli bir bakis agis1 gelistirilememis ve iktidarin dogrudan bir problem
olabilecegi ongoriilememistir. Tiim ekonomik sorunlar ¢oziilse de iktidarin asiriliklarmin
stirekli olacagini belirten Foucault'ya gore hakiki sorun iktidar iliskileridir. Hapishanenin
Dogusu calismasinda beden tizerindeki iktidar bigimlerini inceleyen Foucault, Cinselligin
Tarihi kitabinda da iktidar olgusunun cinselligi bastirmadig, aksine 1srarla vurguladig: ve
saklandig1 yerden ¢ikartmaya galistigini ele almaktadir.

Yorgos Lanthimos'un 2015 yili yapimi The Lobster (Istakoz, Lanthimos, 2015) filminde
distopik bir evren bulunmakta olup, bu evren simrlari igerisindeki insan iliskilerinden
bahsedilmektedir. Filmin evreninde yer alan “Kent”, “Orman” ve “Otel” mekanlar1 tizerinden
toplumun bireylerinin 6znelliginin yaratilmasi, filmin distopyasinin Foucault'nun iktidar ve
ozne iligkisi tizerinden okunmasina imkan vermektedir. Bu baglamda filmin esas karakteri
olan David'in basindan gecenler, Foucault’cu anlamda modern Batil1 bireyin hikayesinin
farkli ttirden bir anlatisi konumunda oldugu sodylenebilir. Filmin anlatisinda mekan ve
soylem tizerinden iktidar bicimlerinin olusumuna yonelik cesitli sahneler bulunur ve bu
durum, filmin evreninin Foucault'nun ¢alismalarinda sundugu perspektif ile yakin bir temas
igerisinde olduguna dair ipucu verir. Filmin baskarakteri David'in basindan gegenler, gesitli
iktidar uygulamalarinin altinda modern bireyin yasadig trajediyi anlatmaktadir. Filmde
ayrica izleyicinin de David ile empati kurup onunla 6zdeslesmesi saglanmaya galisilarak
bir distopik toplumda yasamanin nasil olabilecegine dair bir farkindalik yaratilmasinin
amaclandig soylenebilir.

Bu calismada oncelikle Foucault'nun iktidar ve 6zne iliskilerine yonelik kavrayislar
ele alimacaktir. Hapishane olarak bir mekanin tasarimi, cinselligin iktidar tarafindan
kullanilmasi, iktidarin 6zne yaratimindaki nesnellestirmeler ve biyo-iktidar politikalar1 bu
baglamda calismanin kavramsal cercevesini olusturmaktadir. Ardindan, filmin hikayesine
yonelik soylem analizleri gerceklestirilecek olup, filmdeki cesitli unsurlarin Foucault'nun
kavramlari ile nasil bagdastirilabilecegine yonelik tartismalar gerceklestirilecektir. Son olarak,
Foucault'nun 20. Yiizyil'n sorunu olarak degindigi “iktidar asirilig1” fikrinin 21. Yuzyilin
sonuna dogru da ¢oziilememesi durumunda, toplum yapisinin nasil bir distopik gelecege
yonlendirdigi tartisilacak ve yonetmenin bakis acisindan modern bireyin temel sorununun ne
olduguna yonelik diistinceler The Lobster filmin kapsaminda irdelenecektir.

Foucault’'nun Diisiincelerinde Iktidar ve Ozne iliskisi

Michel Foucault, 20. Yiizyilin problemini iktidar asirili1 olarak nitelendirdiginde, bunu
olgmek icin kullanabilecegi kavramsal bir aygitin yoklugunu da belirtmistir. 1970'lerden
itibaren bilgi ve iktidar iliskisini tarihsel bir perspektiften analiz etmeye calismis ve iktidar:
gercek bir problem olarak nitelendirmistir (Foucault, 2003). Foucault’ya gore iktidar duragan
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degil, aksine devingendir ve her donemde her kosulda farkli bicimlerde kendisini gostermistir.
Hapishanenin Dogusu’nda beden tizerinde degisen iktidar bicimlerini, Deliligin Tarihi’'nde aklin
delilik tizerindeki iktidar1 inceleyen Foucault, iktidarin karsisindaki 6zneyi calismalarinin
merkezine yerlestirmistir.

Foucault, klasik iktidar teorilerini elestirerek devlet ve onu kontrol eden burjuvazinin
btirokrasiyi kullanarak yukaridan asagiya dogru bir baski mekanizmasi olusturduguna
katilmaz ¢tinkti ona gore iktidar, merkezsizdir ve egemenlik diistincesinden ayrilmalidir. Bu
sebepten otiirti liberalizm veya Marksizm gibi toplumun igytiziinii ve isleyisini géremeyen
modern toplum teorilerini de reddeder. Iktidarin gegerliligine ya da smirlarma bakmak
yerine, iktidar teknigine ve teknolojisine odaklanan Foucault icin iktidar homojen dagiliml
veya mutlak surette belirli bir sinifin kontroliinde degildir (Foucault, 2003: 246). Dolayistyla
Foucault, bir devletin hukuksal yapis1 veya ideolojik yontemleriyle iktidar1 anlamak yerine,
iktidarin mikro alanlardaki belirgin stratejilerine ve bilgi sayesinde iktidarin nasil yaratildigina
odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Foucault, iktidarin tretimini ve bireyin bunu igcsellestirmesini Jeremy Bentham’in
Panoptikon tasarimiyla metaforik olarak ele alir. Panoptikon, gozetleme temelli bir hapishane
tasarimidir. Bu tasarima gore gardiyanlar tim mahktmlari gozetleyebilecek, ancak mahktmlar
ne zaman gozetlendiklerini bilemeyeceklerdir. Bu durum, mahktmlari hapishane kosullarinin
normlaria uyum saglamaya zorlayarak kendilerini simirlandirirlar ve iktidar igsellestirirler
(Foucault, 2017c: 75). Boylelikle bir denetime gerek bile kalmadan bireyler kendi iclerinde
iktidar1 benimserler, bu durum da iktidarin kendi 6znelerini yaratmasini saglar. Bu tarz bir
gozetim-denetim kurumunda iktidar rasyoneliteyi kullanir ve anormal olanin tanimlanmasi
ve Otekilestirilmesi tizerinden olusturulur (Foucault, 2005: 75-77). Modern kurumlar, bu
baglamda kritik bir 6nem tasiyarak normal ve anormal olanin tespitinde rol alirlar ve iktidar
tiretim stirecinde belirleyici konuma gelirler (Foucault, 2018b: 244).

Dolayisiyla bireylerin, iktidar1 kendi i¢lerinde benimseyip onun dayatmalarini bir norm
olarak giindelik hayatlarina uygulamalar1 sonucu, iktidarin 6zneleri haline geldikleri goriiliir.
Foucault, Bat1 toplumlarinda insanlarin 6znelere dontistiirtilmesinin delilik, cinsellik, hastalik,
sug gibi olgular tizerinden gergeklestigini belirtir. Sorunsallastirmalar, {ic nesnelestirme kipi
tizerinden ilerlemektedir: bilgi, iktidar ve etik. Bireyin, kendisine ait bir pratik alan segerek
orada kendisini gerceklestirirken bilgisini sdylemsel pratiklere dokmesi ilk nesnelestirme kipi
olan bilgiyi, deli-akilli, hasta-saglikli, suclu-sugsuz gibi ‘boliicii pratikler” ile normal ve anormal
olan1 ayirt etmeye yarayan ve norm olmayani toplumdan uzaklastirmay1 amaglayan ikinci kip
ise iktidar1 ve insanin kendisiyle olan iliskisini birinci ve ikinci kiplerin tarihsel siireglerinin
gelisimini goz ontinde bulundurmak suretiyle (6rnegin kisinin kendisinin deli ya da hasta
oldugunu) kurgulama, reddetme, kabullenme gibi kisisel stireclere girmesi de tigtincii kip olan
etik yaklasimini olusturmaktadir. Her ti¢ kipin birbirleriyle yakin bir baglantis1 bulundugunu
belirten Foucault, nesnelestirme kipleri tizerinden 6zne olma stireclerini incelemektedir
(Foucault, 2005: 58).

Foucault'nun sonraki zamanlarda ilgisi, disaridan dayatilan bir giic ile birey tizerinde
uygulanan iktidar pratiklerinden, bireyin iktidar fikrini kendi kendine kabullenip iktidar
benimsemeye razi gelmesine dogru evrilmistir. Foucault icin, sadece salt iktidar yoktur,

[ oz 1




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

oyle olsaydi bunun tam karsilig1 tahakkiim olarak nitelendirilirdi (Foucault, 2005: 235-237).
Iktidarin anlamini olusturan unsur, iktidara kars: bir direnis fikrinden dogmaktadir. Baska
bir deyisle, bir yerde direnis veya direnis imkani varsa orada iktidar da mevcuttur (Foucault,
2018). Bu noktada Foucault, iktidar1 biyopolitik bir iktidar olarak nitelendirir. Ona gore 17.
Yiizyilin ardindan iktidar pratikleri ve teknolojileri kendisini 6liimden yasama dogru odaginm
degistirmistir. Boylelikle biyo-iktidar kendisini iki temel alanda gosterir. I1ki, bedeni verimli
kilma, itaatkar bir yapiya biirtindiirme ve ekonomik bir yapmnin icerisinde yer aldirtmaya
yonelik olan bedenin ‘anatomo-politika’s1 ve diger yanda biyolojik unsurlar baglaminda
niifus tizerindeki denetimi saglamaya yarayan ‘biyo-politika’. Istatistik bilimini kullanan
biyo-politika niifusun saghgini, 6lim ve dogum oranlarini ortaya koyarak kiiresel capta bir
denetim iktidarinin olusmasinda biiyiik rol sahibidir. Oldiirmek yerine yagatmaya yonelik bir
iktidar bi¢imi, bireyin tiretkenligini kullanarak onu kapitalist sistemin icine stiriikler (Foucault,
2017a: 176). Boylelikle baskalarinin bedeni tizerinde yasatma karar1 veren iktidar sahipleri,
ayni zamanda o bedenin somiiriistinden de kazang elde etmektedir.

Iktidar1bir 6z degil ancakiliskilerarastisleyiste ortayacikan bir olgu olarak elealindiginda,
her yerde iktidarin oldugu veya olusacag fikri, direnisin amacini anlamsizlastirmaktadir:
eger hep iktidar kazanacaksa, neden direnilir? Iktidarin siniri, 6znenin varligina kadar uzanir.
Oznenin tamamen iktidar altinda yok olamamast sonucu direnis ortaya ¢ikar ve mevcut
iktidarin otoritesini sarsarak onunla olan iliskisini tersine cevirir ya da otoritesini kaybeden
iktidar1 kendisini giincellemeye zorunlu kilar. Dolayisiyla direnis de 6zne var oldugu stirece
her zaman var olacak ve iktidarin karsisinda duracaktir. Bu noktada, titopya 6zlemi 6znenin
bir arzusu olarak ele alinabilir. ‘Utopya’ kelimesi, 1516 yilinda Thomas More tarafindan
gercek olmayan bir toplum tasarimimin karsiligi olarak ortaya konulmustur (More, 2014).
Antik Yunan'da ‘ou’ ve “topos” kavramlarimin yan yana gelmesiyle ttiremistir, ‘ou” 6neki yok
anlamindadir, “fopos” ise mekan demektir, dolayisiyla kelime ‘var olmayan mekan” anlamini
tasir. Utopyanin ideal bir toplumsal yasamin miimkiin oldugu mekan1 tasvir etmesi, aslhinda
iktidar iliskilerinin olmadig bir mekana duyulan arzudan kaynaklanmaktadir. Distopya
ise, ‘dys” onekinin kattig1 anlam ile birlikte, titopyanin tam tersi bigcimde iktidarin her yerde
bulundugu mekan anlamina sahip olup, ayni zamanda Foucault’cu anlamda da biyopolitik
ozellikleri anlamsal olarak barindirmaktadir.

Distopik bir toplumda veya ona giden yolda iktidarin cinsellik {izerindeki etkisi de
baskindir. Foucault, 17. Yiizyildan itibaren cinsellik hakkinda konusmanin yasaklanmasinin
azaldigini ve giderek daha cok konusulur hale geldigini, cinselligi kisitlamak yerine onu
iktidarin koydugu sartlar dahilinde bilinmesinin amaclandigini belirterek daha tiretken bir
yapiya gecildigini ele alir. Burjuvanin iktidarin kontroliinti almasiyla birlikte cinselligin
giin gectikge toplumsal alandan soyutlandigin1 ve bireylerin kendilerini gtinahkar olarak
gormeye baslayan toplumda burjuva ahlakinin egemen hale geldigi gortliir. Cinsellikte
modern toplumun normu artik burjuva cinselligidir, yani tek esli, heterosekstiel ve evlilik
kurumu icerisinde yer alan bir bicimdedir. Bunun disindaki iliskiler norm dis1 olarak gortlur
ve anormal olarak damgalanarak iktidarin sdylemine karsit bir eylem odag: haline gelir.
Cinsellik insan dogasindan koparilarak politik bir tartisma malzemesi olmus ve iktidar
mekanizmasi tarafindan tiretilen bir diizen unsuru haline getirilmistir. Foucault cinselligin tip,
hukuk, sosyal bilimler, psikiyatri vb. alanlardaki kurumlarin iktidar tiretim bigimlerine goére
yorumlanarak farkli anlamlar tasir hale geldigini belirterek bu durumun iktidarin stirekliligi
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icin bir arag¢ haline geldigini ele almaktadir. Cinsellik, insanlarin dogalarindan koparilarak
iktidarin bir parcas: haline getirilip merak konusu oldurulunca, Foucault bireylerde cinsellik
konusuna yonelik farkli bir kavrayisin olustugunu ve bask: altinda olmalarindan 6tiirti daha
farkl sekillerde cinselligi deneyimlediklerini belirtmektedir. Cinsellige iliskin soylemler 6zel
alandan kamusal alana tasindikca ve iktidarin denetiminin bir parcas: oldukca, daha fazla
detaylandirilarak yasaklanir, sinirlandirilir ya da kontrol altina alinir. Bu durum cinselligin
toplumlarin mahremiyet seviyesine inmesine sebebiyet verir ve cinsellikle ilgili soylemlerin
onu normal bir aktivite olarak gormekten ¢ok sapkinlik, taskinlik veya patolojik bozukluk
olarak anlamlandirilmasiyla devam eder. Toplum, bireysel olarak mahrem bolgesinde
sinirlandirilmis bir cinsellige merakindan 6tiirii ilgi duysa da toplu bir ortamlarda olumsuz
tepki vermekte ve iktidarin kurallarina uygun bicimde soylem tiretmektedir (Foucault, 2017a:
262-286).

Foucault'ya gore tip, psikiyatri, hukuk gibi modern kurumlar, barindirdiklar: bilgi
ve biirokratik gti¢ ile iktidarin siirekliliginin saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu
baglamda Foucault, Deliligin Tarihi isimli eserinde delilik kavraminin tarihsel dontistimlerini
incelemistir (Foucault, 2017b). Psikiyatri bilimi sayesinde delilerin toplumdan dislanmasi
saglanmis ve aklin iktidari, hakikatin sorunsallastirilmas: sayesinde siireklilik kazanmaistir.
Bu durum, normlarin modern kurumlar aracilif1 ile yaratimini saglamaktadir. O zaman akil
hastanesi, hapishane gibi kurumlarin tahakkiimii esliginde toplumun denetim ve gozetim
altinda tutuluyor olmasi s6z konusu olsa da Foucault farkli bir bicimde 6zgiirliik fikrini
ele almaktadir. Ona gore 6zgiirliik bireyin eylem ve davramslar: ontindeki engeller degil,
engelleri asmak icin sahip olunan giictin hangi bicimde kullanilacag ile alakalidir (Foucault,
2000: 66). Burada ozgiirliik ile etik arasinda bir iligski bulunur. Etik baglamda 6zne yaratiminda
bilgi ve iktidarin etkisinden dolay1 6zgtirltigiin iktidarin belirledigi cizgilerin tizerine ge¢mesi
gerekmektedir. Bunu yapmak igin ise Foucault, zamani ¢izgisel olarak ele alan ve iktidarin
yeniden tretimini saglayan tarih bilimi yerine soy bilimini 6nerir. Boylelikle 6zgtirltigiin
pratigini gerceklestirirken kendi davranislarimizin 6znesi olarak gerceklestirecegimiz ahlaki
bir kendinlik stirecinden bahsedilebilir.

Foucault 6zne sorununu ele alirken beraberinde degindigi iktidar, bilgi, soylem, 6zgtirliik
gibi kavramlar aracilig1 ile kendisinin diinyayi farkl bir perspektiften degerlendirdigi belirgin
bir bicimde gortiliir. Bu perspektif dogrultusunda pek ¢ok toplumsal olayi, edebiyat ve sanati
Foucault’cu anlamda degerlendirebilmek miimkiin olmaktadir. Bu calismada, yontem olarak
‘sosyolojik film analizi” yapilacaktir. Sosyolojik film elestirisinde ilgili filmdeki toplumsal
yapida var olan deger yargilary, normlar, idealler ve diinya goriisti irdelenerek filmin ele
aldig1 sosyolojik yapinun biittinliiklt bir bicimde agiklanabilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Sosyolojik elestiri biiyiik olctide betimleyici olmakla birlikte durum tespiti yaparak deger
yargisindan kacinir. Sosyolojik elestiri, filmleri bir arag¢ olarak kullanarak toplumun kiiltiirii
tizerine farkli perspektiflerden bakis agilar1 gelistirilmesini saglayacak degerlerin ortaya
konmasim saglamaktadir (Ozden, 2014:154-164). Buna gore, Yorgos Lanthimos'un The Lobster
filminin Foucault'nun 6zne ve iktidar perspektifi baglaminda irdelenmesi gerceklestirilecektir.
Filmin mekanlarinin ve sdylemlerinin tizerinde durularak iktidar ve 6zne arasindaki iliskinin
distopik bir ortamda, yani iktidarin her yerde oldugu bir bigcimde nasil stireklilik kazanarak
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olustugu ve 6znenin bu diinyadaki konumu ele alinacaktir.

Michel Foucault'nun Ozne ve Iktidar Perspektifinden The Lobster Filminin
Incelenmesi

The Lobster filminin evreni, temel olarak tic mekan iizerinden sekillenmistir. Bu mekanlar
‘Kent’, ‘Otel’ ve ‘Orman’ olarak izleyiciye sunulur. Filmde Kent imgesi, ¢ok fazla izleyiciye
gosterilmese de filmin distopik diinyasina dair biiyiik role sahiptir. Kentin kurallarna gore
sekillenen filmin distopik evreninde, ift olmanmn 6nemi siirekli vurgulanmaktadir. Ornegin
Kent'te, evlilik belgesi yaninda olmayan bir kadinin polis tarafindan tutuklandig: gosterilir,
¢linkii kurallar geregi herkesin partneriyle birlikte dolasmasi zorunludur. Kent'te giyim tercihi
ise genellikle takim elbise ve benzeri resmi kiyafetlerdir. Filmin esas karakteri olan David,
Kent'te yasayan bir mimardir. Esi tarafindan terk edildikten sonra, kurallar geregi tek basina
Kent'te yasayamamaktadir ve dolayisiyla kendisine uygun bir partner bulabilmesi i¢in Otel’e
gonderilir. Bu noktada Otel’in Judith Butler'in bahsettigi anlamda bir hapsolunan ¢evre oldugu,
sadece mekansal olarak degil, hapishanenin bedenin smirlarini asarak ruhen de yayildig:
sOylenebilir (Butler 2005: 84, 88).

David Otel’e giris yaptiginda, resepsiyondaki kadin hem izleyicileri hem de David’i
bu distopik diinya hakkinda bilgilendirir: Otel, tekil olan bireylerin kendilerine uygun
bir partner bulabilmesi icin tasarlanmis gegici bir mekandir. 45 giin igerisinde partner
bulamayan bireylerin insan olma hakki ellerinden alinarak kisilerin kendilerinin tercih
ettikleri hayvana donusttirtilip dogaya salinacaklardir. Eger partner bulma konusunda birey
basarili olursa, ¢ift kisilik odaya gecis hakk: olacak ve burada da gerekli uyumun saglanip
iki hafta stirdtirtilebilmesi durumunda ciftler, Kent’e geri donmeden ¢nceki son bir teste tabi
tutlacaklar ve kiictik bir teknede iki hafta daha birlikte yasamaya calisacaklardir. Ciftlerin
olas1 bir kavgasinda ayrilmalarini 6nlemek icin Otel yonetimi ciftlere ¢ocuk tahsis edecegini
taahhiit eder. Bu durum, ayni zamanda modern toplumdaki aile mantiginda ¢ocuklara bigilen
role yonelik bir elestiridir: ¢ocuklar, bitmesi gereken bir romantik iliskinin zamki olarak
kullanilmaktadr.

Her seyin siyah ya da beyaz olarak diistintildiigii distopik bir diinyada Otel’de de
keskin segenekler disinda bagka ihtimaller bulunmaz. Ornegin Otel yonetimi igin, bireyler ya
heterosekstieldir ya da homosekstiel; bisekstiel veya baska bir secenegin secilebilir olmadig:
filmde belirtilir. Benzer sekilde, 44 numara ya da 45 numara ayakkabilarin olup da 44,5 gibi bir
ara degerin olmamasi gibi bir 6rnek de mevcuttur. Boylelikle filmin evrenindeki kat1 kurallar
ve dar segenekler net bir bicimde izleyicilere sunulur. David’in kiyafetleri, kendisiyle benzer
sekilde Otel’e gelmek zorunda kalan diger bireyler gibi, Otel yonetimi tarafindan tahsis edilir.
Bunun sebebi ise Otel’de kiyafet zorunlulugunun bulunmasidir: tiim erkeklerle tiim kadinlarin
cinsiyet ayrimina gore dolaplarda mevcut bulunan ve birbirinin aynisi olan kiyafetleri
giymeleri gerekmektedir. Bu durum, Otel’in bir modern hapishane olarak kullanildigina dair
onemli bir ipucudur. David, otel miidiirtine eger 45 giinliik stirede kendisine es bulamazsa bir
1stakoza dontismek istedigi kararin bildirir. David’in sebepleri ise kendisinin denizi sevmesi,
1stakozlarin ¢ok uzun 6miirlii ve ‘aristokratlar gibi’ mavi kanli olmalari ile ¢ok fazla cinsellik
yasayabilmesidir.
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Filmin ilk sahnelerinden itibaren, filmin evreninin distopik bir gerceklik tizerine
kuruldugu fark edilmektedir. Foucault’ya gore iktidar her yerde olup, iktidarin temel olarak
mekan ve soylem tzerinden isleyisi gerceklesmektedir. Gozetim aracilig1 ile denetleme,
film boyu stiregelmektedir. Bu durum, Foucault'nun biyopolitika olarak adlandirdig:
kavram ile iliskilendirilebilir. Beden {izerinde uygulanan stratejiler ile iktidarin dayatilmasi
fikri, filmin evreninde karsimiza pek ¢ok alanda c¢ikmaktadir: Partneri olmayan bireylerin
Kent'ten stirtilmesi ve sadece ciftlerin yasamasi, Otel’in bir hapishane olarak islev gormesi
ve siirenin bitmesiyle birlikte bireylerin hayvanlara dontsttirtilecek olmasi zorunlulugu
biyopolitikalarin uygulandig1 bir distopyanin temel iktidar uygulamalar1 olarak izleyiciye
gosterilmektedir. Biyopolitika, iktidarin basat yasalarinin daha arka planda kalarak 6n plana
normlarin siirtilmesini saglar. Biyopolitika ile toplum normalizasyon toplumu haline gelir
ve iktidarin golgesi altinda standartlasir (Keskin 1996: 122). David'in bir 1stakoz tizerinden
dile getirdigi arzular1 da Foucault'cu bir perspektiften degerlendirildiginde tipki Cinselligin
Tarihi'nde bahsedildigi tizere cinselligin iktidar mefhumu tarafindan yasaklanmas: ve kontrol
altina alimasi sonucu bireylerde farkl: bir tarz cinsellige merakin olusumu, 1stakoz metaforu
tizerinden ele alinabilir. Soylu olmak ile uzun ¢mdiirlii olup cinselligi bolca yasayabilmek
David’in bir 6zne olarak iktidara karsi olan direnissel baglamdaki arzularidir.

Filmin en basindan itibaren, modern diinyanin bireyin yasamina dayattig1 keskin ikili
zitliklar izleyicilerin dikkatine sunulur. Bunlardan en 6nemlisi ise, modern toplumda tek
kalmak ve ¢ift olmak arasindadir. Otel yonetimi, bireylerin neden modern toplumda tek olarak
kalmamalar1 gerektigini ve ¢ift olarak yasamalarinin avantajlarini 45 giinliik siire icinde cesitli
teatral gosterilerle anlatip ikna etmeye calisir. David’in Otel’deki ilk gtintinde bir elinin arkadan
baglanmasi ve tek eliyle her isi yapmak zorunda birakilmasinin amaci, bireylere hayatta her
seyin ¢ift olarak daha kolay olduguna yonelik diistincenin asilanmasina yoneliktir. Modern
toplumda birey, sistemin izin verdigi olctide tek basinda degil ancak cift olarak partneriyle
birlikte var olabilmektedir. Otel yonetiminin ¢ift olmanin ne kadar gerekli olduguna dair
yaptig1 bir sunumda verdigi 6rnek ise kadinlara yonelik bir tehdit barindirir: partneri olmayan
bir kadmin tecaviize ugramasi normallestirip vurgulanirken, partneri olan bir kadmnin
tecaviize ugramasmin miimkiin olmadig: teatral bicimde bir etkinlikte gosterilir. Modern
toplumda tek olmanin yerilmesi ve ¢ift olmanin kutsanmasi durumu, Foucault'nun “boliicii
pratikler’ dedigi unsuru akla getirmektedir. Aklin delilige, saglikli olmanin hastalikli olmaya
yonelik iktidarmin bir benzeri de filmin evreninde tek olmanin cift olmaya kars: tsttinltigi
biciminde tasarlanmustir. Iktidarmn topluma yonelik cift olma baskist bir nesnelestirme kipi
gorevi gormektedir. Bilgi, iktidar ve etik nesnelestirme kiplerinin sirali bir sekildeki etkisi,
filmin akisinda da izleyici tarafindan hissedilebilmektedir. David’in filmin evreninin yapisin
onceden bilerek kendisine es aramak icin Otel’e gitmesi ve orada kendisine uygun bir partner
aramaya calismasi bilgi kipini, Otel’de maruz kaldig1 uygulamalar, bilgilendirmeler ve cift
olmanin tek olmaya olan tstiinligtintin olusturulmas: da iktidar kipini olusturmaktadir.
David’in iktidarin baskisi altinda kendisine yonelik arayisi ise, etik 6zne olmaya yonelik ¢abasi
biciminde ele alinabilir.

Film icerisinde evlilik kurumu, iktidarin bir biyopolitikas: olarak toplumun bireylerine
stirekli dayatilmaktadir. Oteldeki bireyler, kendi karakteristik ozellikleriyle uyumlu birisiyle
eslesmek zorundadir. Karakteristik 6zellikler, filmin evreni baglaminda sadece dis goriintise
yoneliktir. Ornegin, ‘Topallayan Adam’ lakapli John karakterinin yiiriiytisi aksaktir,
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dolayisiyla miistakbel partnerinin de yiiriiytisii uyumlu olmasi igin aksak olmalidir. Ciftlerin
kendi arasindaki harmoninin sadece fiziksel 6zelliklerle sinirlandirilmasi, hikayenin anlatis
geregi modern toplumun sadece sekilsel birliktelie 6nem verdigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla ‘romantik bir iliskide uyum’ olusmasina yonelik bireylerin dis o6zellikleri
baglaminda kendilerini ve filmdeki diger kisileri ikna etmeleri iktidarin nemli bir talebi olarak
sunulur. Dolayisiyla bireyler, nesnel birliktelikleri 6znel kararlarla aldiklarin1 zannederken,
Foucault'cu baglamda iktidarin gortinmez dayatmasina maruz kalirlar ve bilingli bir tercih
yaptiklarini zannederek iktidarin olusturdugu bu normu da bilingsizce kabullenirler.

David'in bu baglamda karakteristik zelligi ise miyop olmasidir. Ingilizce karsiligt
‘shortsighted” olan bu karakteristik 6zelligin anlam1 miyop hastalig1 olup, yan anlamsal olarak
ise bireyin ileriyi ya da gelecegi gorememesi, bulanik bir bakis agisina sahip olmasi biciminde
ele alinabilir. Bu 6zellik, David'in alg1 cercevesine yonelik de bir elestiri mahiyetindedir.
David’in ileriyi ¢ok net goremedigi ve etrafindaki olaylarin pek farkinda olamadig;, filmde
cesitli durumlarda vurgulanmaktadir. Ornegin Topallayan Adam, David’in bir 1stakoz olmay1
istedigini 6grendiginde onu ki¢limser ¢linkii David'in ongoremedigi belirgin bir mutlak
sonu gormistiir: 1stakozlar giintin birinde balikcilar tarafindan yakalanir ve kabugunun
icinden eti cekilip toplumun zengin bireyleri tarafindan tiiketilir. Bu olasilig1 diistinemeyen
ve asagilanmis hisseden David, Topallayan Adam’in kiric1 bir sekilde bu durumu kendisine
soylemesinden dolay1 ona saldirir ve ardindan ona karsi kin duygusu beslemeye baslar.

Topallayan Adam karakteri ise, modern toplumun kurallarina adapte olamayan ancak
modern toplumda kalmak icin yalan soyleyen bireyi temsil etmektedir. Kendisi bir hayvana
dontismek istemediginden 6tiirii sahte bir iliski kurmaya calisir. Kimse kendisini gormezken
burnunu sertce tasa carpip kanatarak “Burnu Kanayan Kadin” ile aralarinda yapay bir uyum
yaratir ve herkesi uyumlu olduklar1 konusunda ikna eder. Topallayan Adam’in yalanina bir
tek David sahit olmustur. Modern toplumda evlilige dair olan temel elestiri, evlilik icinde
ciftlerden en az birisinin toplumdan dislanmamak igin yalan soyliiyor olmasidir. Toplumdan
gordiigti baskiyla evlenmek zorunda kalan ciftlerdeki uyum, c¢ogunlukla sekilsel olarak
kalmaktadir. Filmde neden boyle bir uyum yaratilmaya calisildigina dair belirgin bir rasyonel
aciklama bulunmasa da bu durumun Foucault'nun 6zne ve etik iliskisi baglaminda kavramsal
bir gerceve icerisinde oturtulabilecegi gortilmektedir. Birlikteligin iktidar tarafindan yaratimz,
iktidarin bireyleri nesnelestirmesi sonucu dis gortiniis {izerinden eslesmelerin bir norm haline
gelmesiyle olusturulur. Ancak bireyler, modern toplumun avantajlarina cift olarak yeniden
sahip olmak icin iktidar1 kandirma yoluna gidebilirler. Bu eylem, iktidara karsi yapilan ve
ahlaken yoksun bir davranis olarak degerlendirilebilir, ancak bir yandan da kisinin kendisi
ile kurdugu iliskiden bir etik 6zne yaratimini saglar. Iktidara kars: gelerek direnis unsuru
haline gelen 6zne, kendi ahlaki gercekligini olusturmaya calisirken yalan unsurunu kullanir.
Dolayisiyla hakikatten uzaklasan birey, direnis sayesinde kendisini kesfetmeye yakin bir
noktadayken, yalanin ortaya ¢ikmasi halinde iktidar tarafindan cezalandirilabilirler. Keza
Topallayan Adam’in iktidara kars1 olan ortiik direnisi de gercegin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kisa siireli olmustur.

Film boyunca modern diinyaya geri doniisii temsil eden Otel’de tek olarak yasayabilmek
i¢in alternatif bir yol bulunmaktadir. Otel sakinleri, yonetimin dnctiltigiinde Orman igerisinde
ava ¢ikarak Orman’da direnis¢i bir grup olan “Yalnizlar” tyelerini avlamaktadirlar. Her
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avlanan Yalniz i¢in bir giin ekstra otelde konaklama hakki taninir. Cesitlilige nem veren ve
modern diinyay1 reddeden “Yalnizlar” grubu Kent kurallarmi hice saymakta ve ¢ift olmak
yerine tek yasamay1 duygusal bir kural haline getirmektedir. Iktidarin nesnesi olarak kalmak
isteyen bireyler, avlanma yontemi sayesinde Otel'deki kalis siirelerini uzatabilmektedirler.
Kalpsiz Kadin karakteri, 150’den fazla konaklama hakki ile en ¢cok Yalniz avlayan kisi olarak
Otel’de tek basina yasamaya devam eder. Sevgisizligi sebebiyle kimseyle birlikte olamamasina
ragmen, modern toplumun iktidar sahipleri onun gaddarligini faydacil bir sekilde kullanir ve
Otel igerisinde tek basina da olsa yasamasina izin verirler. Kent'in iktidari, birey tizerinde
biyopolitika uygulamalarini gerceklestiremese bile ondan farkli konularda da olsa olabildigince
¢ok fayda saglamaya galismaktadir. Fayda saglayamadig1 noktada ise onu sistemden dislar,
otekilestirir ve hatta bir av haline getirir. Bu noktada ise iktidarin karsisinda direnis oldugu ve
diyalektik bir iliski baglaminda iktidarin kudretinin direnis unsurlari sayesinde anlasilabildigi
gorilir. Hatta filmin anlatisi, direnisin iktidarin 6teki ytizti oldugunu belirten Foucault' nun
ozgurluk hakkindaki diistinceleriyle de uyumlu bir haldedir.

Toplumdaki sahte birlikteliklerin konformist diizene giden bir arag olarak kullanimu,
caresiz insanlar1 da amagsiz bir direnise stiriiklemektedir. Giderek yalnizlasan ve stiresi
azalan David, Topallayan Adam’dan 6grendigi taktigi uygulayarak yalan bir iliski yasamak
tizere ‘Kalpsiz Kadin’la yakinlasmaya calisir. Kalpsiz Kadin’in gtivenini kazanmaya ¢alisirken
kendisinin de kalpsiz olup olmadigina yonelik testler yapan Kalpsiz Kadin, stirekli David'i
gozetim altinda tutar. Keza Kalpsiz Kadin stiphecidir ve David'in kendisi gibi kalpsiz olduguna
inanamaz. Bir sekilde, David Kalpsiz Kadin’1 ikna eder. Birlikte ikinci asamaya terfi ederler ve
iki kisilik odaya gecerler. David, yaninda daha onceden kopege dontistiiriilmiis kardesini de
odaya getirir. Kalpsiz Kadin, cinsel iliski sirasinda 15181 agtirarak David’in keyif almadigindan
emin olmak tizere stirekli ona bakar ve gozetime devam eder. Son olarak ise hakkinda emin
olamadig1 David’i bir kere daha sinar ve David’in kardesi olan kopegi tekmeleyerek old{irtir.
David, bir stire kendisini tutmaya galissa da en sonunda duygularima hakim olamaz ve aglar.
Kalpsiz Kadin, kandirildigini fark eder ve David’in kendisine sdyledigi yalani Otel yonetimine
anlatmak ve ceza almasmi saglamak amaciyla odadan cikarken David, daha sonradan
Yalnizlar grubunun bir ajan1 oldugu cikacak olan Otel hizmetcisinin de yardimiyla Kalpsiz
Kadin’1 bayiltir ve onu Otel’in “Doniistiirme Odasi”nda bir hayvana dontistiirtip kardesinin
intikamini alir. Bu olay sonrasinda Otel’i terk etmek zorunda kalan David, Orman’a kagmak
zorunda kalir ve Orman’da Yalnizlar grubuna dahil olur.

Filmin ilk yarisinda, iktidar ve onun uygulamalarini ele alan filmde devlet otoritesinin
gortinmemesi ancak distopik bir toplum yapisindan bahsedilmesi, filmin evrenini Foucault'nun
diistinceleriyle yakinlastiran bir diger temel unsur olmaktadir. Benzer sekilde Marksist
baglamda toplumsal siniflardan da bahsedilmez. Keza Foucault, devletin iktidarindan ziyade
iktidarin merkezsizlesmesinden bahseder, toplumsal siniflar1 es ge¢gmesi de aslinda iktidarin
mesruiyeti, sinirlar1vekaynagiylailgilenmek yerine iktidarin teknikleri ve teknolojilerinin 5nem
tasimasidir. Buna gore, filmde iki temel mefhum gortilmektedir: iktidar ve cinsellik. Kent'te
ve onun hapishanesi olan Otel’de aranan sart iki kisinin rasyonel baglamda birlesmesidir,
asik olma veya sevme degildir. Keza benzer sekilde romantizm talebi bulunmaz, hatta tam
tersine gozetim ve denetimin saglanmas: icin siddet, bencillik ve empati yoksunlugundan
bahsedilmektedir. Bir anlamda ‘mantik evliligi’ fikri bireylere dayatilmaktadir. Keza, David’in
acimasiz partneri olan Kalpsiz Kadin, onun gardiyani olmaktadir: cinsel iliski esnasinda 1s181
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actirarak onu gozetim ve denetim altinda tutar, haz almamasini amaclar. Bu durum, cinselligin
iktidar tarafindan denetimine yonelik énemli bir uygulama olarak izleyiciye sunulmaktadir.
Boylelikle aile kurumu, iktidar tarafindan anatomo-politika'nin uygulandig1 ve denetim ile
gozetim sayesinde iktidarin olusturuldugu yer haline getirilir.

Filmde Yalmizlar grubu, modern toplumun degerlerini reddederek ve vur-kag tarzi
gerilla taktigiyle sisteme zarar vermeye calisarak geleceklerini diistinmeksizin Orman’da
yasamaktadir. Yalmiz Lider, kentte modern bir hayat stirdiiren ailesinin yanindan ayrilmis
ve sisteme kars1 kendi miicadelesini vermektedir. Kent hayatini bir sebepten &tiirii reddedip
yalnizlig1 secen insanlar, kurallar geregi Orman’a kagmak durumunda kalmistir. Fonksiyonel
olarak toplumda “ise yaramaz” olarak nitelendirilen bireylerin boyun egmek yerine direnise
gecmek tizere Orman’t mesken tuttuklar1 gosterilmektedir. Kentin bir iktidar normu olarak
dayattig1 anatomo-politika uygulamalarindan temellenmis toplumsal faydaya yonelik
eylemlerin aksine bireysellik unsuru Yalnizlar grubunda 6n plana ¢ikar. Grup olarak hareket
etme fikri, sadece yasayabilmek icindir. Kimse baska birisine yardimda bulunmaz, birisi
olse dahi onun mezar1 kazilmaz. Eglence anlayisinda ise vals gibi cift olmay1 gerektiren
dans miizikleri yerine, insanlarin tek baslarmma dans etmelerini saglayan elektronik miizik
dinlenilmesi saglanir. Yalnizlar grubunda cinsellik ile olan iliski, modern toplumun cinsellikle
olan iliskisinin tersidir: flortlesme, sevgili olma ve cinsellik kesinlikle yasaktir, onun yerine
masttirbasyon gibi ¢iftlesme fikrini bireylerden uzak tutacak bireysel aktiviteler serbesttir.
Yalnizlar grubu kimi zaman Kent smirlaria kacak olarak girerek takim elbise giyip sahte
partnerleriylebirlikte¢iftmis gibiolarak dolasarak Kent’ten gereksinimlerini karsilamaktadirlar.
Bu durum kendi icinde bir tezat olusturur: Kent'e yonelik direnis gerceklestirenler, Kent'in
marketlerinden alisveris yapmakta ve biliminden faydalanmaktadir. Ayrica Yalniz Lider'in
ailesinin Kent’'te olmasi, organik bag: temsil eder. Bu durum da Orman ile Kent arasindaki
taban tabana olan fikir ayriliklarinin aslinda birbirleriyle iliskili oldugunun bir isaretidir,
tipki Foucault'nun bahsettigi tizere iktidar ve direnis arasindaki iliskinin bag: gibi. Filmde
tip alanini temsilen doktor kullanimi etik baglamda gerceklesmemektedir. Yalniz Lider’in tip
bilimini Miyop Kadin tizerinde iktidar kurma amaciyla kottiye kullandig: gosterilir. Filmde
bahsi gecen durum, bilginin iktidarinin bireyler tizerinde uygulamisinin temsilidir.

Ormandaki Yalnizlar grubu ise Kent kuralinin aksine tireme diirtiistintin rasyonel bir
bicimde kullanilmasina kars ¢ikar, bireyleri mastiirbasyona yoneltir ve cinsel iliskiyi yasaklar.
Ttum mekanlarda cinselligin farkli durumlarda en biiytik sug haline gelebildigi gortiliir. Kent
ve Otel’de cinsellik sart, Orman’da ise yasaktir. Kent, diizeni ve iktidar1 temsil ettiginden
bir anatomo-politika uygulamasi olarak stirekliligi saglamak icin {iremeyi modern bir
mantikla rasyonellestirme pesindedir. Yalnizlik bu baglamda suctur, eger birey yalniz olursa
tireme olmaz, diizen ytirimez. Otel'de mastiirbasyon yapmanin yasak ve cezalandiriliyor
olmasi da bununla ilgilidir: bireylerin tireme diirtiilerini kullanip tzerlerindeki iktidarin
stirdiirtilebilmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla Foucault’cu baglamda toplumun denetiminin
saglanmasina yarayan bir biyopolitika diistincesinin belirgin bir 6rnegi gorulebilmektedir.
Buna karsi ¢gikmay1 amag edinen Yalnizlar grubu, filmin ikinci yarisinda Foucault’ cu anlamda
iktidarin karsisindaki direnis unsuru olarak gosterilir. Yalnizlar grubunda cinselligin yasak
olmasi asir1 orgiitlerin perhizci tutumlarini andirmaktadir. Kat1 ve piiriten diizen karsitligs,
devrimci orgiitlerin karakteristigi olarak gortiltr. Ayrica grupta romantik bir iliski yasanmasi
dadisiplinin ve iktidarin bozulmasina sebep olacagindan 6tiirii yasaktir. Kat1 bir devrimci 6rguit
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olan Yalnizlar grubunda, Fransizca konusuldugu da isitilir. Fransizcanin neden kullanildigina
dair filmde herhangi bir ipucu bulunmaz ancak tarihsel baglamda ‘devrimin dili" olarak
Fransizca’nin anilmasi Fransiz Devrimi'ne yonelik bir gonderme bi¢giminde yorumlanabilir.

Yalnizlar grubunun kente girebilmesinin onkosulu olarak Yalniz Lider'in Kent'te
yasayan ailesine ziyarete gidilmesi gerekmektedir. Ailesine karsi herhangi bir yakinlik
hissetmeyen Yalniz Lider’in seklen de olsa onlara ihtiyac1 bulunmaktadir. Denetimlerin ¢ok
sik1 oldugu Kent'te dikkat cekmemenin yolu, tek basina alisverise gitmek yerine bir partner
ile kamusal alanlarda dolasmaktir. David, Yalnizlar grubu igerisinde Miyop Kadin ile tarusir.
Kent'e goreve giderken seklen birbirleriyle eslesen miyop cift, sevgili rolti yaparlarken bir giin
gercekten asik olurlar. Ancak film, David'in Miyop Kadin’a olan bagliligin sebebini kendisiyle
aymu sekilsel 6zellige sahip olmasiyla ilintilendirir. Baska bir erkegi kiskanan David, o erkegin
miyop olup olmadigini kontrol eder. Cift, Orman’da iligkilerini saklamak igin ayrica bir beden
dili de gelistirir. Kent ortaminda ise zaten cift olarak goziikmeleri gerektiginden dolay1 daha
rahat davranabilmektedirler. David’in yasadig1 bu romantik iliski, onun diistintis bi¢iminin
halen Kent'in iktidar kurallarina yonelik olduguna dair bir kanit niteligindedir. Dolayistyla
David’'in aklinda hep bir sekilde modern bir mekan olan Kent’e geri donebilme fikri bulunur.

Yalnizlar grubu ise direnis eylemi gerceklestirmeye yonelik hazirliklarini tamamlayarak
Otel'i hedefleyen bir karsi-saldir1 planini baslatir. Yalnizlar, planlamis olduklari eylemde Otel
icerisindeki yalan temelli iliskileri ortaya ¢ikararak orada bulunan insanlarin sahte davranislar
sergilemeleri yerine kendi kisisel duygulariyla hareket etmeleri i¢in saldirgan bir farkindalik
yaratma cabasindalardir. Planlanan eylem, mevcut diizene kars1 bir baskaldir1 niteligi tasisa
da, capr ve stirekliligi anlaminda oldukga yetersiz ve sisteme zarar veremeyecek diizeydedir.
Otele kars1 planlanan saldiri, siddetli gibi goziikse de aslinda sekilsel bir temele sahip modern
diizenin mantigini sorgulatmaya yoneliktir. Yalnizlar'in silahlar1 sldiirmeye yonelik degildir,
sadece bayiltmaktadir. Yalniz Lider ve ekibi, planladiklar tizere operasyonlarini baslarlar ve
basarili bir sekilde eylemlerini ilerletip Otel’in i¢ine kadar sizarak tiim nobetcileri uyuturlar.
Yalniz Lider, otel mudirtinin yanina giderek, eline bir silah tutusturur ve eger esini
oldiriirse kendisinin yasamasina izin verecegini soyler. Otel miidiirii esine silah1 yonelterek
tetigi ceker ancak silah bostur. Bu durumun Otel miidiirii ile esi arasinda yaratacag: ahlaki
tartismaya tanik olmadan oradan ayrilan Yalnizlar grubu, etik sorgulama yaratma temelli
olan eylemlerini basariyla tamamlamistir. David ise teknelerin oldugu boliime gider. Tekneye
girdiginde elindeki silah1 bir kenara birakarak, cift olma stirecinde son asamaya gelmis eski
arkadasi Topallayan Adam’in ve es adayr Burnu Kanayan Kadin'in yanina oturur. Tekne,
ciftlerin Otel’deki uyumunun ardindan son giinlerde kalacaklar1 yer olup, psikolojik olarak
smir zorlayici bir testi temsil etmektedir. Bu asamada ciftlerin kiigtik bir teknede bas basa
yasamalar1 gerekir. Teknede giyilen kiyafetler ise enine siyah-beyaz cizgilidir, standart
hapishane kiyafetinin bir replikasidir. Kisisel olarak kin besledigi Topallayan Adam ile Burnu
Kanayan Kadin ¢iftinin yanina oturan David, Topallayan Adam’in burnunun kendiliginden
kanamadigini, duvara vurmak suretiyle kasten kanattigini soyleyerek eski arkadasiin
yalanini partnerine karsi ortaya ¢ikarir. David, ¢ifti ve onlara tahsis edilen cocugu birbirleriyle
ylizlesmeleri i¢in arkasinda birakarak tekneyi terk eder. Yalnizlar grubunun direnis eylemi,
iktidar1 etik baglamda sarsmaya yoneliktir. Otel miidiirtiniin esini dldiirmeye calismas1 ve
Topallayan Adam’in yalanmin ortaya ¢ikarilmasi, yolunda oldugu zannedilen iliskilerin
yalanlar {izerine olusturuldugunu kanitlamistir.
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Miyop cift, birbirlerine asik olmanin etkisiyle giin gectikce gruptan ayrilarak Orman’dan
kacip Kent'e geri donmek ve modern topluma tekrar karismak isterler. Bu plani giinltigiine
yazan Miyop Kadin, gtinltigtin gizlice Yalmiz Lider tarafindan okundugundan habersizdir.
Yalniz Lider, once David’i yakalayarak kimsenin onun i¢in mezar kazacagini diistinmemesini
soyleyip David’e kendi mezarmmi kazdirir, {izerine toprak koymasini ve beklemesini
belirtir. Olmeden mezara giren David igin bu durum Yalmzlar grubunda daha fazla yer
alamayacagmin son gostergesi olmustur. Ardindan Yalniz Lider, Miyop Kadin't Kent'e
gottirerek ona kendi iyiligi icin goz ameliyat1 yaptiracaginm soyler, ancak doktorla dnceden
anlasmistir ve Miyop Kadin doktor tarafindan kor edilir. David, bunun tizerine sinirlenerek
Yalniz Lider’i yakaladiktan sonra onu kendisi icin kazdigr mezara baglayip yerlestirir ve
ormandaki kopeklere yem eder. Ormandan kagan David ve Miyop Kadin, Kentin girisindeki
bir restoranda otururlar. David, Kent ortaminda kor olan esiyle uyumu saglayabilmek adina
kendisini de kor yapmak ister. David, filmin sonunda aldig ileriyi gormekten yoksun bir
kararla restoranin tuvaletinde kendi goziine bicak saplayip kor olmaya calisir. Film, artik kor
olmus olan Miyop Kadin'in David’i restoranin i¢inde beklerken sonlanir. Ucu agik biten filmin
sonunda David’in kendisini kor edip edemedigi veya ¢ltip 6lmedigi bilinmemektedir.

David, iktidardan kacarken direnis grubunda da benzer disiplin ve gozetim
uygulamalarma maruz kalir. Ciinkii direnis, iktidarin oteki ytiztidiir; yeni bir iktidar talebi
yaratimidir. Film baglaminda Yalnizlar grubu, esasen Kent'in iktidarin1 mesru kilmaktadir.
Bu kiiciik grubun da kendine ait iktidar bicimi bulunur. Yalnizlar, lokalize bir grup olmakla
birlikte, biytidiigtinde tiim sisteme tehlike yaratabilecek kapasitededir. Dolayisiyla David’in
bu distopik hikayede iktidar fikrinden kagabilecegi bir yer bulunmaz. Yasadig1 romantik iliski
dahiiktidarin belirledigisartlar dahilinde gerceklesir; hatta direnis esnasinda kendisi gibi miyop
bir partner buldugunda direnisten vazgecerek modern kurumlarin iktidar1 altinda yasamay1
arzular. David, Foucault'nun belirttigi bir etik 6zne olma asamasina heniiz gecememistir,
dolayisiyla iktidarin mekansal degisimleriyle birlikte farklilasan iktidar uygulamalar1 ile
stirekli savrulmaktadir. The Lobster filminin dramatik yapisi cercevesinde David’in hikayesi
ile glintimiiz toplumunun Foucault perspektifinden goriintisti arasinda keskin benzerlikler
oldugu gortlmektedir.

Sonuc¢ Yerine

The Lobster filmi, yakin bir gelecekte iktidarin daha da asirilasmasi durumunda
olusabilecek distopik bir ortami1 dramatik bir anlat1 bigimiyle izleyicisine aktarmaktadir. Filmde
iktidarin her yerde oldugu ancak iktidari devlet gibi bir sistematik yapiyla degil, Foucault'nun
arglimaniyla benzer bir bicimde soylemler ve mekanlar tizerinden olusturuldugu goriiliir.
Ug temel mekan olan Kent, Otel ve Orman’da farkli iktidar pratikleri uygulanmaktadar.
Kent, bilimin, teknolojinin ve kismen de olsa ¢agdas mimarinin filmde gortildiigii modern
toplumun egemenlik mekanidir. Kent'te her bir bireyin iktidarin diistiniis bigcimine uygun
olarak kendisine uygun bir partner ile yasamasi sart kosulur, bu durum da Kent'in anatomo-
politikasmi olusturur. Otel, Kent'in hapishanesi olarak islev goriir. Otel de tipki Kent gibi
ancak kiictik Olcekte bedenler tizerinde biyopolitika uygular; eger 45 giin igerisinde kisi
kendisine uygun bir partner bulamazsa bir hayvana dontistiiriir, yani bireylerin insan olma
hakkini elinden alir. Foucault'nun bahsettigi biyopolitika diistincesindeki iki temel unsur, yani
bedeni bir makine gibi disipline etme ve verimli kilma amaci ile bedeni/toplumu konu edinen
niifus biyopolitikasi, filmde Otel ve Kent'in iktidar uygulamalar1 arasindadir. Cinsellikle
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ilgili unsurlar filmde belirgin bir bicimde politiklestirilir ve iktidarin bir mekanizmasi haline
gelerek, denetime sokulur. Kent'in iktidarina ve Otel’in gbzetimci ve baskic1 iktidarina boyun
egmek istemeyenler ise iktidarin karsisindaki direnis unsuru olan ve Orman’da barinan
Yalnizlar grubuna katilirlar. Ancak direnis de iktidarin bir parcasidir, dolayisiyla burada da
Kent'inkinden farkli ancak benzer sekilde disipline etme amagcli uygulamalar bulunur. Bahsi
gecen li¢ mekan, filmin distopyasini olusturan temel elementlerdir. Filmde, her yerde bulunan
iktidara ragmen bireylerin 6zne olma arayislar: anlatilir.

Filmde bilim modern kurumlarin tekelinde olup, iktidarin olusturulmas: amaciyla
kullanilmaktadir. Kent'teki goz doktorunun Yalniz Lider’in istegi {izerine herhangi bir etik
sorgulama olmaksizin Miyop Kadin’1 teknolojiyi kullanarak dogrudan koér etmesi ve Otel’ de
Dontisuim Odasi’'nda bireylerin 45 giintin sonunda bir hayvana doéntstiiriilmeleri bilimin
filmdeki kullanim alanlari olarak goraliir. Bilim, iktidarin yaratilisinda biiyiik rol oynamakta
ve beden tizerinde uygulanan biyopolitikalarin aracis: olarak toplumun bireylerini korkuyla
tutsak etmektedir. Filmde ayrica, kolluk kuvvetlerinin partneriyle gezmeyen bireyleri tespit
etmek amaciyla Kent'te herkesi gozetim altinda tuttuklar1 ve yeri geldiginde kelepceleyerek
gozaltina aldiklar1 goriilmektedir. Iktidarn denetim ve gozetim uygulamalariyla baski altinda
yasayan toplumun bireylerinin cogunun Foucault’cu anlamda etik bir 6zne olamamalarindan
dolay1 cesitli iktidar uygulamalarii kabullenmis olduklar: goriiliir.

Filmin baskarakteri David, miyop ¢zelligi ile kendisine uygun bir partner ararken
iktidarin farkli mekanlar tizerindeki uygulamalarina maruz kalir. Kendisine uygun birisini
bulmasi iktidarin istedigi bicimde olmalidir, yani dis 6zelliklerin benzerlikleri tizerine kurulu
bir eslesmeyi arzulamaktadir. Bu istegi, iktidara karsi direnis igerisindeyken mumkiin bir
hale gelir. Iktidarin etkisinden ¢ikamayan David, partneriyle beraber direnisten tekrar
iktidarin egemenligi altina ge¢meyi hayal eder. Dolayisiyla David karakterinin Foucault'cu
anlamda aslinda iktidarm yarattigi bir 6zne oldugu soylenebilir. Iktidarin ¢gizdigi sinirlari
goremez, kendisine dayatilan tek boyutlu yasam tarzinin disina ¢ikamaz, kendi etik 6znesini
yaratmaya ¢alisirken iliski baglaminda Topallayan Adam’1 taklit etmeye calisir ancak bu stireci
igsellestiremedigi i¢in basaramaz ve direnise zorunlu olarak katildigindan 6tiirti direnisin
aslinda iktidarin farkl bir ytizti oldugunu idrak edemez. Romantik iliskisinde dahi iktidarin
istedigi bir bicimde kendisi gibi miyop olan birisine yonelir ve onunla iliskisinin zorunluluk
oldugunu hisseder. Dolayisiyla sarki dinlerken bile partneriyle senkronize olmay1 diistinen
David icin iktidarin yarattig1 diistintis biciminden baska bir alg: seti bulunmamaktadir.

Yonetmen Yorgos Lanthimos’un filmi igin yarattig1 David karakterini Foucault'cu bir
perspektiften ele aldigimizda modern bireyin ‘shortsight’ ya da ileriyi gorememe sorunundan
bahsedildigi goriliir: modern birey, giintimiiz toplumunda iktidar tarafindan her agidan
kusatilmistir ve kendi 6znelligine yonelik arayislar1 da ileriyi gormekten yoksun olmasi
yliztinden kaderini kontrol edememeye mahktimdur. Bu baglamda filmin sonunun ucu
acik bitmesi izleyicilere etik 6zne olabilmeye dair énemli bir soru sordurtur: David, iktidar
tarafindan diistincelerinin yonlendirildigini fark edecek ve kendisini kor etmekten vaz mu
gececek, yoksa David’'in olacaklar1 gorememe yoksunlugu ytiziinden kendisini kor etme
tesebbtisti korliik veya yaraya bagh olarak 6ltimle mi sonuglanacak? Yanitin ancak izleyicinin
de kendi i¢cinde yasadig1 gercekligindeki iktidarin 6znelligi tizerindeki etkisini fark etmesiyle
birlikte degisebilmesi miimkiin hale gelebilecektir.
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