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Tiyatro ve Sinema Uyarlamalar1 Baglaminda Zaman-Uzam ve Imgelerin

Soylesimi: Federico Garcia Lorca Ornegi

Asli Sahinkaya*®

Ozet

Bu ¢alismamn diisiinsel ikliminin uzlasimina gore imge, soyut ya da somut bir varlhigin zihindeki
izdiigiimii olarak tamimlanabilir. Bu baglamda yazili bir metinle, goriintiisel bir imgenin ve ‘gercek
hayat” imgelerinin zihindeki izdiistimii hangi noktalarda farklilasir sorusu, bu ¢alismanin ana eksenini
olusturmaktadir. Mihail Bakhtin, edebiyatin fiili gercekle iliskisinin zaman-uzamla kurulabilecegini
soylemektedir. Tam da bu noktada bir yapitin zaman-uzami yani kronotopu, imgelerin birbirleriyle
kurduklarr merkezcil ve merkezkag iliskiler biitiinii cercevesinde belirir. Bu calismada imgelerin
birbirleriyle kurduklar: diyalogun ortaya ¢ikardigi iliski aglart iizerinden; yazinsal imgelerin, goriintiisel
imgelere doniisiimiinde, uyarlanmasinda, imgeleraras: soylesim siirecinin izledigi patikalarin izi
stiriilecektir. Bu bakis, uyarlama calismalar: ve kuramini ve temel pratiklerini tartismay: beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alismada, edebi bir metinden uyarlanmis bir sinema metni tizerinden farkli ve
yaratict bir uyarlama miimkiin miidiir, bu noktada imgeler, zaman- uzam baglanminda, birbirleriyle
nasil diyalog kurarlar ve nasil birbirlerine doniisiirler sorulari tartisilacaktir.

Sinemave tiyatro senaryolarimin yazili olmasindan dolay: ortaklasan ancak gosterim bigimleri dolayisiyla
“techne” bakimindan birbirinden ayrilan gorsel sanatlardir. Hem bir tiyatro oyunu hem de bir sinema
filminin senaryolar: yazinsal olarak iiretilir, ancak uygulama asamasinda gorsel imgelerle sozciikler
imlenirler. Bu karmasik metinlerarasi iliskinin, imgelerin séylesim siirecini cok katmanli hale getirmesi
dolayisiyla bu ¢alismada bir tiyatro metninin sinemaya uyarlanmasin incelemek ilging bulunmustur.
Ispanyol yazar ve sair Federico Garcia Lorca’min tragedyalarindan biri olan Bernarda Alba’nin Evi adli
oyundan sinemaya uyarlanan iki film kuramsal eksende incelenecek ve imgelerin birbirleriyle kurdugu
iliskiler takip edilerek imgeler arasi soylesimin yaratici boyutlar: tizerine diigiinceler tiretilecektir.
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Time-Space in the Context of Theater and Cinema Adaptations and

Dialogism of the Images: The Case of Federico Garcia Lorca

Asli Sahinkaya*®

Abstract

According to the conception of the intellectual climate of this work, the image can be defined as the
projection of an abstract or concrete entity in the mind. In this context, the question of where a projected
image and bu real life “‘imagery differs in mind in a written text constitutes the main axis of this study.
Mihail Bakhtin says that the relation between literature and actual reality can be established with time-
space. At this point, the time-space, the chronotopia of a work appears within the framework of the
centripetal and centrifugal relations that images establish with each other. In this study, through the
relationship networks revealed by the dialogue between images; In the transformation of the literary
images into the imaginary images and their adaptation, the paths followed by the intersection process
will be followed. This view brings about adaptation studies and discusses the theory and basic practices.
In this study, a different and creative adaptation is possible through a film text adapted from a literary
text, at which point the images will be discussed in the context of time-space, how they communicate
with each other and how they are transformed into each other.

The visual arts which are shared by cinema and theater scenarios but separated from each other in
terms of their technicalities due to their representations. The scripts of both a theater play and a film
are produced as literary, but visual images and words are marked in the application phase. In this
study, it was found interesting to examine the adaptation of a theater text to the cinema as this complex
intertextual relationship rendered multi-layered images of images. Two films adapted from the play
named House of Bernarda Alba, one of the tragedies of the Spanish writer and poet Federico Garcia
Lorca, will be examined in the theoretical axis and thoughts on the creative dimensions of the inter-
image dialogue will be pursued by following the relations of images with each other.
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Giris

Imge, farkli yaklasimlara gore, cok farkli anlamlar kazanir. imgenin nasil tanimlandig
ise, aslinda diinyanin epistemolojik olarak nasil degerlendirildiginin en temel belirleyenidir.
Cunki aslinda insan diisiincesinin temel birimini imgeler olusturur. Bu calismada imge
kavrami, soyut ya da somut bir varligin zihindeki izdtistimii olarak tanimlanmaktadir. Tabii
imgenin, cok daha genis kapsamlarda ele alinmasi gereken fenomenolojik bir mesele oldugunu
hatirlatmak gerekir. Giinliik hayatta, algiy1 olusturan, belirleyen sey imgenin ta kendisidir.
Imge karsimiza her seferinde farkli formlarda cikar, gorsel, isitsel, yazinsal, dijital. Cagimiz
imgeleri birbirinden, diinyadan ve insan zihninden kopararak ele alinmasinin miimkiin
olmadig1 bir ¢cag oldugunu soylemek miimkiindyir.

Dil, séylem ve izlemenin (viewing) bir sentezi olan imgeler biitiin medya bi¢imlerini bir araya
getiriyor. Imgeler, pek cok ifadenin arasinda yalitilmis birer ifade olmadiklar: gibi, sadece nesne ya
da gosterge de degiller elbette (...) Baska bir deyisle, imgeler ugsuz bucaksiz ve birbirine bagli imge-
diinyalarin hem atasidir hem de sonucu (Burnett, 2012: 31).

Cesitli medya kanallariyla, ekranlarla, hareketli ya da duragan imgeler hayatimizin her
yerindedir. Dolayisiyla imgeyi, diistinceyi ve iletisim araglarini birbirinden ayr1 diistinmek
olanaksizdir. Ancak su ayrimi unutmamak gerekir, imge tiretimi, enformasyon tiretiminden
farkli bir siirectir. Yalnizca o degil ancak genellikle imgeleri sanat tiretir. Imge tiretimi,
iletisimden ¢ok baskadir. “Sanat eseri bir iletisim araci degildir. Sanat eserinin iletisimle isi
olmaz. Sanat eseri en ufak bir enformasyon kirintis1 bile icermez” (Deleuze, 2003:38).

Sinema ise aslinda, yaziin bize sundugunun 6tesinde daha karmasik bir imgeler
yelpazesi sunmaktadir. Sinema, bircok cesitli imgenin bir araya gelerek ic ice gectigi,
birbirinin i¢cinde eridigi, yer yer yok olup, yer yer yeniden dogdugu zaman-uzamlara imkan
tanir. Bu nedenle sinemanin imgeleri {izerine diistintirken, gocebe imgelerden, birbirlerine
dokunan, hayata, gercege ve riiyalara dokunan imgelerden s6z etmek mumkiindiir. Sinema,
imgelerle beraber aslinda zaman-uzanmi da dontistiiriir, stirekli yeniden var eder. Ister insan
zihninin trettigi imgeler olsun ister sanatla, bilimle tretilmis olsun; imgeler ve zaman-
uzam arasinda siki sikiya bir iliski vardir. Zaman-uzamin doniismesi ve her defasinda yeni
bir katmana taginmast da yaratict eylemin kendisidir. Deleuze ki Konferans’'da Bresson’un
filmleri icin soyle soyliiyor: “Bir dizi kii¢iik mekan kirintisi, mekan parcaciklari... baglantilar:
ise onceden belirlenmis degil.(...) Ama Bresson her durumda, birbirleriyle baglantisiz kiictik
mekan parcaciklarindan ¢nceden belirlenmemis mekan yaratan ilk sinemacidir. Ve sunu
sOylemeliyim: Her yaratimin simirinda, ufkunda mutlaka mekéan-zamanlar vardir” (Deleuze,

2003: 23).

Iste tiim bu baglantilarla birlikte sinemada bagka sanatlarda bir arada biitiinsel olarak
var olamayan bir seyden soz edilebilir, hareketli imgelerle is géren sinema, zihnin isleyisine en
yakin sanat alanidir. Bundan dolay: da zihnin imge tirettigi gibi imgeler tiretmektedir. Henri
Bergson’a gore, hepimiz seyleri yalnizca imgeler biciminde kavrariz ve zihnimiz bu bigimde
isler (Bergson, 2015).

Bu imgelerin algilanmasi ise ancak hareketle, titresimle miimkiin olmaktadir. Deleuze’tin
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(2014) soztinu ettigi hareket imge kavramu aslinda acik bir biitiintin insan zihni tarafindan
algilanmasini saglayan titresimi ortaya koyan, hareket bloklaridir. Degisimi saglayan da bu
hareketin kendisidir.

Demek ki benim bedenim de maddi diinyanin icinde diger imgeler gibi hareket eden, hareketi alip
veren bir imgedir. (...) Nesneleri degistirin, benim bedenimle iliskilerini degistirin: bu durumda
benim alg1 merkezlerimin icsel hareketlerindeki her sey degismis olur. Ama ayni zamanda ‘benim
algim’ iginde de her sey degisir. Demek ki, benim algim, bu molekiiler hareketlerin bir fonksiyonudur,
onlara baghdir (Bergson, 2015: 17-19).

Imgelerin hareketi, her defasinda zaman-uzamin déniismesini saglar denebilir. Bu da
her imgenin kendi iliskilerini daima yeniden kurdugu ve dontistirdiigii bir zihin yapisini
beraberinde getirmektedir. Sinema da gercegin zihindeki etkisini, zihindekinin perdeye etkisine
dontistirmektedir. Yasamu yasayis biciminin bir benzeri olarak sanat da aynisini yapmakta ve
cevredeki imgeleri, zihnin stireclerine katip baskalastirmakta, sonra da onlara yeniden form
vererek ortaya koymaktadir. Sonra ortaya koyulan imgeler sistemi, baska zihinlerin isleyisine
acilmakta ve metin her defasinda yeniden var olmanin bir yolunu bulmaktadir. imgenin bu
yolculugunun ne karmasik bir iliski oldugu ortadadir.

(...) sz konusu diinyayi, metni yaratan diinya olarak adlandirabiliriz.; zira tiim boyutlari -
metinde yansitilan gerceklik, metni yaratan yazarlar, metin icracilart (sayet mevcutsa) ve bir de,
metni yeniden yaratan ve bu yolla metni yenileyen dinleyiciler ve okuyucular- metinde temsil edilen
diinyanmn yaratimina esit ol¢iide katilirlar (Bahtin, 2014: 307).

Bir metnin olusumu, hangi tiirde olursa olsun benzer stireclere tabiidir. Bir metin ortaya
koymak; bu ister bir sarki, ister bir resim, ister bir edebi metin olsun; gocebe imgeleri toplayarak,
onlara yeni bir zaman-uzamlar kazandirmaktir denebilir. Bahtin'in metinlerarasiligi tam
da bu noktada soyle yorumlanabilir; her tiretim, farkli imgelerden devsirilmis bir, bir araya
getirmedir. Bu siirecteki etkin elemanlarin hepsine gore- oyuncu, yazar, yonetmen, ressam,
izleyici, dinleyici, besteci, senarist vs. dontisebilen bir zaman-uzam kavrami oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Bu calismada da aslinda ele alinan mesele, imgenin tiirler arasindaki
yolculugu yani imgelerin birbirine uyarlanmasidir.

Uyarlama ile ilgili sayisiz miktarda kuramsal calisma bulmak olasidir. Sinema
kuramcilari, edebiyat kuramcilari, dilbilimciler, tiyatro kuramcilar1 ge¢cmisten giintimiize
uyarlamalar ile ilgili calismaktalardir. Literatiiriin geneli incelendiginde, biitiin uyarlama
yaklasimlar: mutlaka bir sanat alanini, digerine kars: hiyerarsik olarak tistiin bir noktada ele
aldiklar1 goriilmuistiir. Ortak bir uzlasi ile, kaynak metin' ya da ilk metin adini1 verdikleri metin,
her zaman uyarlama metnin deger ve nitelik bakimindan {tistiinde kabul edilmistir. Bu da
aslinda bir diger mecradaki yaraticiligin gormezden gelinmesi, diger mecranin “techne”sine
yonelik kii¢limseyici bir bakisin tirtintidiir denebilir.

Bu calismanin sorunsalini uyarlamanin yaratict bir edim oldugu ve imgelerin yer
degistirdigi her mecrada yeni edimler kazandig: fikri olusturmaktadir. Bu arastirmanin
sorunsalini ortaya koyma stirecinde merak konusu olan ilk soru, nicin hala uyarlama yapilryor
ve nicin hala izleniyor sorusudur. Ciinkui aslinda biitiin imgeler birbiriyle iliski icinde var

1 Kaynak metin ifadesi, bu ¢alismada ele alinan yaklagimla doku bakimindan uyumlu degildir. Ctinkii
hicbir metnin, dolasim halinde olan imgenin kaynag1 olamayacag: diistiniilmektedir. Ancak uyarlanan
metinde anilan metin referans kabul edildigi i¢in, metin boyunca s6zciik kullanilmis olup uyumsuzluk
konusundaki farkindaligin belirtilmesi adina italik yazilmasi tercih edilmistir.
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olmakta ve bir uyarlama calismasi, imgeyi baglamindan sokiip alarak onu yeni bir formda, yeni
bir baglamin zaman-uzamina tasimaktadir. Bu da yeni bakis acilari, yeni zaman-uzamlarin
kesfi ve yeni diizeyler, yeni diinyalar demektir.

Ancak imgenin hicbir zaman tiimiiyle daha 6nceki baglantilarini kaybetmedigini, iginde
bulundugu tim zaman-uzamlari tistiinde tasidigini da hatirlamak gerekmektedir. Hem yeni
metinde hem de kaynak metinde zaten hep akis halinde olan bir anlam dizgesinden s6z etmek
miimkiindiir. imge bunu icinde tasir ve her baglamda yeniden baskalasarak anlamu stirdiiriir.
Tam da bu baglamda insanligin ortaya koydugu tiim metinler hem dogayla hem de ¢nceki
ortaya konmus metinlerle metinlerarasi bir iliski icindedir. Ancak bu durumda hala bir seyleri
yeni kilan, edimsel olarak formda var olan farkli kanallar, yeni yollarin bir araya getirilme
imkanidir. Yaraticiligin kaynagi, imgenin bu zaman-uzam icindeki dolanimz, yer degistirmesi,
gocill, miicadelesi, kendini var etme gabasidir.

Imge dolasimda oldugu siire boyunca gevresiyle iliskisinde stirekli bir miicadele
halindedir. Metnin diinyasi, dis diinya ile iligkilidir ancak tamamen onunla ayn degildir;
metin, gercek diinyanin yalnizca bir temsili degil, ayn1 zamanda onun anlamlarin ve
katmanlarini ¢ogaltan, yeni bir bakis acisidir. Bu stiregte bu yaratici katmanlar1 ortaya koyan,
her defasinda imgeleri baskalastiran da okurun ta kendisidir. Burada okur, yazar, metin ve
imgelerin dogal diinyas: arasinda stirekli gerceklesen bir miibadele siirecinden bahsetmek
mumkiindir (Bahtin, 2014).

Tum yaklasimlarla beraber tragedyalar ele alindiginda, mesele daha da ilginglesmektedir.
Tragedya, bir tiir olarak, Aristoteles’in yaptig1 ilk ve klasik tanimindan da hareketle; bigimsel
anlamda diizenli kurallar cercevesinde insa edilmis, soylu karakterlerin kendi yazgilariyla
girdikleri miicadele sonucu yikima ugradiklari, evrensel degerlerin ve erdemin 1siginda
kurulmus, izleyicinin/okuyucunun acima duygusunu sagaltmak icin ortaya konan siirler
olarak tanimlanabilirler (Aristoteles, 2014). Bu baglamda klasik dosnemden Shakespeare (Kimi
eserleri), Sophokles, Euripides gibi yazarlarin eserleri trajik eserler olarak nitelendirilebilir.
Tragedyalarin genellikle sahnelenmek tizere yazilmis olmalar1 6ngoriiliir. Ancak her ne kadar
bir tragedyay1 tragedya yapan temel niteliklerden biri sahnelenmesi olsa da, bunun aksi
durumlar da s6z konusu olabilir.

Gosteriye gelince, isin gekici yanim olustursa da aslinda yabancidir bu sanata; siir sanat igin
en az gerekli olamdir. Tragedya, etkisini yarismasiz, oyuncusuz da gosterebilir. Ve gdsterinin
diizenlenmesi, ozanin sanatindan ok, dekorcunun sanatini ilgilendirir (Aristoteles, 2014: 32).

Sahnelense de sahnelenmese de tragedyalar, icerik ve bi¢gim agisindan keskin smirlar:
olan yazinsal metinlerdir. Peki Federico Garcia Lorca’nin metinleri, cogunlukla bicimsel olarak
tragedyanin formuna uymadig1 halde nasil tragedya olarak kabul edilebilir? Cagdas tragedya
ad1 verilen bu tragedya bigimi, ad1 tistlinde ¢agcil metinlerle beraber var olan ve ¢agimiza
seslenen metinlerdir.

Béyle de olsa modem tragedyanin belli basl bir iki 6zelligine deginmek gerekir. Caglar degistikce,
insanin evrendeki yeri tizerine olan diisiincelerinde de degisiklikler olmustur. Modern tragedyanin
kahramanlari artik krallar, prensler ve tiranlar degildir. Modern tragedya kahramanlar: yasamimiz

icinde pek goze carpmayan olagan insanlardir (Nutku, 2001: 55).
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Lorca'min ¢agdas tragedya olarak nitelendirilen yapitlarinda da -Yerma, Bernarda
Alba'nin Evi, Kanli Diigiin- karakter gtinliik hayatin icinden, siradan insanlardir. Bu metinler,
hangi cagda olurlarsa olsunlar yazgilarina, toplumun yozlasmis ahlak kurallarina kars: gelen
ve sonugta dzgitirliiklerinin bedelini 6liimle veya daha farkli yikimlarla 6deyen ve yasamu
celiskilerle dolu ¢agdas insani konu edinir.

Tragedya seyreden kisi hem bir izlenimler kargasas: altinda ezildigini hisseder, hem yasam hakkinda
derinligine diistinmenin ve bilgilenmenin gururunu tadar. Oziinde trajik olan, insanin her
seyden once celiskili bir diinyada yasamak ve eylemek zorunda olmasi ise, kimi modern
oyunlarda da trajik olandan so6z edebilmeliyiz (Sener, 2016: 105).

Bu noktada bigimsel olarak baskalasmasina ragmen tiimiiyle degismeyen bir insan
yazgisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle calisma konusu olarak cagdas tragedya
metinlerini incelemek ilgin¢ bulunmustur. [nsanin de gismeyen trajedisi, metinleraras1 bicimde
cagin icinde yerini almaktadir. Biittin tragedyalar insanin trajedisinden yola ¢ikar ancak hepsi
farkli tatlar sunar, farkl yollar kullanirlar. Bu da tragedyanin her ¢agda yazilmasi, okunmasi
ve uyarlanmasinin temel nedeni olarak ortaya atilabilir.

Bu calismada her ikisi de yazinsal bir metinden uyarlanan sinema ve tiyatro sanatlarmin
birlikte ele alinmasi, “techne”leri bakimindan yeni imgeler ortaya koyma imkanlarimni ve tiretim
stireclerinin kendilerine 6zgili ara ytizlere gore nasil donustiigint gorebilmek dolayisiyla
ilging bulunmustur. Bir tiyatro oyunun sahnelenmesi de tipk: bir sinema filmi gibi yazinsal
bir metnin uyarlanmasiyla gerceklesir. Uyarlama calismalarinda genellikle disarida birakilan
unsur da budur, 6ykiisii bir edebi metne dayanmasa dahi, her filmin bir senaryo metni vardir.
Metinlerarasilik iliskisine bir yenisi daha eklendiginde, uyarlama stirecinin ¢ok katmanlilig:
da belirginlesmeye baglamaktadir. Oziinde her yeni metnin bir ickinlik diizlemi (Deleuze,
2014); kendine 6zgii bir kronotopu, yani zaman-uzami (Bahtin, 2014) vardir.

Ote yandan, Lorca’min hem bir tiyatro yazari hem de tiyatro kuramcisi olmasi, bu
calismadaki tiyatro/yazi ara ytiziinii destekler niteliktedir. Lorca’nin (2014) duende kavrama,
bu ¢alismanin kuramsal gercevesini, ickinlik diizlemi ve yaraticilik baglaminda desteklemekte
ve calismanin konusuna da ilham saglamaktadir.

Bu calismanin amaci, tam da sozii edilen imge, zaman-uzam ve uyarlama yaklasimlariyla,
her defasinda daha yaratici, teknolojinin olanaklarmin daha 6zgtin kullanimiyla; binlerce
yildir insanin degismeyen trajedisine bile farkli ve yaratici kilan bir bakisla yaklasilabilecegini;
ozetle, daha yaratict uyarlamalarin imkénmi ortaya koymaktir. Uyarlama kavramina cok
boyutlu bir bakis yonelterek, farkli metinler arasindaki imgesel gecisin bu baglamda yaratima
olan etkisi tartisilacaktir.

Lorca’nin tragedyalarindan, Bernarda Alba'nin Evi adli oyundan uyarlanan La Casa
de Bernarda Alba (Bernarda Alba'nin Evi, Mario Camus, 1987) ve The House of Bernarda Alba
(Bernarda Alba’nin Evi, Stuart Bruge, Nuria Espert, 1991) incelenmek tizere segilmis filmlerdir.
Sinirlar1 yukarida cizilen cerceveye ve ana eksene dayamilarak bu iki film incelenirken;
imgelerin dontistimiiniin izleri siirtilecek ve sinemanin olanaklarinin kullanimi bakimindan
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imgelerin yaratic1 dontistimiiniin ¢ok katmanli yolculugu ele almacaktr.

Imgenin Yolculugu Olarak Uyarlama

Her metnin imgeleri vardir; “techne”si her ne olursa olsun biitiin sanat yapitlar1 imgelerle
insa edilir. O imgelerin arasinda kurduklar iliski, dizilimleri, bir araya gelisleri ise o sanatin
dili olarak nitelendirilebilir. Bu imgelerin metnin iginde birbirleriyle kurduklar: baglantilar,
bulunduklar1 yer ise o metnin kronotopudur. “Edebi imgelerin herhangi biri veya hepsi
zaman-uzamsaldir. Bir imge deposu olarak dil de esasen zaman uzamsaldir” (Bahtin, 2014: 304)

imge, stirekli bir akis halindedir. Insac1 bir paradigmayla yaklasmak gerekirse; insanlarin
zihinlerinde var olan imgeler, insanin gercek diinya denilen o alani kavrayisidir. Bir metin
ortaya konulurken yazarin imgelemi ve kavrayisi, metnin alanlarina sizar, yazarn metnini
isgal eder. Ciinkii imgelem, yazarin metnini ortaya koydugu ana malzemedir. Imgenin akist
metni de asar ve okuyucunun imgelemine akar. “Imge, bu katedilen yolun kendisidir, olus
olmustur” (Deleuze ve Guattari, 2000: 32) Stirekli olus halinde olan bu imgeler sistemini
Bergson'un evren algisindan sz ettigi su ifadeleriyle diistinmek ilham vericidir:

Iste, “benim evren algrm” dedigim ve ayricalikli belli bir imgenin- bedenimin- hafifce degisimleriyle
tepeden tirnaga altiist olan bir imgeler sistemi! Bu ayricaliklt imge merkezde bulunur; tiim digerleri
kendilerine onu drnek alirlar; sanki bir kaleydoskobu cevirmis gibi, her bir hareketleriyle her sey
degisir. Diger yandan, iste, yine ayni imgeler; ama bu kez kendiyle iliskilidir; birbirini kuskusuz
etkilerler, ama sonug daima nedenle orantilidir: Benim evren dedigim iste budur! (Bergson, 2015:
21).

Bu olus halindeki imgeler sistemini kuran yazardir ancak yazar bir araya getirdigi
imgeleri kendisi yaratmaz. imgeler zaten kiiltiirle, dille, ideolojilerle, inanclarla yiiklidiir;
imge mutlaka baska bir yerden yazar tarafindan koparilip alinmis ve yeni bir zaman-uzamda
yerli yurtlu hale getirilmistir, ta ki bir kere daha yersizyurtsuzlasana kadar (Deleuze ve
Guattari, 2000).

Ote yandan Bahtin bu durumu séyle ifade eder:

Dilde katmanlasmaya yol agan tiim giiclerin etkinliklerinin bir sonucu olarak, hichir nétr sézciik ve
bicim yoktur: “Hig kimseye” ait olmayan sézciik ve bicimler yani; dil tamamen ele gecirilmis amaclar
ve vurgularla doldurulmustur. (...) her sozciik, toplumsal olarak yiiklii hayatim siirdiirmekte
oldugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tiim sozciikler ve bicimler amaglarla doludur (Bahtin,
2014: 69).

Bu nedenle oncelikli olarak imgenin, gercek hayat da denilen dis diinya ile yazarin
zihninden aldig1 hareketlilikle dontisimii s6z konusudur. Sonrasinda imgelerin birbirleriyle
metin igindeki hareketliligi, anlami devamh olarak dontistiirtir ve bagkalastirir. Sonucta her
metinbirizleyiciyle, okuyucuyla tamamlanir ya da canli yasan bir sey haline gelir. Okuyucunun
zihnindeki imgeler sisteminden stiziilen imgeler sistemi. Son derece karmasik ancak, yaratici
bir stire¢ oldugu soylenebilir. Bir de bu stiirece, o metni okuyup sonrasinda onu farkli bir alana
uyarlamaya calisan bir goz daha eklendiginde, imgenin yolculugunun dolambach yollarin:
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izlemenin gliclestigini soylemek miimkiindiir. Tam da bu nedenle, uyarlamanin sanildig:
gibi kaynak metinden hikayenin asirilip, farkli bir mecraya, aktarilmas: kadar basit bir stireg
olmadig1 soylenebilmektedir.

Uyarlama, her ne bicimde olursa olsun, imgeyi tiretildigi mecradan bir digerine
tasimak degildir. Uyarlamay1 yapan kisi, kaynak metinden imgeleri alip yeni bir dil formuna
sokmaktan fazlasin1 yapar. Uyarlamay: yalnizca kaynak metne tam sadakat gosterilen bir
faaliyet olarak ele alan bakis, uyarlamay1 yapanin yaraticiligini ve imgenin uyarlandig yeni
mecranin kendine 6zgii olanaklarini gz ardi etmektedir. Uyarlamaya olan bu kat1 yaklasim,
hala edebiyat, sinema ve tiyatro alanlarinda varligin stirdiirmektedir. Peki uyarlamalarin
hala yeni anlamlandirma stireglerine acik olmasini saglayan nedir? Ayni soru beraberinde
uyarlamalarin neden hala tercih edildigini getirmektedir. Eger uyarlama kaynak metne tam
sadakat gostererek oradaki referanslar1 oldugu gibi diger mecraya aktarmak olsaydi bu,
eylemin 6rnegin sinemada yonetmenin yalnizca bir pratisyen olmasini ve tirettigi yeni metnin
digerinin bir taklidi olmasin gerektirirdi.

Ote yandan bu tiirlii yaklagimlarla iiretilmis uyarlama metinlerin oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bu tiirltit yaklasim, tipki gelenek¢i uyarlama kuramlarinda oldugu gibi,
uyarlamay1 bir metinden digerine yapilan bir aktarim gibi nitelendirmektedirler. Bu dolayimla
sadakat tartismalar1 kendini gostermeye baslar. Sinema 6zelinde yogunlasirsak, yonetmenin
tek amaci, yazinsal metni oldugu gibi perdeye aktarmakmis 6n kabuliiyle, yonetmenin verdigi
her turlta katki ve degisiklik, edebi metne bir ihanet gibi degerlendirilebilmektedir. Ancak
fiziksel nedenlerle bile, gerceklikteki bir olay1 bir metne ya da benzer bir bicimde bir metni
farkli bir mecraya oldugu gibi aktarmak olanaksizdir.

Kendimle, benim kendi “Ben”imle éykiilerimin d6znesi olan “Ben” arasinda ozdeslik kurmak, tipk:
kendimi kendi sacimdan tutup kaldirmak denli imkdnsiz olacaktir. Temsil edilen diinya, ne denli
gergekei ve ashma sadik olursa olsun, asla temsil ettigi gercek diinyayla, edebi yapitin yazart ve
yaratictmn bulundugu gercek diinyayla, zaman-uzamsal olarak 6zdeg olamaz (Bahtin, 2014: 310).

Metinlerarasilik, Zaman-Uzam ve imgelerin Séylesimi

Metinlerarasilik (intertextuality) kavrami, oncelikle dilbilim, bigembilim alanlarinda
dogmus ve yazinsal metinler tizerinden farkli kuramcilar tarafindan farkli sekillerde
adlandirilarak incelenmistir. Kimi kuramcilar konuyu yapisalct bir bakis agisiyla ele alirken
kimileri post-yapisalci alana tasimislar ve metinlerarasilii metinlerden koparip hayatin
icine yerlestirmislerdir. Ne bigimde bakilmis olursa olsun, metinlerarasilik, bir s6zctigiin,
bir imgenin her zaman daha 6nceki baglamlar: tistiinde tasiyarak baska alanlara tasindigini
savunur; yani kisaca ifade etmek gerekirse, hicbir sey ilk defa sdylenmemistir.

Sonugta, La Bruyere’in belirttigi gibi, “Her sey soylenmistir” Ilk metinden geriye bir kopya
kalmigtir. 1lk kez kagit iizerine yazilan seyler sonradan silinmeye calisilmissa da yine de geriye ilk
yazidan izler kalmigtir. Palempsest kuramina gore yeni icat edilen sey aslinda yalnizca daha 6nce
soylenilisine dayanir, onun yinelenmesinden baska bir sey degildir. Yazmak yeniden-yazmak ve
bagka yapitlar: okumaktir. Yazin, bir palempsest’tir (Aktulum, 2000: 21)
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Kubilay Aktulum’un yukaridaki alintida s6z ettigi Palempsest ya da Palimpsest” olarak
bilinen kavram ait metinlerarasilig1 ifade eden bir kavramdir. Aslinda palimpsest eski caglarda
metinlerin yazildig1 parsémenlerin bir tiirtine verilen addir. Fakat Genette, kavrami metaforik
bicimde ele almis ve daha 6nce yazilmis yazilarin silinip tizerine yeniden yazilmasi dolayisiyla
palimpsesti imgenin yolculugunu somutlastirmak icin kullanmistir. Burada metinlerarasilig:
ifade etmek igin kullanilan palimpsest, eski bir imgenin yeni bir imgeye katilmas1 olarak
tanimlanmaktadir. Yeni bir metin, imgelerini o diizleme tasidiginda, eskiler tiimiiyle yok
olmaz; yeni, eskiye katilir ve bambagka bir anlam ve form kazanir (Aktulum, 2000).

Imgelerin, her zaman gecmisteki kullanimlarini 6zlerinde tasidiklarii anlatmak adina
¢ok iyi bir 6rnek oldugunu séylemek miimkiindiir. Gercekten de diinyada var olan her sey,
bir digerinin etkisiyle, titresimiyle, hareketiyle var olur ve var olan her sey bir digerinin izini
tasir. Ote yandan kavramla iligkili iki temel isimden sz etmek miimkiindiir: Julia Kristeva ve
Mihail Bahtin.

Iki diisiintirtin yaklasimi da birbiriyle benzesmektedir. Zaten Aktulum’a gore (2000),
Kristeva, Bahtin'in fikirlerini alarak Fransiz diistin diinyasma uyarlamis ve Avrupa’ya
yayllmasini saglamistir. Krsiteva metinlerarasiligi tanimlamak icin mozaik metaforunu
kullanmistir. Ona gore, metin gosterenleri bir araya getiren bir diizlemdir, sonra o gosterenler
farkli baglamlara girerek yeni anlamlar kazanirlar. Aktulum’un (2000) Krsiteva’dan aktardig:
gibi: “Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi icinde baska bir metnin
eritilmesi ve doniistimiidiir”.

Mozaik benzetmesinin de tipki palimpsest gibi, metinlerarasilik kavramini agiklamada
ve anlamlandirmada son derece yerinde oldugu sdylenebilir. Her metin farkli imgelerin, farklx
dizilimlerle bir araya gelmesiyle olusur. Zaman-uzam, imgelerin bir araya gelip kendilerine
yer bulduklar1 diizlemdir, metnin kendisi zaman-uzamdir. Ancak bu mozaik parcalar1 kat1 ve
duragan degillerdir; imgeler bu mozaik parcalarina benzetilecek olursa, onlarin daima hareket
halinde ve dontisen bir eksende olduklar1 soylenebilir. Ciinkii her imge arasinda, diyalojik
yani soylesimsel bir iliski s6z konusudur (Bahtin, 2014). Her imge canlidir, bu nedenle devamh
olarak akistadir ve hem ortamla hem diger imgelerle iliski icindedir.

Ote yandan metinlerarasiligi ¢ok daha ileri bir boyuta tasiyarak; yazarin zihnindeki
imgeleri olusturan tiim diger metinlerin, tirettigi metinde tinladigini séylemek de miimkiindiir.
Bir yonetmenin filminde, hayati boyuncaizledigi tiim filmlerin etkisi vardir; ¢tinki, yonetmenin
imgelemeni insa etmede ana bir rol oynamaktadirlar.

Aslinda ttim bu kuramlarin ¢ercevesinde bakildiginda uyarlama, sadece referans alinan
metnin belirtilmesi ve onun kimi 6zellikleri korunarak, yer yer onun bigimine dykiinerek
veya ondan yola c¢ikip onu dontistiirerek yapilir. Uyarlama galismalariyla ilgili en temel
problemlerden biri de taklit ya da intihal meselesidir. Eger bir yonetmen, esin kaynag: olan
filmi belirtmez ve bu film elestirmenler, okurlar tarafindan bir bagka metne benzetilirse; o
zaman ¢alint1 olduguna dair fikirlerin ortaya atilmasi olasidir. Ancak burada sorulmasi gereken
temel soru sudur aslinda; bir uyarlama ¢alismasinda kaynak metinle, yeni metin arasindaki
benzesim ne 6lctide olabilir? Metinlerarasilik nerede biter, uyarlama nerede baslar; intihalin
bu meseledeki yeri nedir?

Uyarlama yapisal anlamda dustintildtigtinde bircok farkli bicimde yapilabilmektedir.

2 Palimpsest, yazin alaninda ilk kez Gerard Genette tarafindan “Palimpsestes, la litterature au seconde
degre” baslikli metninde, metinlerarasilik baglaminda kullanilmigtir.
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Bir metindeki olay orgiisti, gorsel imgelerle yeni bir metin haline getirilip, sinema perdesine
uyarlanabilir. Bir bagka durum, bicimsel olarak birtakim nitelikleri benzeterek yeni bir yapit
ortaya konabilir. Bu durumda kaynak metindeki zaman-uzamin kullaniminin, sinemanin
tekniklerinin kullanimiyla yeni metin ortaya konabilir. Bu durumlardan her ikisinin sz
konusu oldugu ornekler de birazcik arastirmayla bulunabilir. Ancak su kesindir ki, edebi
bir metinden gorsel sanatlara uyarlanan hi¢bir metin aym kalamaz, mutlaka baskalasim s6z
konusudur. Aktulum (2000), yine Genette’in kuramima goénderme yaparak, hicbir metnin
dogrudan taklit edilemeyecegini ifade etmistir. Ona gore ancak bir metne ait olan bigcemler
basgka bir metinde kullanilabilir.

Tam bir benzesimin kiplik diizeyinde de dontisen metinlerde s6z konusu olmadig1 bir
ortamda, metne sadakat denen meselenin ne derece miimkiin oldugu da tartisilmas: gereken
bir meseledir. Edebi metinden sinemaya uyarlanan bir metin neden metne sadik kalmalidir
ve zaten ne kadar kalabilir? Metne sadik kalirken, kendi “techne”sine sahip olan sinemaya
sadakatsizlik yapmis olmaz mi1? Kanimca, yeni bir sey soylemeyecekse, bir metni ortaya
koymanin pek de bir anlami1 yoktur; aynis1 uyarlama i¢in de gegerlidir. Kaynak metinden daha
farkli soylemenin yollarini aramak, iste budur yaratic1 tiretim.

Ozel olarak ilgi duydugum soru su: Bir sinemaciyi, sozgelimi bir romani sinemaya uyarlamaya
gercekten niyetlendiren nedir? Besbelli ki, béyle bir girisim, sinemaya 06zgii fikirlerin ancak romanin
roman fikri olarak sundugu fikirlerle titresime girmesinden kaynaklanr. Ve bu noktada, ¢ok biiyiik
karsilasmalarin siklikla gerceklestigi goriiliiv. Burada, acik¢a vasatin altinda olan bir romam
uyarlamaya ¢aba gdsteren bir sinemacimin durumundan bahsetmiyorum. Bir sinemact zayif bir
romant uyarlama ihtiyact duyabilir, bu da ortaya ¢ikacak filmin cok iyi olmasim engellemeyecektir
(Deleuze, 2003:26).

Stiphesiz bu siireci ortaya koyan sac ayagindan biri de okur/izleyicidir. Yazinsal bir
metinden, sinemaya uyarlanma iddiasi tastyan bir metinde imgenin ugrak noktasi olan bircok
metin ve zaman-uzam s6z konusudur. Okurun etkinlik diizeyi, metne katilmas: ve kendi
birikimleri; metnin imgelerini alimlayip doniistiirmesinde son derece etkindir.

Tiyatrodan Sinemaya Imgenin Izini Siirmek

Lorca, Bernarda Alba'min Evi'ni kendi zihinsel stirecleri, igcinde bulundugu toplum,
kiltir ve bireysel olarak sahip oldugu imgelem ile ortaya koymustur. Bernarda Alba'nin
Evi, yazildig1 glinden bu yana belki sayisizca kez tiyatro sahnesine uyarlanmistir. Bir tiyatro
oyununun uyarlanmasinda kimler etkindir? Yalnizca yonetmen degil, oyuncu, dekorcu, sesci,
1s1kc1 ve diger yapim elemanlari. Hepsi esit diizeyde bu stiregte etkindir. Ctinkti yeni bir
zaman-uzam yaratiminda her bir unsur icin etkin olarak calisirlar. Oyun senaryosunu kimin
diizenledigi, hangi boltimleri c¢ikarip, hangi noktalar1 6ne ¢ikardigl, yonetmenin ana tema
olarak neyi vurgulamak istedigi; oyuncunun karakteri nasil yorumladig1 ve onun niteliklerini
sahneye nasil tasidig1; dekorcunun atmosferi nasil imgeledigi; 1sikcinin hangi noktalara vurgu
yapmak istedigi ve izleyicinin imgelem diinyasin nitelikleri, ne diizeyde metne katildig: ve
onu donusturdiigu gibi. Gortildugu gibi son derece kritik bir¢ok unsurun bir araya gelmesiyle
ayni metinden sayisiz olasilikta oyun sahnelenebilir. Ote yandan, Bernarda Alba’min Evi bir
kere sahneye uyarlandiktan sonra, o oyunu izlemis olan bir baska yonetmenin, onu izlememis
gibi davranmas: miimkiin degildir, bir kere sahnelenen oyunun imgeleri onun zihnine
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acilmistir. O yonetmenin ortaya koyacagi uyarlama, dnceki metnin imgelem diinyasindan izler
tasimaktadir. Ve sirasiyla sahnelenecek tiim oyunlar benzer bir stirecin iginde olacaklardir.

Ayni metni sinemaya uyarlamak isteyen bir ekipte de tipki oyunun sahnelenmesindeki
esit etki gibi bir yapim siireci sz konusudur. Senaristin Bernarda Alba’nin Evi'ni nasil
senaryolastirdigi, yonetmenin nasil gorsellestirdigi ve benzeri biitlin siirecler zaman-uzamin
olusumunda etkin rol oynarlar. Tam da bu nedenle her yeni yapim yepyeni ve bambaskadir.
Ayni zamanda sinematografinin kendine ait yontemleri, ara ytizleri ve teknigi dolayisiyla da
ortaya ¢ikan metin bambaska bir seydir.

Mesela romanda miikemmel olan bazi fikirler, sinemada da miikemmel fikirler olabilirler. Ama kesin
olarak havalari birbirinden farklidir. Diger taraftan, sinemada sadece sinematografik olan fikirler
vardir. Sinemada, romanda da deger bulmus fikirler séz konusu olsa bile, bu fikirlerin daha simdiden
sinematografik siirece adanmis olduklarini, ona ait olduklarimi soyleyecegiz (Deleuze, 2003: 25).

Ancak yine belirtmek gerekir ki, tam sadakat kavrayisiyla, sinemanin olanaklarindan
feragat etme pahasina kaynak metne baghlik gosteren yapitlar bu yeni yaratim niteliginin
disinda yer almaktadir. Sinemanin ilk yillarindaki 6rneklere bakildiginda, dogrudan kayda
alman tiyatro oyunlarini hatirlamakta bu noktada yarar vardir.

Teknik anlamda o tarz bir sinema metni de kesinlikle yazinsal metinden kiplik
bakimindan farklidir ancak yaratict sinematografik kullanim s6z konusu olmadig: stirece,
yaraticl ve 6zgiin bir metin sayilamaz.

Bernarda Alba’nin Evi'nden uyarlanan diger filmleri izlemis olan ytnetmense artik
onlarin imgelemiyle kendi imgelemini kaynastirmistir. Kendi ortaya koyacag: yapit: da ona
benzer ya da taban tabana zit tirettiginde bile onun etkisinde oldugunu séylemek mumkiindiir.
Ayni bicimde, Bernarda Alba’nin Evi'nin hem oyununu hem de filmini izlemis olan izleyici de
izledigi metinlere bir 6ncekinin etkisiyle yaklasacaktir. Bu mesele siklikla edebi metni okuyup,
sonra ondan uyarlama filmi izleyen izleyici icin gézlemlenebilir bir durumdur. Stirekli yazinsal
metinle ve onunla iliskiye giren kendi imgelemiyle filmi kiyaslamas1 kaginilmazdir.

Goruldugti tizere imge cok farkli yollardan gecip c¢ok farkli ugrak noktalarda
bulunmaktadir. Ayrica stirecin karmasikligi, bu noktada imgenin bu yolculugunun koktenci
bir bigimde ilk yapita dayandirilmasim1i da imkénsiz kilmaktadir. Deleuze ve Guattari,
Kafka'nin metinleri tizerinden imgelerin kurdugu iliskiyi bir ag gibi, bir koksap, bir yuva gibi
tanimlamaktalardir (Deleuze ve Guattari, 2000).

Iste izleyici tam da bu noktada, imgenin izini stirer. ilk imgeyi aramaksizin, onun
dolambagl: yollarmi, kiigiik kanallarini, patikalarmi dolanir, ulasmak ister, arar. i@te metni
¢ok katmanli yapan, yaratict yapan, derinlikli yapan, 6zgtin ve ilgi ¢ekici yapan budur. Tim
bunlara bakarak uyarlamanin, yeniden yapmanin kesinlikle yaratici bir stire¢ olarak ele
aliabilecegi sdylenebilir. Ayn1 metinden sinirsiz sayida anlam cikarilabildigi gibi, siirsiz
sayida uyarlama metin, smirsiz sayida imge ve zaman-uzam tiretilebilir.

Gogebe Imgeler, Ickinlik Diizlemi ve Duende

Deleuze ve Guattari (2001), ickinlik diizlemini ortaya koyarken, felsefe baglaminda,
kavramlarin bir araya gelerek algilandig1 ve kavrandig: bir diizlemden s6z etmektedirler.
Kavramlar ve diizlemler 6zdes degildir ancak birbirlerini tamamlamakta ve var etmektedirler.
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Diizlem aslinda kavramlarin bir araya gelerek olusturduklari bir alandir. “Igkinlik diizlemi
duistintilmiis ya da dustintilebilir bir kavram degil, ama diistincenin imgesidir; diistinmenin,
diistinceyi kullanmanin, diistince i¢inde yol almanin ne anlama geldigine iliskin olarak
diistincenin kendine verdigi bir imge...” (Deleuze ve Guattari, 2001:40) Bu baglamda kavramin
yerine imge koyulabilir; o halde diizlem, imgelerin bir araya gelerek ortaya koydugu metnin

kendisidir ve her metne i¢ckin bir bigimde olusur.

Imge, bir gocebedir. Metinlerden metinlere kendine yeni mekanlar bulur, ancak yeri her
zaman kaygan ve muglaktir. Yukaridaki boliimlerde uzun uzun tartisildig tizere, her tiirli
yapitt olusturan, onun biitiinligiinti saglayan imgelerdir. izlemeyi/okumay1 ve tretmeyi
yaratici ve doniistiirticti kilan ise bu imgelerin kendi arasindaki hareketin izinin stirtilmesidir.
Kimi yapitlarda bir araya gelip yapitin katmanlarini ortaya koymalari, onlarin gecici zaman-
uzamlari olarak okunabilir.

Gdgebe icin, tersine, toprakla olan iliski yersizyurdsuzluktan geger, oyle ki, onun yeniden
yeriniyurdunu bulmas: bile yersizyurdsuzlugu iizerinde yapilmaktadir. Burada topragin kendisi
yersizyurdsuzlagir, dyle ki, gocebe orada topragint bulur. Toprak toprak olmaktan ¢ikar ve sadece
bir dayanak, basit bir yer haline girer (Deleuze ve Guattari, 1990: 83).

Deleuze’tin ickinlik dtizlemi admi verdigi, gocebe imgenin gegici olarak yerliyurtlu
hale geldigi alan, her metnin kendine 6zgti olarak sahip oldugu alandir. Her metnin kendine
ozgu bir ickinlik diizlemi vardir. Ancak bu tipki Aristoteles’ten bu yana gelen giiciil ve
edimsel ayrimina Bergson'un getirdigi farkli yaklasimla daha iyi aciklanabilir. Aristoteles’te
giictil ve edimsel arasindaki ayrim tohum ve bitki iliskisine benzerken; Bergson’da cok daha
beklenmedik, sasirtici ve rastlantisal bir edimsellik s6z konusudur. Bu da virtiielliktir. Bir
topragin, heykel olmasindaki rastlantisallik ve gesitli olasiliklar virttieldir (Deleuze, 2010).

Tum bunlara dayanarak uyarlama meselesine bakildiginda, her farkli bakisin ve
yaklasimin farkli bir ickinlik diizlemi olan metin ortaya koyacag: agiktir. Ancak bu ickinlik
diizleminin baskalig1 ve biricikligi biittin durumlar i¢in gegerli degildir. Kimi uyarlamalarin
tohum, domates iligkisi i¢cinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Deleuze gocebe imgenin
gecici yuvasinin ickinlik diizlemi oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Biitiin imgelerin bu sonsuz kiimesi bir tiir ickinlik diizlemi olusturur. Imge bu diizlemde, kendinde
varolur. Imgenin bu kendindeli§i maddedir: Imgenin ardina gizlenmis bir sey degildir, tam tersine
imge ve hareketin mutlak dzdesligidir. Imge ve hareketin dzdesligi dogrudan dogruya bizi hareket-
imge ve maddenin 6zdesligi sonucuna gétiirtiv (Deleuze, 2014: 85).

Iste bu nokta Deleuze ve Bahtin’in kavramlarinin uzlastig1 ve cogaldig1 bir noktay1 isaret
ediyor denebilir. Bahtin'in her metnin kendine 6zgii biricik oldugunu soyledigi zaman-uzami
ile Deleuze’tin ickinlik diizlemi birbirini tamamlar niteliktedir. Her ikisi de metinleri, uzamda
salinan imgenin kendine gecici bir yerlesiklik edindigi, bir yuva edindigi alanlar olarak
gormektedirler. Yazar/yonetmen uzamdaki imgeyi koparip ona gegici bir mekan saglar,
okuyucunun/ izleyicinin siirece katilmasiyla beraber ise imge yine zaman-uzamini degistirir
ve bu akis siirekli olarak devam eder.

Zaman-uzam ve ickinlik diizlemi her metnin kendi sahip oldugu ve derinlestirebildigi,
imge iligkilerini kurdugu 6zgiin alandir, metnin kendisi bunlar olmaksizin diistiniilemez.
Lorca’nin duende kavrami ise, bu kavramlar: tamamlar niteliktedir. Duende, yaratici olandir,
farkli olandir, bir his, bir duygudur ve her metinde bulunmaz bir niteliktir. 1§te metinleri
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yaratic1 hale getiren o cosku noktasidir, titresen imgelerin alimlayicinin imgelemiyle yaptig1
bir dans gibidir. Duende, baskalig1, farki yaratan dokudur.

Duendeyi bulmak icin ne bir harita vardir ne de bir yontem. Duendenin, kan bir cam firtinas: gibi
yaktig1, insan tiikettigi, 6grenilmis biitiin o tatl geometriyi reddettigi, disluplart bozdugu, tesellisi
olmayan insani acilardan gii¢ aldi§i, Ingiliz resim sanatinin en giizel pembelerinin, kursuni ve gri
tonlarimin ustast Goya'ya korkung zift karasiyla avuglar ve dizleriyle resim yaptirdigi, Mossen
Cinto Verdaguer'i Pirenelerin, Jorge Manrique’yi Ocafia kuraginda 6liimii beklemeye gonderdigi,
Rimbaud'nun zarif bedenine yesil bir cambaz kiyafeti giydirdigi, Kont Lautréamont’a boulevard

safaginda 6l1i balik gozleri verdigi bilinir sadece (Lorca, 2014).

Duende kavrami aslinda, bir metnin sahip oldugu kendine has dokusunu izleyici/
dinleyici/okuyucu ile paylasarak duygulanima dontistiirmeyi, yaratmanin senligini
ortaya koyuyor. Bu nedenle de bu calisma yapilirken Lorca’nin metinleri secilmistir. Lorca
uyarlamalarmin i kimilerinde duendeyi bulmak, yaratici ickinlik diizlemini, virttieli bulmak
son derece zor denebilir. Kimlerinde ise, bir trajedinin sanatsal manada ruha dokunusu, bir
doku yaratilmasi ve o dokunun tiimiiyle sinematografik yontemlerle olusturulmasi son derece
ilgi ¢ekici bulunmustur. Duende igin biraz da metaforik olarak, imgenin gecici yuvasindaki
senligidir demek ¢ok da yerinde olacaktr.

Bernarda Alba’nin Evi'nde Tragedyanin Sinematografik Doniisiimii

Orijinal ad1 La Casa de Bernarda Alba (Lorca, 1936) olan yapit, 1936’da yazildig1 halde,
ilk defa 1945 yilinda sahnelenmistir. Bir cagdas tragedya olarak nitelendirilen oyun, siirsel bir
dille kaleme alinmistir ve alegorik anlamlar tastyan yogun bir metin olarak degerlendirilebilir.

Metnin genel olarak karanlik ve bogucu bir atmosferi oldugu sodylenebilir. Hikdye
[spanya’nin bir kdyiinde yasamakta olan Bernarda Alba ve kizlarmimn bagina gelenleri konu
alir.

Lorca (1936) acilis sahnesini su sekilde betimlemistir:

“Bernarda Alba’nin evinde bembeyaz bir oda. Duvarlar beyazdir. Kordonlu piiskiillerle arkaya
dogru baglannus, kenevir perdeleri olan kemerli girigler vardir. Hasir iskemleler. Duvarlarda,
perilerle ya da efsanevi krallarla yiiklii, olmayacak manzara resimleri. Yazdir. Sahneyi koyu bir
sessizlik doldurmaktadir. Perde agildiginda sahne, bostur. Disaridan ¢an sesleri duyulur”

Hizmetci ve evin kahyasi1 Poncia goriiniirler. Evin hizmetlisi olarak calisan bu kadinlar,
Bernarda’ya olan nefretlerini, son derece igneleyici ifadelerle dile getirirler. Yer yer ¢an sesleri
duyulmaktadir.

“Arka kapidan genis sallara buirinmiis, kara etekli ve yelpazeli, yas tutan kadinlar,
ikiser ikiser girmeye baslarlar. Sahne doluncaya dek agir agir girerler” (Lorca, 1936) ifadesiyle
sahne degisir. Ifadeler son derece karanlik ve bogucudur. Bir yas vardir, kizlarin babas,
Bernarda’nin kocas1 6lmiistiir. Metnin icinde bu bunalticilik ifadesi gerek parantez icleriyle
gerekse diyaloglar arasinda gegen bicimi destekleyen sozctiklerle siklikla belirtilmistir.

Babalarmin da 6lmesiyle beraber evin biitiin yonetimi Bernarda Alba’ya gecmistir. Evde
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ve o kdyde zaten hapis hayat1 yasadig1 hissedilen kizlar, babalarinin 6ltimiiyle daha da derin
bir karanligin icine gomiilmiis goriinmektedirler. Bernarda muhafazakar, asir1 korumaci ve
otoriter bir annedir. Gerektiginde siddetten kaginmaz. Kadinlarla ilgili bakis1 ise, kiictimseyici
ve Otekilestiricidir. Kizlarise, i¢lerinde yanan genclik ve disariya olan 6zlemleriyle Bernarda'nin
kat1 kurallar1 karsisinda ezilmektedirler. Hala cocuksu coskulari, inanglar: ve erkeklere yasak
olana kars1 6zel bir ilgileri vardir.

Kizlarin kendi iclerinde bastirdiklar1 duygulari da vardir, oyun iginde yer yer bu ifadeler
yer almaktadir. Hikayenin trajedisi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliigtine kavusmak
isteyen kizlar ve onlarin {izerinde gti¢lti bir otorite figlirti olarak anneleri arasinda giiclu
catisma s6z konusudur. Kimi kizlar durumu kabul etmis ve ayak uydurmuslardir, kimileri
ise timiiyle reddetmislerdir. Adela, annenin otoritesini ttimiiyle reddetmistir ve ona oyun
boyunca kars: gelmektedir. Yer yer yas tutulmasi gereken evde sevingler yasamasiyla, yer yer
disartya citkmaya yonelik ofke patlamalariyla oyun boyunca bu dilegini ifade eder. Oyunda
karakter olarak bulunmayan Pepe El Romano, evin biiyiik kiz1 Angustias’la evlenecektir. Ancak
Angustias cirkin ve yagh olarak, Pepe’ye uyumsuz olarak tasvir edilir. {lk kirilma ani, Pepe ile
Angustias'in evlenecegi haberiyle gerceklesir. Buna asir1 tepki veren kardesler duygularim
farkli tonlarda yasamaktalardir. En biiytik tepkiyi ise Adela vermistir. Bunun nedenini kimse
baslarda anlamaz. Ancak bir sorun vardir, Angustias’la beraber evin hizmetgileri de bunun
farkindadir. Ctinkii Pepe, Angustias'in penceresinden gece yaris1 ayrilmis olmasina ragmen,
gece dortte gittigi isitilmektedir. Sonrasinda bir olay daha patlak verir, birisi Angustias’in
odasindan, Pepe’nin resmini ¢almistir. Biitiin odalar aranir ve resim, Martirio'nun odasindan
¢ikar. Onun da Pepe’ye kars: gizli bir hayranlig: vardir ancak esas buiytik kirilma Pepe ile evin
en kiictigli Adela’nin bir iliskisi oldugu 6grenilince gerceklesir. Bernarda Pepe’yi vurdugunu
soyler aslinda elinden kagirmistir, bunu duyan Adela, baska bir kagis1 olmadigini fark eder ve
odasinda kendini asar. Oyunun sonunda Bernarda’nin su sozleri duyulur:

“Aglamak da yok. oliime sessiz katlanmak gerekir, bagrina tas basarcasina. Susun! (Kizlardan
birine — ) Sakin olun dedim! (Bagka bir kiza — ) Gozyast yalmiz kalinca dokiilecek! Yas denizine
gomiilece giz. O, Bernarda Alba’min en kiigiigii, kiz oglan kiz 6ldii. Isittiniz mi? Susun, susun,
dedim. Susun!” (Lorca, 1936).

Tragedyaninigerik anlaminda genel 6zelliklerini tastyan bu Lorca metni, kimi okumalara
gore 2.Dlinya Savasi esnasinda Ispanya’nin alegorik bir anlatimi olarak yorumlanmaktadir.
Ancak ote yandan, ilk trajedilerde bile catisan degerlerin, giintimiiz diinyasinda farkh
formlarda catistirlldig gortilmektedir, 6zgiirliik ve baski, iktidar ve direnme, hapsolmak ve
kagmak.

Bu calismada Bernarda Alba'nin Evi adli bu oyunun uyarlandig: iki sinema filmi ele
almmustir. La Casa de Bernarda Alba (Bernarda Alba’min Evi, Mario Camus, 1987) ve The
House of Bernarda Alba (Bernarda Alba’nin Evi, Stuart Bruge, Nuria Espert 1991) incelenmek
tizere secilmis filmlerdir.

The House of Bernarda, birebir metindekiyle ayni sahne ve diyaloglar ile agilmaktadir.
Genellikle parantez ici ifadelere sadik kalinmis ve neredeyse onlarin disinda hi¢ diyalog ve
eylem eklenmemistir. Genel atmosfer bakimindan karanlik ve kasvetli oldugu soylenebilir.
Tipki Lorca’nin tasvirinde oldugu tizere, beyaz bir salon kullanilmustir.
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Gorsel 1: The House of Bernarda'min agilis sahnesi.

Karakterler Lorca’nin metninde tasvir edildigi gibi, siyah giyimlilerdir. Kullandiklar:
esyalar bakimimndan yonetmen, biraz daha 6zgiir davranmis ve metinde hi¢ ge¢meyen
detaylar1 eklemistir. Baz1 boltimlerde kiictik gegislerde muizik kullanilmaistir. Icerik unsurlar
bakimindan Lorca’nin metnine bagli kalindig1 sdylenebilir. Buitiin zamansal ¢izgi birebir
sinema perdesine tasinmuistir.

Gorsel 2: The House of Bernarda filminde Lorca’mn metnindeki sahnesini birebir karsilayan yas
sahnesinden bir kesit.

Zaman-uzam bakimindan metne yaklasildiginda, kamera hareketinin ¢ok az kullanildig1
soylenebilir. Bilingli olarak m1 yoksa bir tiyatro metni olmasindan hareket edilmis olmasindan
mi1 bilinmez genellikle bir tiyatro oyunu havasi sezilmektedir. Dekor son derece az, 1s1k
kullanimi genellikle flu ve dengelidir. Zaman- mekan degisimlerinde, kesme kullanilmis ve
bu noktada yine yazinsal metne sadik kalmmustir.
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Gorsel 3: The House Bernarda filminde Adela’nuin intihar ettigi sahneden bir kesit.

Sinematografik unsurlar bakimindan zaman-uzamin kullanimi incelendiginde, filmin
bu anlamda zayif oldugunu soylemek miimkiindiir. Ctinkti metni okumaktan ya da tiyatro
sahnesinde izlemekten daha farkl: bir bakis agisi, algilanim ya da duygulanim yasatmayacaksa
o uyarlama islevini bir dl¢tide yitirmektedir. Bu noktada tiyatro ile ortaya konabilecek bir
imgelemin, sinematografik fikir olmaksizin perdeye aktarilmasi ne derece gereklidir sorusunu
tartismak gerekir.

(...) ses ile goriintiiyii birbirinden koparmak ne agidan biitiiniiyle sinematografik bir fikirdir? Bu
neden tiyatroda yapilamaz? En azindan bir istisna olarak, bu, tiyatroda yapilabilirse, eger tiyatro
bunu yapmann yollarim bulabilirse, tiyatronun bunu sinemadan aldigim séyleyecegim. O kadar
da kotii bir sey degildir bu; gormek ile konusmak arasindaki kopusu, ses ile goriintii arasindaki
kopusu saglamak o denli sinematografik bir fikirdir ki, sinemada bir fikir nedir sorusuna cevap verir
(Deleuze, 2003: 31).

Ikinci film olarak secilen Mario Camus nun uyarlamasi, daha baslangicindan bambagska
bir zaman-uzam kurmustur. Zamansal olarak da filmin baslangicinda, Lorca’nin metninde hig
olmayan, kilisede gecen cenaze sahnesiyle acilmaktadir. Bu, sinemanin zamansal olarak, tipki
zihnin yaptig1 gibi, biittinleyici olarak gecmisi ve gelecegi, hi¢ olmamis ama olabilecek olan
gosterebilmesi ve kendi fikrini tiretmesi agisindan énemli bir ayrinti olarak degerlendirilebilir.
Acilista yine metinle kosut olarak ¢an sesleri duyulmaktadir ancak can seslerine, dua sesleri
eklenmekte ve sonrasinda guiglii bir agit muizigi yukselmektedir.
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Gorsel 4: La Casa de Bernarda Alba filminin kilisede gecen agilig sahnesi.

Ote yandan Camus'nun filminde, imgenin kullanim1 sinematografiktir. Sinemaya ait
teknikleri kullanarak perspektifler, yakinlastirmalar ve odaklamalar yapildig1 goriilmektedir.

Gorsel 5: La Casa de Bernarda Alba’dan bir sahne.

Mekansal farklilasma olarak filmde, yine kaynak metinde hi¢ olmayan dis mekanlar
eklenmis ve filmin bogucu havasina katkida bulunur nitelikte bu alanlar bile hapishaneyi
andirmaktadir. Ana eksende bakildiginda Lorca’min parantez iclerinde tane tane isledigi
atmosferleri tek bir gortintiiyle verebilme agisindan sinemanin teknik giictinden yararlanildig:
sOylenebilir.

Ote yandan filmin kendine 6zgii bir zaman vardir, olaylar yine temelde benzer sirayla
akmaktadir ancak gostergeler farklilasmus, olmayan diyaloglar ve sahneler eklenmistir. Filmin kendi
zaman, kendi ritminde ilerlemekte ve yazili metnin olusturdugu o ezici hisleri zamanin yavas akistyla
da kosut ilerlemektedir. Renk ve 151k kullanimlarmdaki degisimlerle de bu stire¢ desteklenmistir.
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Gorsel 6: La Casa de Bernarda Alba filminde dis mekdn sahnesinden bir kesit.

Kisaca La Casa De Bernarda Alba filminde, The House of Bernarda Alba’ya kiyasla
sinemanin olanaklarindan, sinematografik imgeden ve imgelerin birbiri arasindaki serbest
etkilesimden daha fazla yararlanilarak cok daha yaratici, 6zgtin ve farkli imgelemler {ireten
bir yapit ortaya kondugu soylenebilir. Mario Camus’niin filminin biitiintinde, 6zgtin bir doku,
bir cosku ve saf imgenin yogunlugu hakimdir denebilir.

Gorsel 7: La Casa de Bernarda filminde Adela’nin intihar sahnesi.

Iste size sinematografik bir fikir. Bu olagantistiidiir, ¢tinkii bu, sinema diizeyinde
unsurlarin gercek bir dontistimiinti, ve sinemanin bu unsurlarin fiziksel 6zellikleriyle
karsilikli iliskisini bir anda baslatan bir ¢evrimin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu bir tiir do-
niistim yaratir; bu, hava, toprak, su ve atesten yola ¢ikarak unsurlarin sinemadaki biiytik
¢evrimini baslatir. Biittin bu soylediklerim hikayeyi ortadan kaldirmiyor. Hikaye hep
oradadir, ama bizi carpan hikdyenin neden bu kadar ilgi ¢ekici oldugudur, yoksa 6niin-
de arkasinda ne oldugu degil (Deleuze, 2003: 32).
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Sonucg

Biitiin bu kuram esliginde filmlerin incelenmesinde temel amag, uyarlamanin dogal bir
stirec olarak insan hayatinin bir pargasi oldugunu ve yaratici bir etkinlik olarak var oldugunu
ortaya koyabilmekti.

Uyarlama etkinligine, sanatlar aras1 hiyerarsi ¢ercevesinden bakan kuramsal goriislerin
karsisina, tam tersine her sanat dalmin kendi “techne”siyle yaratici olani, duendeye sahip
olani, 8zgtin ve biricik olani, virtiiel olan1 ortaya koyabilecegi vurgulanmak istendi.

Uyarlama hayatin her yerindedir. Canlilar dogaya uyarlanarak varhiklarmni stirdtirtirler.
Zihnin cevresini kavrayist bile bir uyarlama stirecidir ¢linkii algi, insanin duyumsadig her
seyin zihindeki izdtstimiidiir. Bu nedenle giin icinde stirekli olarak yapilan bir eylemi, sanat
yapitlar1 baglaminda gerceklestirirken onu kapali bir sistem olarak ele alinmasi kanimca
gereksiz bir ugrasidir. Insamin var oldugu yerde, biriciklik daima kendini gosterecektir,
clinkii herkesin imgelerinin hareketi, ickinlik diizlemi kendine has nitelikler tasir. Nasil ki
okuma eyleminin kendisi kisiye 6zgti ve biricikse; uyarlama etkinligi de yazarin kaynak metni
kavramasina ve onunla kendi bakis agisiyla yeni imgeler tiretmesine bagh oldugundan biricik,
tek ve benzersizdir. Gegmisten bu yana, uyarlamayi kaynak metni taklit etmek olarak goren ve
onuniyiliginin 6lctitiinti benzerlik olarak ele alan kuramsal bakis ve bu bakisin izinde uyarlama
yapan yonetmenler olmustur, olmaya da devam etmektedir. Ancak ortaya koyduklar: metin,
yeni bir perspektif ve imgelem tiretmedikge silinmeye ve yok olmaya mahkumdurlar.

Metinlerarasilik diizlemi 6zellikle de post yapisalci bakisla beraber diistintildiigtinde,
hayati1 yasamanin bile yaratici bicimlerini bulma ihtimalini ortaya koyuyor. Diinyanin ilk
¢aglarindan bu yana sanat yapan, tireten ve bundan beslenen insanin hala bunu stirdiirtiyor
olmasi, hala yeni bir araya gelmelerin, farkli zaman-uzamlarin, farkli bakis acilariin
oldugunun gostergesi gibi okuyabilmek mtimkiind{ir.

Stphesiz yeni bir metin ortaya koymaya yonelik tiim niyetler, yeni bir ickinlik dtizlemi
tiretirler ancak bu diizende imgelerin birbirleriyle kurdugu iliski, metnin tasidig1 karmasik
anlamlar dizgesi ve zaman-uzamlar iz stirme duygusunu kortikledigi, izleyicinin metne daha
¢ok ve daha icten katilmasini sagladig: siirece ona yeni bir metin denilebilir. Bu calismada
incelenen iki metne bakildiginda her ikisi de ayn1 yazinsal metinden hareket etmis ancak ¢ok
farkli sonuglara ulasmislardir. Her iki film de, sinemanin teknolojisini kullanmis olmak ile
birlikte Mario Camus'nun filminde sinematografik bir fikir vardir. Orada Camus’nun ruhunu,
“duende”sini tastyanizler vardir. Bu haliyle Camus, Lorca’nin metnini oldugu gibi aktarmamus,
onu baskalastirmis, cogaltmis, anlamlarini zenginlestirmistir. Bu bakisa gore uyarlama ancak,
kaynak metni beslediginde, onda fark edilmeyeni ortaya ¢ikardiginda kiymet kazanir.

Belki bu arastirma, bir alimlama calismasina da fikir onctiltigli yapabilir. Bu eksende
izleyicilerin goriislerini almak, izleyicilerin duygulanumlar: {izerine goriismeler yapmak ve
diistinmek ilging sonuglar ¢ikmasini saglayabilir.

Sinema, diistince tireten bir sanattir, sinema bir diistinme aracidir; ¢linkti dustinceyle
benzer imge doniistimlerine sahiptir. Bu nedenle konu uyarlamalar olsa bile, sinema filminin
yeni bir tretim oldugunu; yonetmenin bir yazar oldugunu unutmamak gerekir. Biittin
sanatlar ilk ortaya ciktiklarindan beri oldugu gibi hala birbirlerini beslemektedirler, bu
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nedenle de aralarinda hiyerarsik bir diizen kurup gelenekgi yaklasmak yerine; teknolojinin
de baskalasmasiyla, onunla daha farkli neler yapilabileceginin tartisilmasi belki de yapilmasi

gereken onemli bir mesele olarak goriilebilir.
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La Casa de Bernarda Alba Film Kiinyesi

Yil: 1987

Yonetmen: Mario Camus

Senaryo: Antonio Larreta, Mario Camus
Yapimci: Antonio Oliver

Yapim Yeri: Ispanya

Stire: 100 Dakika

The House of Bernarda Alba Film Kiinyesi

Yil: 1991

Yonetmen: Stuart Burge, Nuria Espert
Senaryo: Robert David MacDonald
Yapimci: Stephen Phillips,

Yapim Yeri: ABD

Sure: 101 Dakika
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