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Metinlerarasilik, Hegel ve Matrix

Eren Rizvanoglu*®

Ozet

Metinlerarasilik kavram, kékenini Bakhtin'in soylesimcilik diisiincesinden alir. Bakhtin'e gére her
anlam bir yamitla doludur ve konusan kisi, konustugu konu hakkinda konusan ilk kisi asla degildir. Bu
yaklasim diinya hakkinda ortaya koydugumuz her yargimin acik u¢lu oldugu ve her iddianin da dogast
geregi soylesimsel oldugunu one siirer. Kristeva, Bakhtin'in séylesim kavranuni, onun metin merkezli
yaklasimina bagl kalarak ama tarihsellik vurgusunu g6z ardi ederek, metinlerarasilik kavramiylakarsilar.
Kristeva agisindan her metin bir alintilar mozaigidir. Bu durumun sonucu olarak, metnin anlam,
baska metinlerden kendisine tasinan agik uclu bir anlamdir. Sinema acisindan bu kavram, kuramsal
bir okuma acisindan ¢ok elverislidir. Nitekim her film baska filmlere géndermelerle doludur ve belki de
kendi degerini sinemanin mirasina bu gondermelerinden edinir. Bircok agidan sinemanin seyrine etki
eden bir film olarak Matrix, bu yaklasim birgok anlamda icinde barmdiriy. Baudrillard i iist gerceklik
diisiincesinden, Platon’un Magara Alegorisine, Kartezyen diisiinceden ¢agdas nordfelsefe yaklasimina
kadar bircok felsefi gonderme icerir. Biz bu ¢alismada, metinlerarasiligin kuramsal cercevesi icerisinde
Matrix’i Hegel'in efendi kile diyalektigi ve mutsuz biling kavramlart baglaninda degerlendirerek,
Matrixin arkasinda bulunan diisiinsel alanin bir kismini g6z oniine cikarmaya calisacagiz.
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Intertextuality, Hegel and Matrix

Eren Rizvanoglu*®

Abstract

Intertextuality is a concept that takes its origin from Bakhtin’s dialogicsm. According to Bakhtin, every
meaning is full of answers, and the person who speaks is never the first person to talk about the subject.
This approach asserts that every judgment that have been put forward about the world is open-ended
and every claim is dialogic in its nature. Kristeva used Bakhtin’s concept of intertextuality, by adhering
to his text-centered approach but ignoring the emphasis on historicity. In terms of Kristeva every text
is a mosaic of citations. As a result of, the meaning of the text itself is an open-ended meaning that is
conveyed from other texts to it. In terms of cinema, this concept is very convenient in terms of theoretical
reading. Indeed, each film is full of references to other films, and perhaps it derives its own value from
legacy of cinema. As a movie that influences the course of cinema, the Matrix has many such references
like Baudrillard’s idea of supremacy, Plato’s Cave Allegory, Cartesian thinking and contemporary
neuroscience. In this study, it is attented to investigate some of the intellectual fields behind the Matrix
bye valuating the Matrix within the theoretical framework of literature in the context of Hegel’s master-
slave dialectics and unhappy consciousness concepts.
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Giris

Sinema ile felsefe arasindaki kurulacak herhangi bir iliski 6ncelikle bir durumun sinema
sanatina dahil olmasini belirleyen bir zeminde degil, o durumu felsefi kilan seyin ne oldugunun
zemininden hareketle anlasilabilir. Bir sanat olarak sinemanin giicti hi¢ kuskusuz, kendi
izleyicisine aktarabildigi olanakli diinyalarla belirlenir. Bu olanakh diinyalar, bir deneyim
formu altinda hem bir duyguyu hem de bu duyguya eslik eden bir fikri tasir. Bu anlamda
sinema ile felsefe arasinda kurulacak baglanti, kavramsal bir temelde felsefeden hareketle
belirlenmelidir. Dolayistyla bir sinema yapitinda ortaya konan diistince, o diistincenin felsefi
olarak izledigi yolun ne oldugunu goz ontine almak kaydiyla daha etraflica anlasilabilir.
Bu yaklasim aslinda bizim bu yazida iddia ettigimiz, her metnin/filmin ve bu durumda
diistincenin, kendisinden 6ncekilerin izlerini tasidig1 fikrinin bir disavurumudur. Bu durumda
sinemanin felsefi yanini ele alan bir calisma, sinema yapitinda ortaya konan fikrin felsefi olarak
pesinden gitmeli ve onu doguran kosullarda, sinemasal anlamin giictinii aramalidur.

Matrix serisi, ilk filminin seyirci ile bulustugu 1999 yilindan bu yana hakkinda bir¢cok
felsefi calisma yapilmis, sinema tarihinin goktan kiiltlesmis filmlerinden biridir. Onu bu derece
ozel kilan, ilk defa kullandig1 sinemasal tekniklerin yaninda, ayni zamanda degismekte olan
bir diinyay1 yine daha 6nce sorulmus onemli sorular baglaminda sunma bicimidir. Matrix
degismekte olan diinyadaki gercekligin dogasini kendine sorun edinirken daha 6nce ele
alinmis bircok felsefi fikirden de yararlanmistir. Hatta bu yazinin savi agisindan zaten her
insani tiretim daha oncekiler tizerine insa edilir. Nitekim Matrix de kurgusunu bu tiretimlere
bagh olusturmustur. Bu yazi da ele alacagimiz ilk kuramsal yaklasim tam da sinema yapitinin,
bir metin gibi, daha onceki filmlere, edebi metinlere ve felsefi fikirlere yaptig1 gondermelerle
kendi anlamsal cercevesini kurdugudur. Bu yaklasimin kuramsal karsiligi metinlerarasilik
diistincesidir.

Metinlerarasilik

Metinlerarasilik kuramsal anlamda ilk olarak 1960’lar sonrasi Fransa’da ortaya
¢ikan bir dustince olsa da aslinda kendi kuramsal onciillerini ytizyilin baslarindaki iki
onemli diistintirden alir. Bunlardan ilki olan Saussure, yirminci ytizyili belirleyen diistince
akimlarindan biri olan yapisalciligin da kurucudur. Saussure’ti, onu metinlerarasilik
diistincesinin 6ncii diistintirlerinden biri kilan iki temel fikri vardir. Bunlardan ilki, imin
ayrimsallig1 diistincesidir. Malum Saussure i¢in im bir nesneyle bir ad1 degil “bir imleyenle
bir imleneni, yani bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir” (Saussure, 1985: 73). S6z konusu
olan imin ayrimsallig1, adin nesnesiyle 6zdesligi fikrini altiist eder. Bu durumun sonucu olan,
bir dil dizgesinde herhangi bir 6genin kendi basmna degil ama ancak diger 6gelerle iligki iginde
bir anlam1 oldugu fikri; aynen bir metnin de tek basina degil ancak baska metinlere baglantili
olarak bir anlam ifade ettigi fikrini dogurmustur. Saussure’tin deyisiyle “dilde pozitif terimler
olmaksizin yalnizca ayrimlarin olmas1” (1985: 130), tek basina hicbir seyin anlamli olmadig,
ama ona anlamin diger seylerden ayriminin verdigini gosterir. Bu fikri, yalnizca metne degil
de sinemaya uyguladigimizda gortuirtiz ki bir film igin tek basma kendine 6zdes oldugu
bir durum saptanamaz, daha ¢ok film bir kanonun tiim gerekleri i¢cinde 6nceki filmlerin
unsurlarini yineler, ancak bu yineleme 6zgiin bir sorun baglaminda bir 6zgiillitk kazanir.
Saussure’iin metinlerarasilik diistincesini etkileyen diger seyse, dili essiiremli bir olgu olarak
ele almasidir. Onun agisindan bu, dili bilimsel bir bigimde inceleyebilmesinin yoludur ama bu
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yaklasim sonucunda dil, tarihselliginden armik bir bigimde kendi bitmisligi icinde ele alinur
hale gelmistir ve sonucunda Saussure’iin izinden giden postyapisalcilar da metni, zamansiz
ve bitmis bir uzam olarak ele almislardir. Boylece metin, metinlerarasi bir uzamda konumlanir
duruma gelmistir. Barthes'in daha sonra savundugu gibi metinlerarasiligin, sonsuz bir metnin
disinda yasama olanaksizlig1 oldugu diistincesi (2006: 120) de bunu yansitir; artik hicbir metin
bu uzamdan bagisik degildir.

Metinlerarasilik dtistincesinin kendisinden beslendigi diger oncti distintir M.
Bakhtin’dir. Bakhtin yalnizca metinlerarasilik agisindan degil, birgok farkli yaklasim agisindan
da yirminci ytizyilda oncti bir diistintirdiir. Kisaca belirtmek gerekirse Bakhtin, Sovyetlerin
ilk doneminde kendi etrafinda toplanan ve Bakhtin Cevresi olarak adlandirilan bir 6bek
insanla birlikte o dénem agisindan yeni sayilabilecek bir¢ok diisiince tiretmistir. Uretilen
diistincelerin yayimlandig1 bazi kitaplarin Bakhtin'in olmasma ragmen Cevre {iyesi baska
kisilerinin adlariyla ¢iktig1 iddiast' bulunmaktadir. Bu kitaplardan en 6nemlisi olan Marxizm
ve Dil Felsefesinde one siirtilen goriise gore biling gibi im de ideolojiktir ve “her sozctik
farkli toplumsal vurgularin carpistigr bir alandir” (2001: 90). Metinlerarasilikla baglantil
olarak diistintirsek, dile getirilen her sdzce icinde bulundugu diinya icinde bir ideolojik
tiniy1 tasiyarak dile gelir. Bu sayede aslinda hic kimse, soyledigini iddia ettigi seyi ideolojik
bir tavir gostermeksizin sdylemiyordur. Oyle ki her metnin bir bakis agisini yansitmasi ve
bunun bizim a¢imizdan hazir bir {irtin olarak degil, daha ¢ok bir etkilesimin sonucu olmasi,
metinlerarasi bir 6zelliktir. Bakthin, “S6z Tiirleri” adl1 yazisinda bu diistincesini gelistirir. Ona
gore her anlam bir yanitla doludur; ctinkii konusan kisi o konuda konusan ilk kisi degildir. Bu
anlamda dilde notr bir sozce yoktur (1986: 84). Yine sozce tamamlanmamis ve agik ugludur.
Sozcenin bu yani onu metinlerarasiligin temel fikrine, yani metnin baska metinler dolayisiyla
acik uglu oldugu fikrine baglar. Bu durumda s6zce onu her kullanan tarafindan baska bir
anlamla donatilir. Bakhtin bize yalnizca metinlerarasilik i¢in degil ama her tiirlti diistinsel
tiretimi degerlendirirken kullanabilecegimiz bir ilke verir. Bu ilke agisindan, onun deyisiyle
“herhangi bir konuda konusan, eger nesneleri ilk defa adlandiran Adem degilse, o konuda
konusanilk kisi degildir” (1986: 94). Dolayisiyla sdyledikleri daha 6nce sdylenmis seylerin izini
kendinde tasir. Bakhtin’in diger bir diistincesi olan soylesimcilik de ayni bigimde yalitik bir
hakikat fikrine karsi gelmis ve hakikatin dogasi geregi etkilesimsel oldugunu vurgulamistir.
Bu durumda yalnizca bir metne bagl kalip, bir hakikat talebinde bulunamayiz.

Saussure ve Bakhtin'in diistinceleri kendi 6zgiinliiklerinde ayrica degerlendirilmeye
aciktir, ama onlar1 metinlerarasilik kavramiyla iliskilendiren postyapisalct sayilan
diistintirlerdir. Bunlardan bu kavrami ilk defa kullanan Kristeva’ya gore “her metin,
kendi i¢inde baska metinlerin 6ziimsenmesi ve doniistiiriilmesidir. Bir bakima bir alintilar
mozaigidir” (Kristeva, 1980: 66). Kristeva tiim metinleri bagska metinlerden yapilan bir
alintilar mozaigi olarak dustinerek, metinlerarasilik diistincesinin temel vurgusunu da dile
getirmistir. Bu anlamda “metinlerarasilik onun igin bir baglam/yer degistirme islemidir”
(1984: 60). Kristeva'nin kullandig1 bi¢cimiyle metinlerarasilik, bir metnin kokenini aramak
yerine, her metnin kokensizligini bize gosterir. Ayni bigimde R. Barthes, yazarin olimii
diistincesiyle metinlerarasiigin genel yargilarini bir sonuca vardirmigtir. Oyle ki metnin
arkasinda duran bir yazar yoktur ve metin, kiiltiiriin binlerce kaynaginin bir sonucu olan bir
alintilar druntustidiir (1986: 60). Boylece kiiltiirel bir anlam da edinen metin, okudukga icinde

1 Bu yazi da bu iddiay:1 tartismak yerine, ben genel kabule uygun olarak bu kitaplar1 iki yazarh
alintilama taraftariyim.
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oldugumuz kisi olmamuzi belirleyen engin bir kitaba doniistir. En nihayetinde metin, giderek
insan tirtinti olan her seyi igcine alan anlamsal bir genislige varir. Bugiin artik metinlerarasilik
kavramui tizerinden yapilacak bir inceleme, metnin bu anlamini goz éniinde bulundurmalidir.?
Biz de bunu dikkate alarak, bir filmin aynen metin gibi yorumlanabilecegi bigimindeki bakis
acisindan konuyu ele alacagiz.

Bu anlamda Matrix; Oz Biiyiiciisii'nden, Terminator’e, Blade Runner’dan tinlti bir anime
olan Kabuktaki Hayalet ve bircok filme, Alice Harikalar Diyarinda’n, 1984’e, Aynanin Icinde’den
Algr Kapilar1 ve birgok edebi yapita, bircok metinlerarasi gondermeyle doludur. Hatta film
icinde ozellikle Hristiyan ve Yahudi mitolojisine ve bunlarin yani sira az sayida baska
(Babil) mitolojilere gondermelerde bulunmaktadir. Bizi ilgilendirense Matrix'i metinlerarasi
bir diizlemde kuran felsefi diistincelerdir. Matrix icinde ¢ok agik bir bicimde anlasilan
ve daha once tstiine yazilmis bircok yazinin oldugu, Platon'un magara benzetmesinden
Sokrates’in Savunmasi'na, Descartes’in Yontem Uzerine Konusma adli yapitindan H. Putnam’in
kavanozdaki beyin 6rnegiyle Baudrillard’in Simiilakrlar ve Simiilasyon’ina yine ¢ok sayida
felsefi diistinceye de gondermeler mevcuttur. Ozellikle felsefenin en eski sorunu olan, zihin
beden diializmini konu edinmesi bakimindan, bu gondermelerin sayis1 cok fazla sayida
arttirilabilir. Sorun, tiim Matrix filmleri icerisinde bu tarz gondermeleri tespit etmek degildir.
Asil dnemli nokta, tistte anilan, metinlerarasiligin temel yargisi olan, her metnin kendisinden
onceki metinlere gondermeler yapmak kaydiyla anlamini edindigi olgusunu gosterebilmektir.

Belki bunu Derrida’nin, metinlerarasiligin ruhuyla uyumlu olan différance kavramindan
hareketle kisaca anlatabiliriz. Bu kavram 6ztinde anlamin kokeninin asla edinilemeyecegini,
yani namevcut oldugunu dolayisiyla her anlam iddiasinin bir 6telemeyi tasidigini vurgular.
Bir sozliikte her madde baska bir maddeye bakilarak bilinir ama sozliikte kendisi baska
bir maddeye gonderme yapmadan bilinen tek bir madde bile yoktur. Zira metinlerarasilik,
Barthes'in ona en son yiikledigi anlami goz 6ntinde bulundurursak, aslinda diinyanin bize
verilmisligini onceleyen bir kiilttirel oriintiiler toplamidir. Hi¢ kimse onun disinda biri
degildir; her bilin¢ kendini bir biling olarak o simgesel birikime bagli kurar. Dolayisiyla ister
film olsun ister bir roman, iginde diinyayr anlamamizi saglayan diger simgesel unsurlar1
yinelemelidir. Bu durumda bir metnin yazarmin veya Matrix’de oldugu gibi yonetmeninin
aslinda ne demek istedigi degil, onun demek istedigini derken belki de farkinda olmadan
kullandig1 gondermeler, o yapitin anlamimin belirleyicisi olur. Bu yazi agisindan iddiamiz
ise ayn1 bicimde kendisinden sonraki diistinme bicimini belirleyen Hegel’in diisiincelerinin,
belki istemli belki istemsiz bir bicimde Matrix’te metinleraras1 bir diizlemde bulundugudur.
Oyle ki Matrix'in kendisine referans aldig1 bircok sey, Hegel'in de temel referanslaridir. Bunu
gostermek adina Hegel'in basyapit1 Tinin Fenomenolojisi'nin en tinlti bolimiinii ele alacagiz.

Hegel’de Efendi Kole Diyalektigi ve Mutsuz Biling

Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nde, kendi iginde isleyen {iiclii diyalektik siirecler ortaya
koyar. Bunlar kitap boyunca 6rnegin biling béltiimiinde; duyusal kesinlik, alg1 ve anlama yetisi
bicimindeyken kitap icinde; biling, 6zbiling ve akil biciminde ilerler. Nitekim Matrix'i de ayn1

2 Bu yaklasima dair daha genis bir kaynak icin, Bkz. Rizvanoglu, Eren (2007) “Soylesimcilik,
Metinlerarasilik: Bakhtin, Kristeva, Barthes”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Felsefe
Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
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diyalektigi isleten ti¢ film olarak okumak da miimkiindiir. Burada Hegel'in yapmak istedigi
bilincin deneyiminin bilimini yapmaktir. Bu gayeyi 6zgiil kilan yan kendisinden 6nceki tiim
felsefenin beden zihin ikiligine ait soruyu yikmaya ¢alismasidir. Priest’in deyisiyle “Hegel igin
zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki etkilesimi aciklamak 6ziinde olanaksizdir ve bu nedenle
bu sorunun ¢6ziimii iki ayr1 toztin oldugunu reddetmekten gecer” (Priest, 2018: 129). Bu iddia,
aslinda Matrix icinde siklikla vurgulanan beden zihin ikiligi sorununu da baska bir baglamda
bir yere oturtur. Descartes’in ortaya attig1 soruna film i¢cinde de benzer bir yanit, Hegelci bir
diistinceyle verilebilir. Insana ait gerceklik, bilincin kendisine iliskin tanimimiza gore degisir.
Bu durumda eger bilinci salt soyut bir kendilik olarak goriirsek bu boliinme asilmasi olanaksiz
bir seydir. Kald1 ki son déonemde beyin {izerine yapilan bircok calisma, bilincin dogasinm
kendine sorun edinmistir ve bir¢ok norobilimci veya biyolog® soruna farkli bakis acilarryla
yaklasmaktadir. Bizim ilgilendigimiz ise Hegelci bakis agisiyla bilinci, gegirdigi stirece bagl
ve diyalektik bir bicimde anlayan diistincedir. Bu nedenle film boyunca kéahin, Neo’ya bazi
seyleri ancak yasadiktan sonra tam anlamiyla anlayabilecegini stirekli vurgular. Yine de bizim
Matrix ile Hegel arasinda kurdugumuz iliski, kitabin 6zbiling béliimtinde bulunan {inlii efendi
kole diyalektigi ve mutsuz biling kavramiyla baglantilidir. Bunun icin 6ncelikle felsefi olarak
Hegel acisindan, bu dusiincelerin ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

Biling bolumiintin basinda Hegel'in varsaydig1 birlige, yani benin kendisiyle
ozdesligine, 6zbilin¢ asamasinda yeniden doniiliir; fakat sz konusu olan en yalin toz artik
kendi tsttine katlanmis ve baska tiirden bir birlik haline gelmistir. Bir varolanin dolaysiz
birliginden, refleksiyon yoluyla evrensel bir birlik durumuna gelinmistir. Kendi icinde, biling
asamasindaki tiim ugraklar1 ortadan kaldirmak suretiyle tasiyan bu evrensel birlikte, yasam
devinimi artik yalin bir kendi i¢inlik olarak bulunmaz (FS§172)*. Yasam kendisinden baska bir
seye, kendisinin birligi olan bilince yonelir. Iste yasamin kendisine yoneldigi bu baska yasam
Hegel agisindan, herkesin kendi gozlerinden, kendi saf ben olmakligindan hareketle kurulan
ozbilingtir (FS§173). Bu soyut nesne, kendisini yasamin i¢inde varsillastiracak deneyimlere
hazir hale gelir. Oncelikle bu basit 6znede hicbir ayrimlagsma bulunmamaktadir. Daha ziyade
s0z konusu 6zne, bagimsiz ugraklar tarafindan bicimlenmis olumsuz bir 6zdiir. Bundan
dolay1, “6zbiling kendini yalnizca, ona kendisini kendine yeterli (bagimsiz) bir yasam olarak
sunan bu baskaligin ortadan kaldirilmasiyla yoluyla kesin olarak bilir ki burada s6z konusu
olan arzudur” (FS§174). Arzu, Hegel'in diistincesinin merkezinde yer alan bir kavramdir.
Ozbiling, bagkasmim yoklugunda kendi hakikatini bu yokluk iginde var eder. Bu deneyim
sayesinde kendine yeterli olmanin tatminini yasar. Ozbilincin burada farkina vardig, kendi
doyumuna ancak bir baskasmin sayesinde ulasabildigidir. Bir bakima kendi basma asla
edinemedigi bir kendinden emin olma durumunu edinmistir. Hegel'in deyisiyle, “6zbiling
kendi doyumunu ancak bir baska ozbilingte edinir” (FS§175). Boylelikle ilkin kendisini
kendinde ayrimsallasmamus bir ben olarak bilen bu 6zbiling, arzu sayesinde bir dolayima girer
ve bu dolayimla birlikte kendi ayrimlasmamishigindan da ¢ikar, yani 6zbiling ancak bir baska
ozbiling varsa miimkiindir (FS§177). Daha basit bir dille ifade etmek gerekirse, biri diinyaya
bir istemle yonelir, bu istem onun 6zbiling olmasini saglayan arzudur; ¢tinkii arzu onu salt
bir nesne degil ayn1 zamanda nesneye belli bir amagla yonelen bir 6zbiling kilar. Bu 6zbiling,

3 D. Eagleman, E. Kandel, V.S. Ramachandran, A. Damasio, M. Nicolesis, M. Gazzaniga, F. Gage ve
meslekten bir felsefeci olan John Searle en ¢ok bilinenleridir. Ayrica burada Matrix'le baglantili daha 6te
bir calismanin da konusu olacak bir genislikte bir alan da s6z konusudur.

4 Tinin Fenomenolojisi'nden yapilan alintilar, bu kitaba ¢zgii alintilama sistemine uygun bir bicimde
yapilmsgtir.
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arzusunun nihai doyumuna ise Hegel ac¢isindan yalnizca bagka bir bagimsiz 6zbilingcte ulasir.
Zira 6zbiling olmanin kosulu yine baska bir 6zbilingtir. Bu asamada Hegel in tiim diistincesinin
ozt olan bir yaklasim gortintir olur. Bu dusiinceye gore her ben bir baskasidir ya da ben tim
ben olmakliklarin iginde yasadigr bir Biz'dir. Bu Biz, bizi Geist'in evrenine bir adim daha
yaklastirir.

Bu adimla toplumsalin alanmna da gireriz. Bu, Kojeve'ye gore tarihin basladig: ilk
miicadeledir (Kojeve, 2000: 48), Bumin’e goreyse insanlar arasi ilk iliskidir (Btimin, 2016: 106).
Ister ilk miicadele olsun isterse de insanlararast ilk iliski bicimi, s6z konusu olan sey her neyse,
onkogulu kargilikli taninma iligkisidir. Oyle ki Hegel'in deyisiyle “6zbiling yalmzca taninan
bir varlik olarak vardir” (FS§178). Daha ¢nce de denildigi tizere burada 6zbiling agisindan
bir baska 6zbiling goriiniir olmustur ve bu artik ben olmayan baska bir bendir, yani benim
disimdaki bir bendir. Bunun sonucunda biling, baska bir 6z olarak bulmakla kendisini ilkin
yitirir ve sonra bu baska 6zti disardan géremedigi ama baskasinda kendini gordiigii icin bu
baskaligini ortadan kaldirmaya ¢alisir (FS§179). Bu, Matrix’te ajan Smith’in siklikla arzuladig:
seydir. Hegel icin baskaligin bu ortadan kaldirilmasi talebi, 6ziinde bilincin kendisiyle
ayniliginin yeniden kazanilmasi talebidir. Yine de bir kere artik kendi bagkaligin kesfettikten
sonra Ozbilincin bununla yetinmesi de olanaksizdir. Daha sonra Sartre bu kesfi, cehennem
baskasidir diyerek tzetleyecektir. Ben kadar baskas: da bunu kesfettiginden artik hi¢ kimse
kendisi icin yeterli olamayacaktir. Hegel'in ifadesiyle, “herkes baskasini kendisi gibi gortir;
baskasinin talep ettiklerini talep eder ve bu nedenle bir baskas: bir sey yaptig1 siirece o da aymn
seyiyapar” (FS§182). Bu toplumsalin da geregidir. Hi¢ kimse yansiz bir eylem gerceklestiremez,
her eylemin toplumsal bir kosullanmishgr vardir. Sonucta Hegel i¢in (toplumsal iliskinin
taraflar1) “kendilerini, birbirlerini karsilikli tanimak suretiyle tanirlar” (FS§184). Sinemay1 bir
sanat olarak tasiyan fikirlerin en 6nemlilerinden biri de tam da budur. Bir sanat olarak sinema
bize baska deneyim olanaklarinda kendimizi taniyabilecegimiz durumlar1 gosterir veya
yasatir. Hi¢ kimse kendini diger her seyden yalitik bir durumda bilemez; bu, ayn1 zamanda
Kartezyen ikicilige bir darbe niteligi de tasir.

Yasamimiza giren baskasi bizim igin nasil ki ilkin yalnizca hi¢ tanimadigimiz bir hig
kimsedir ya danesneler diinyasinin diger 6gelerinden biridir, Hegel acisindan, birinin gercekten
de bir yasami olmasi icin ona tam da ilkin boyle gortinen bagimsiz bilinglerin olmasi gerekir.
Burada onun en basta bos bir nesne gibi anlasilmas1 hi¢ nemli degildir. Bu taninma kavramu,
“herkes baskas1 onun i¢in neyse o da baskasi i¢in olmadiginda ve herkesin eylemi hem kendisi
hem de baskas1 yoluyla gerceklestirilmedikce olanaksizdir” (FS§186). Daha sonra Lacan
tarafindan farkl bir dille formdiile edilen bu yaklasim agisindan, biz baskasinin eyleminde bir
eyleme nedeni goriirtiz ve bu eyleme dykiinerek yasariz. Fakat aynen Lacan gibi Hegel icinde
“baskasinin eyleminde, herkes kendi baska olaninin 6liimiinti amaglar” ve bunun icin kendi
hayatini tehlikeye atmalidir; bu durumda ortaya ¢ikan “herkesin kendi degerini yine kendine
ispat etmeye calistig, iki farkli 6zbiling arasindaki bir 6liim kalim kavgasidir” (FS§187).
Hegel icin ilgingtir ki bir 6zbiling kendi kesinligini ancak bu yolla edinir ve bunun icin de
yagsamini riske atmalidir; ancak bunu yapmakla 6zgiirliigiinti kazanr. Ozbilincin yagamint hig
riske atmadig1 siirece, bagimsiz bir 6zbiling olarak taninma olasilig1 yoktur. Aslinda burada
ozbilincin arzuladig1 sey, en basta sahip oldugu biittinltigt yeniden kazanmaktir. Bir bakima
kendi bagkaligindan kurtulmak ister. Oysa ne 6lerek ne de kendi 6tekisini 6ldiirerek bunu da
basaramaz.
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Bu ytizden bu ¢ltim kalim kavgasi, en nihayetinde iki 6zbilicten birinin bagli digerinin
ise en azindan goruntiste bagimsiz oldugu iki farkli 6zbiling ortaya c¢ikarir. Hegel'e gore
bunlardan ilki kole ikincisiyse efendidir. Efendi kendisi icin olan bilinctir ama bunu bir
baska biling dolayimiyla edinir. Hegel'in deyisiyle “efendi kendisiyle kendine yeterli olan
kole dolaymmiyla baglantilidir” (FS§190). Efendiye tabiiyetini kabul etmis kolenin ilk basta
kendi icin belirledigi bir eylemi yoktur. Efendiyse kendi arzularini kole vasitasiyla giderir.
Bu durumda efendi nesnelerle baglantisini tiimiiyle koleye birakmustir. Kole seyler {izerinde
calismak suretiyle nesneleri donusttirtir. Kole, kendisi igin degil ama efendisi icin tirettiginde
kendi emegine yabancilasir ki bu, Marxin 6zellikle 6nemsedigi bir diistincedir. Bu, Hegel'in
bakis agisina gore bir degisimi de i¢inde tasir. Nitekim efendi koleyi kendisiyle nesneler
diinyas1 arasinda arac1 kilarak, kendine yetersiz seylere ulasir ve yalnizca onlar tiiketmek
i¢in kullanir, oysa seylerin kendine yeterli yani, onlar1 isleyen koleye birakir (FS§190). Bu
koleye {iretici bir rol atfeder. Ayrica efendinin kole sayesinde kendi arzularmi tatmin etmesi
ve nesneleri kontrol etmesi, Matrix'te islenen ve sonra orneklendirecegimiz insan makine
iliskisini de yansitir. Aksine efendi kendi tanmmishigini hep bir bagka biling yoluyla ortaya
koyar. Daha sonra Marx'in anladig1 bir bicimde, efendi kolenin emegini somiirmek yoluyla
kendi yasamini devam ettirirken, kole kendi emeginde yasamini doniistiirme olanagin tasir.
Bu ytizden Hegel icin “yine de, nasil ki efendi kendi 6ztintin, olmak istediginin tam tersi
oldugunu gostermisse, aynen kolede o an oldugu seyin tam tersi bicimde kendini tamamlar”
(FS§193). Bu tamamlamayla kendi hakiki kendine yeterliligini de edinir. Bunu saglayan temel
sey de emektir. Arzu, nesnenin katiksiz olumsuzlanmasiyla nesneyi kendine saklar. Oysa emek,
Hegel icin “arzunun denetim altina alinmasidir ya da yok sayilmasidir; yani emek kurucudur”
(FS§195). Bu kurucu yaniyla emekgi biling kendine yeterliligi ya da bagimsizligini ortaya
koyar. Marcuse’e gore emegin muhatap oldugu nesnelerin 6lii seyler degil ama 6znenin canlt
cisimlesmeleri (ceviride tensellesmeleri) olmasindan dolay1 bu nesnelerle ilgilendigimizde
aslinda insanla ilgileniriz (Marcuse; 1989: 92). Bir baska ifadeyle Hegel icin kole, emek yoluyla
kendi disarisindan bir zihin edinir. Fakat yalnizca kendi zihnine bagli kalmak olsa olsa dik
kafaliliktir ve bu nedenle kolenin, kole yanina aittir.

Efendi kole diyalektigi toplumsal bir etkilesime gonderme yapiyor olsa bile Hegel
acisindan bu diyalektik ayni bigimde tek bir biling iginde de isler. Bu isleyisi Hegel, sirasiyla
stoacilik, kuskuculuk ve mutsuz biling kavramlariyla anlatir. Ona gore “stoacilik da 6zbiling
kendinin yalin 6zguirlugtiyken, kuskuculuk da 6zbiling kendinin farkina varir ve belirlenmis
varolusunun diger goriintimiinii ortadan kaldirir; fakat bunu yapmakla kendini daha {ist bir
asamada ikiler ve s6z konusu olan iki yanl yeni bir seydir” (FS§206). Boylece daha 6nce iki ayr1
bilince yay1ilmis olan, efendi ve kole, simdi tek bir bilingte ikilenmis olur. Iste Hegel agisindan
mutsuz biling bu tek bir bilingteki ikiye yarilmay1 tanimlar. Priest’in tabiriyle mutsuzdur, ¢ctinkii
“0, oldugu ile olmayz1 istedigi arasinda ikiye boltinmiistiir” (Priest, 2018: 145). Bir bakima,
kendine bir baskas: gibi bakan ve bu baskalig1 kendiligi gibi tasiyan bir biling ortaya ¢ikmustir.
Harris’e gore “mutsuz biling, tinsel umutsuzluk kutbunun kesin bir tanimidir” (Harris, 2003:
184). Bu durumda Hegel icin s6z konusu olan, “zaferin gercekte yenilgi oldugu bir diismana
kars1 miicadeledir ve bir seye ulasmak adina karsitinda kendini yitirmek gerekir” (FS§209).
Oyle ki biling ancak kendini feda etmesi sayesinde mutsuzlugundan kurtulur. Hegel’in bu
diistincesi cogunlukla Hristiyanlikla iligkilendirildiginden, bu kendini feda etme eylemi
tarihsel olarak kendini feda eden Isa'nin deneyimini cagristirir. Matrix filminde, Neo ile Isa
arasinda zaten bircok paralellik de bulunmaktadir. Hatta Matrix’i bir Hristiyan filmi olarak

[132 1




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

yorumlayanlar bile mevcuttur. Ilgingtir ki Hegel'in yapitin1 da 6yle yorumlayan kisiler de
fazlasiyla mevcuttur.

Matrix’deki Hegel

Matrix ile efendi kole diyalektigi veya mutsuz biling arasinda benzerlikleri gostermeden
once, kisaca bu baglantinin kurulacagi biiytik resme bakmak gerekir. Hegel, Tinin
Fenomenolojisi'nde, bugiin yalnizca felsefenin degil ama bilimin deen biiyiik muammalarindan
biri olan bilinci konu edinmistir. Bu amagla onu, gectigi ugraklarmn izinde anlamaya galismustir.
Buna karsin Matrix’'in bir yaniyla bize sundugu diinyada, gerceklik beynin tirettigi bir seydir.
Matrix’de omurgamizdan bagh oldugumuz bir makine bize tiim gercekligi vermektedir. Bunu
saglayan da Eagleman® gibi norobilimcilerin israrla vurguladiklari, gercekligin beynin tirettigi
bir sey olduguna iliskin ig¢selci bakis acisidir. Beynin disinda ne renkler ne de sesler vardir.
Matrix’in bizi en bastan tartismaksizin kabul etmeye zorladig1 tam da bu kabuldiir. Yine de
ayn1 bakis agisin1 savunan bilimciler, bilincin beynin bir islevi olduguna inansalar bile onun
beynin yapisinin hangi bolimiinde veya hangi iliskiler icerisinde ortaya ciktigina dair bir
cehalet i¢indedirler. Bilincin neligine iliskin bu muamma®, bilim agisindan gézlenen evrenin
sonuna iliskin muammaya benzer. Aslinda big bang ile olusan evrenin kendisinin iginde
belki bir zerre oldugu baska bir evreni varsayan sisen evren kurami (Kaku, 2016: 381) gibi
baz1 ongoriileri icerir. Her durumda yalnizca sinir degisir ama bilinemeyen ayn1 konumunu
korur. Hegel’de bize bilinemeyeni anlamak adina boylesi bir 6ngorii vermistir. Bilincin en
basitinden ancak dyle ya da boyle dolayima girdigi seylerin bir tirtinti oldugunu lakin bunun
adma beyin degil ama zihin dedigimiz bir yerde gerceklestigini iddia eder. Bu iddianin
en onemli yan bilincin aslinda zamansal yanidir. Uzam nesneler diinyasina aitken zaman
zihinseldir; hatta bazi bilim adamlarma gore bu bizi diger memelilerden ayiran nihai farktir.
Bu anlamda bilincin ne olduguna iliskin bir calisma onu zamansal bir yayilimda ele almalidir.
Zira Hegel, bir tohum iginde aga¢ olmaklig1 da tasir derken, bilincin zamansal olanaklarini
imler. Bu anlamda Matrix ile Hegel'in bilince yaklasimlarinda goriintirde ayrildiklar: temel
nokta, Matrix’in bilinci en basindan bedenden ayr1 zamansiz bir konumda gérmesi ama Hegel
agisindan bilincin ancak yasadig1 deneyimlere iliskin bir refleksiyonla ortaya ciktigidir. Bu
durumda ilk Matrix (Matrix, Lana ve LilyWachoski, 1999) filminde Morpheusun Neo’ya
sordugu gercekligin ne olduguna dair soru en bastan bir tiir indirgemeci yaklasimi yansitir.
Oysa Hegel boylesi bir soruya, Neo'nun daha 6nce bildikleriyle sentezlenmis bir yanit verirdi.
Esdeyisle Hegel Neo'ya, Morpheus gibi artik daha 6nce yasadiklarin1 unut demezdi; ctinkii
Neo'nun bu tiir bir gercekligin ne oldugunu sorunsallastirmasi i¢in dahi Morpheus’un gercek
olmadig1 iddia ettigi sanal diinyada bir gerceklik fikrine sahip olmasi gerekirdi. Bu durumda
denilebilir ki Matrix'in sorunsallastirdig1 diinya, Hegel acisindan diinyanin yalnizca bir yanini
olusturur.

Bu yaklasimi metinlerarasilik diistincesiyle baglantilandirmak gerekirse, sunu
sOyleyebiliriz: Biling de aynen metin gibi onu kendisi kilan tiim baska oriinttilerinin
etkilesimsel bir sonucudur. Dolayisiyla bir film olarak Matrix’i kuran, onun gosterdiklerinde
bir seyler gorebilmemizi saglayan onceki gérme bigimlerimizdir. Bu sayede Hegel’in diisiince
diinyamiza kattig1, Marx’tan Lacan’a baska diistintirlerde baskalasan, ama artik hepimizin
kamusal olarak sahiplenebilecegimiz diistinceleri Matrix'in i¢inde se¢gmek miimkiin olur.

5 Curiositystreaming.com sitesindeki, “What is Reality” adl1 kisa belgeselde, Eagleman, “disarindan
edindigi sinyalleri nasil yorumlayacag: tiimiiyle beyne baglidir” der.

6 Muammadir ve dongtiseldir; ¢iinkii onu konu alan bilimsel bir deney yine o deneyi yapan bir bilinci
gereksinir.
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Efendi kole diyalektigi, 6rnegin Marx'ta burjuvayla isciler arasindaki bir sif catismasina
dontisiir ve temel yabancilasma iscinin kendi emegine yabancilagsmasidir. Yine de diinyay:
dontstiirme giicti de iscilere aittir. Benzer bigcimde Matrix de efendi kole diyalektiginde isleyen
tirden bir catismay1 aktarir. Matrix’te bu catisma makinalar ile insanlar arasindadir.

Ik film yirminci yiizyilin sonunda, insanlarin gelisen teknolojileriyle makinalar
kullandiklar1 bir dénemde baglar. Insanlarin makinalar1 kendi gtindelik yasamlarimi
kolaylastirmak adina kullanmalar1 ve bunun icin herhangi bir kisitlamay1 kendilerinde
gormemeleri, filmin diger kisimlar1 igin bir diyalektigin ¢ikis noktasini gosterir. Efendi kole
diyalektiginde oldugu bicimiyle insanlar kendi arzularmi tatmin etmek adina makinalar:
hoyratca kullanmaktadirlar. Burada ilk film kendi icinde bu durumdan tam tersine bir
dontisti barindirir. Neo, uyan komutuyla baslayan sertiveninde, insanlarin egemen oldugu
bir diinyada yasadig1 yanilgisini tasir, fakat filmin ilerleyen boltimlerinde 6nce Trinity sonra
Moprheus ile tanismasi sonucunda bunun bir yanilsama oldugunu anlar. Bu bizi ilk filmin
kendi diyalektiginde bir sonraki ugraga tasir. Moprheus Neo’ya matrix’in aslinda, herkesin
kole oldugu gercegini ondan saklamak i¢in kullanilan bir perde oldugunu soylediginde, Neo,
bu sefer diyalektiginin diger tarafina gecer. Bu sefer, kendi arzu ve gereksinimlerini karsilamak
icininsani kullanan makinalaridir. Morpheus’un deyisiyle insani adeta bir pile ceviren bu stireg,
bir tiir yabancilasmay1 esdeyisle nesnelesmeyi de igerir. Sonugcta efendi kole diyalektiginde
oldugu tizere, her iki taraf da digerini buisbiitiin yok etmeyi diistinmemis, yalnizca digerini
kendine tabii kilmaya calismustir. Matrix icinde insanlar ile makinalar arasindaki bu ¢atisma,
Neo ile ajan Smith arasindaki catismayla temsil edilir. Ajan Smith en basindan beri kendi
bagkas1 olan insanlardan kurtulmaya, onun deyisiyle ¢zgiirlesmeye calismaktadir. Efendi
kole diyalektiginde bir taninma iliskisi olarak resmedilen sey agisindan temel arzu, kendi
baskaligindan onceki birlik durumuna geri donme istegidir ve Smith stirekli bunu arzular.
Insanlar1 bir viriise benzeten Smith, onlar1 ayni sekilde ekin (iiriin) olarak da adlandirir. i1k
filmin diyalektik isleyisi filmin sonunda Neo'nun matrix’de 6lmesiyle tamamlanir. Oldiikten
sonra Neo artik ne yalnizca insan ne de bir makinadir; her iki taraftan da bir parcay: icinde
tasir. Uging bir bicimde bu stire¢ karsiliklidir. Smith Neo’yu ¢ldiirmiis ama Neo 6lmemis, ayni
sekilde Neo’da Smith’i 6ldtirmiis ama gercekte Smith 6lmemistir. Hatta ikinci filmde Smith
kendisini 6zgiirlestirdigi icin Neo'ya tesekkiir dahi eder. Ilk filmin sonunda bir ugrak asilmis
ve artik bilingten 6zbilince varilmustir.

Ikinci film (Matrix Releoaded, Lana ve Lily Wachowski, 2003), diyalektigin geregi olarak,
Neo ve Smith’in kendi bagkaliklarini buitiintiyle kavradiklar: bir filmdir. Bu filmde matrix kadar
gercek diinyay1 simgeleyen Zion'la karsilasiriz. Zion makine istilas1 tehdidiyle kars1 karsiyken,
Neo'nun Senatorle yaptigi konusma onemlidir. Senatér Neo’ya, “bizi 6ldiiren ve yasatan
makinalar var, matrix’te makinalara bagh yasayan insanlar gibi, kendilerinin de Zion’daki
makinalara bagli oldugunu” sdyler. Bu karsilikli gereksinime iliskin bir farkindalig: yansitir.
Neo ise her ikisi arasinda bir fark oldugunu en azindan Zion’daki makinalar1 kendilerinin
kontrol ettigini soyler; ilginctir ki ilk filmde Morpheus Neo’ya matrix’in bizi kontrol etmek
i¢in olusturulmus bilgisayar tabanh bir hayal diinyas1 oldugunu soylemisti. Bu durumda
insanla makine arasinda kimin kole kimin efendi oldugunu belirleyen ¢lctit kontroldiir. Oysa
senator, Neo’ya “peki, kontrol nedir?” diye sorar. Neo icin kontrol istedigimizde makinalar1
kapatabilmemizdir. Bu noktada 6zgiir irade sorununu ele alan bir agiklamayla, Senator bu
durumu daha da bir agar. Senator, bu sefer Neo’ya “bu makinalar: kapattigimizda, aydinlatma,
1sinma ve havalandirma sistemlerinin ne olacagimi” sorar. Neo'nun yaniti ikinci filmin
diyalektik gelisimini gosterir. Neo’ya gore, aynen efendi kole diyalektiginde her 6zbilincin
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kendi bagkasini gereksinmesi gibi, bizim makinalara oldugu kadar, onlarin da bize ihtiyaci
vardur. Tkinci filmde ajan Smith Neo'ya ile karsilastiginda 6nce onu 6zgiir kildig icin tesekkiir
eder ama yine de her ikisinin de 6zgtir olmadigini sdyler. Bunun icin bir amaca gereksindigini
belirtir. S6z konusu amag en basinda Neo'nun sahip oldugu ama artik Smith’in de sahip
olduguna inandig1 bir seydir. S6z konusu amag aslinda Hegel'in arzu kavramini cagristirir.
Arzu aynen amag gibi bizim diinyada kim oldugumuzu tanimlar. Smith’in farkina vardig:
tizere bu amag, Neo sayesinde mumkiindyir.

Uctincti filmde (Matrix Revolution, Lana ve Lily Wachowski, 2003) ajan Smith’in
herkesi kendisi gibi yapmak suretiyle kendi 6tekisini ortadan kaldirmaya ¢alismasi, aslinda
oncede soylendigi lizere kendi baskaligindan duydugu ve tustesinden gelemedigi bir
nefretin sonucudur. Kahin'in ifadesiyle Smith, Neo'nun negatifidir ve her seye yayilmaya
calismaktadir. Kahin bu durumu Hegelci bir ifadeyle 6zetler; “bas1 olan her seyin bir sonu
vardir”. Hegelci diyalektik tam da bu iddia {izerine temellenir. Bu noktada {ictincti film,
makinalarla insanlar arasinda bir uzlasiy1 zorunlu kilan bir asamaya varir. Birbirlerinin karsitt
olan Neo ile Smith, efendi kole diyalektiginin asilmasi adina bir miicadelenin de taraflaridir.
Bu miicadele, Zion'un saldir1 altinda oldugu bir durumda Neo'nun aldig: bir kararla baska
bir duruma gelir. Matrix'in tiimiiyle Smithlestigi son sahne, Hegel in mutsuz bilin¢ kavramina
atfen de anlasilabilir. Smith’in kendi boliinmiisltigiine verdigi tepki ve kendi yabanciligiyla
girdigi miicadele, efendi kole diyalektiginin tek bir biling icindeki devamidir. Bunu asmanin
yegane yolu kendi karsitinda yitmeyi becermektir. Bunu ancak kendini feda etme suretiyle
Neo gerceklestirir ve bu sayede barisin yolunu agarak diyalektigi bir sonraki asamasina
getirir. Neo'nun makinalar kentinde farkina vardigs, kendiliginde tasidig1 baskaliginin baska
bir anlamdaki buitunltigtidiir.

Sonucg

Matrix, sinemanin metinlerarasi boyutunu gostermek bakimindan 6zel bir filmdir;
ama aslinda herhangi bir film de metinlerarasi bir diizlemde, aynen Matrix gibi rahatlikla
yorumlanabilir. Bunun temel nedeni metinlerarasilik diistincesinin kiiltiirti kendine zemin
almasidir. Kiiltiir, her eylemimizi belirleyen genel bir kalittir. Kiiltiir, Hegelin zeitgeist'1 gibi,
icinde yasanilan donemde neye nasil deger verecegimizden, diinyay1 nasil yorumlayacagimiza
kadar her seyin belirleyicisidir. Metinlerarasilik, her anlama talebinin dnceden anlasilmis
olan tistiine temellendigini soylemesiyle, hem kiiltiirel bir vurguyu icerir hem de dilsel bir
disavurumu ortaya koyar. Bu durumda sinemadaki her tirtin, anlamsal cergevesini tam da s6z
konusu metinlerarasi bir diizlemde edinir. Sinemada anlam sorunu, anlamsal ¢ergeveyi kuran
genel kabullerle ilgilidir ve bu kabuller, kendi kesinliklerini metinlerarasi bir edinimle, baska
filmlere verilen kamusal veya 0zel tepkilere bagli kazanir.

Matrix tilmini bu denli 6zel kilan, halihazirda yalniz kiigtik bir 6bek tarafindan tartisilan
birtakim sorunlari, eskiden beri varolan sorular baglaminda yeniden formiile etmek suretiyle
izleyicisine aktarabilme giictidiir. Boylece Matrix filmlerinde, hem o6teden beri varolan
zihin beden ikiciligi, gercekligin dogas1 veya 6zgiir irade gibi felsefenin kadim sorunlar ele
alinmis hem de diinyanin giderek sanallagsmasi, yapay zeka ve beyin tizerine calismalardaki
gelismeler bu sorunlara eklenerek yeni bir aktarim olanag: ortaya konmustur. Bu sinemasal
olanak dahilinde ele alman sorunlarin ortaklastig1 kavram biling kavramidir ve bu soruna
felsefe tarihinde egilen filozoflar arasinda en 6zgtinlerinden biri olan Hegel, yonetmen veya
yapimclt bunu varsaymasa bile ki benim iddiam varsaydig: yontindedir, Matrix filmlerinin
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anlamsal ufkunun belirleyicisi olarak film icinde bulunmaktadir. Bu, sinemanin metinlerarasi
bir okumaya agikligini gostermesi kadar, sinemasal anlamin olusum stirecine dair de birtakim
ongortileri de icinde barindirir. Sinemaya felsefeden bakmak, kavramsal bir sorunu bir yasam
olanagina baglh degerlendirmektir ve felsefe bunu, kendi tarihinde olusan kuramsal kalittan
hareketle ancak metinleraras: bir yaklasimla yapar.
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