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Vilém Flusser’in Soyutlama Modeli ve Sinematografik Imge

Oguz Cagr1 Kara*

Ozet

Vilém Flusser, kiiltiir tarihinin ilerleyisini somuttan soyuta dogru bir yabancilasma stireci olarak
kavrayan beg seviyeli bir model onerir: 1) Dort boyutlu bir uzay-zaman siirekliliginin somut deneyimi,
2) kavranabilir nesneleri iceren ti¢c boyutlu durum, 3) geleneksel imgelerle karakterize iki boyutlu
gozlem ve imgelem seviyesi, 4) dogrusal metinlerle karakterize tek boyutlu tarihsel seviye ve 5) teknik
imgelerle karakterize boyutsuz hesaplama ve veri-iglem seviyesi. Teknik imgeler ve geleneksel imgeler,
somut deneyimden yabancilasmanin tamamen farkl tiirleridir. Teknik imgelerin ‘gercek¢iligi’, teknik
imge tireticilerinin niyetlerine bagli olarak yamlticidir. Geleneksel imgeler, diinyanin soyutlamalaridir;
teknik imgeler ise, evreni ve bilinci somutlastirmaktadir. Flusser’in modelinden yola ¢ikarsak,
sinematografik imge, soyutlamanin tersine isleyen somutlama siirecinin fenomenolojik tamamlayicisidir:
Soyutlanan dort boyut, yeniden somutlanmistir. Bu da onu, dil oOtesi bir diistiince bi¢imi olarak en
yetkin arabuluculardan biri kilar. Deleuzeiin imge taksonomisi ve Flusser'in medya kuram birlikte
okundugunda sinematografik imgenin dil dtesi bir diisiince bigimi olarak imkanlar: daha giiclii bir
temelde diigtiniilebilir hale gelmektedir.
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Vilém Flusser’s Abstraction Model and Cinematographic Image

Oguz Cagr1 Kara*

Abstract

Vilém Flusser suggested a five-step model that grasps the process of cultural history as an alienation from the
concrete to the abstract: 1) Concrete experience of four-dimensional space-time continuum, 2) three-dimensional
situation comprising graspable objects, 3) two-dimensional observation and imagination level characterized by
traditional images 4) one-dimensional historical level characterized by linear text and 5) dimensionless calculation
and computation level characterized by technical images. Technical images and traditional images arise from
completely different kinds of distancing from concrete experience. The ‘realism’ of technical images is misleading
depending on the intentions of the producers of technical images. Traditional images are abstractions of world,
but technical images makes the universe and consciousness concrete. If we based on Flusser’s model, since the
cinematographic image make four dimensions concrete, it is the phenomenological complement of the concretisation
process. This makes it one of the most competent medium as a way of thinking, beyond language. When Deleuze’s
image taxonomy and the media theory of Flusser are read together, the possibilities of cinematographic image as an

out-of-language thinking way are becoming more conceivable.
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Giris

Uretilen her nesne, kiiltiirel bir nesnedir. Ancak, doganin nesnesi olsa dabhi,
isimlendirilen her sey, diinyaya dair tasarimlarimizi meydana getiren yontemsel, bigimsel
ve igeriksel kategorilerin birbirinden ayrilamayacak derecede yogunlastig: dil i¢inde kiiltiirel
nesneye dontisiir. Doganin nesnelerinin isimlendirilmeden 6nce de orada; “disarida” mevcut
olduklar1 varsayildig: gibi, kavram meydana gelmeden 6nce, kavramin kosullarinn kiilttirtin
dogasinda olustugu varsayilabilir. Buanlamda, ‘zihinsel tasarimlart’, ‘nesneler arasiiliskiselligi’
cagristiran ‘kavram’ ve diinyada; disarida olan tekil seyleri cagristiran “nesne” ayrimy; dil ici,
yapay bir ayrimdir. ‘Kavram’, -bir soyutluk derecesi belirleyebilecek olmamizla birlikte- dilsel
acidan kavranmis olan her seydir, dilin tiim 6geleridir. Dilsel 6geler, kiltiirel ag1 olusturan
belli bir arabulucunun (dilsel/ metinsel medyanin) 6geleridir ve degisim ge¢misinden de
goriilecegi tizere medya, ‘diistince’ icin sadece bir aractir.

Dilsel bir pratik olarak gortilmedigi, her tiirli kiiltiirel pratikte bicimlenebilen akiskan
bir gii¢ olarak yaklasildigi stirece kullanisli bir kavram olan ‘diistince’, 6zgtir ifadesini bulacagt
araglara yoneldigi olgtide medyay1 degistirmekte; degisen medya da diistince bigimini
degistirmektedir. Yeni medya bicimlerinin basini ¢ektigi paradigma degisimi, bu tiirden bir
degisime isaret etmektedir. Duistincedeki bu degisimin sebebi, teknik imgeler tizerine kurulu
yeni medyanin diisiinceyi, eski medyanin temsili yapisindan bagimsizlastirmaya baslamis
olmasidir.

‘Temsil krizi" tartismalarinin esas odagmin medya olmasina dair gereklilik, belli
bir nedenle cok agiktir: ‘Medya” (Media), ‘arag, aradaki sey, arac’’ anlamina gelen Latince
‘medium’un cogul halidir. Arag, bir arabulucudur: Insan (6zne) ve diinya (nesne) arasinda
arabuluculuk yapar. Bu, ttim kiilttirel tirtinlerin 6zelligidir. Ancak, medya, 6zneler arasi
arabuluculugu da tistenen aractir: Bir iletisim aracidir. Bu da medyay1 ara¢ olmanin yaninda
(6zne ve nesnenin arabulucusu olmanin yaninda), diistince icin 6zneler arasi bir dolasim
ortami yapar. ‘Ortam’, ‘'medium’un diger bir anlamidir. Sonug¢ olarak, medya, hem bir
arac; hem de bir ortamdir. Kiiltiirel bir arag, icinde bulundugu ortamla anlamlandirilabilir.
Oyleyse, diisiince icin hem bir arag, hem de bir ortam olma 6zelligini gosteren sey, diinya
goristiniin; ‘ideoloji'nin kendisi olur. Bu sebeple, medyanin dogasina inmek, bize, diinyay1
nasil gordiugiimiizii ‘gosterecektir’. Flusser’in medya felsefesinin altinda bu yaklasim yatar.

Flusser'in medya kuramina, medya niteliklerini bilissel dontistiiriictiler olarak
kavramasi agisindan McLuhanci bir yaklasim denebilir. Ancak, onun kurami bir¢ok agidan
McLuhan’inkuramindan farklilasir. En 5nemli fark, Flusser’in, McLuhan' i medyakuramlarina
getirdigi “ara¢ mesajdir” seklinde mottolasan bakis agisini belirlenimci gizgisinden ve pargali
yapisindan kurtararak fenomenolojik ve diyalektik bir baglama oturtmasidir. Ve bu farka
bagh olarak, yeni medya bigimlerinin kiiltiirti ‘modern 6ncesi’ bigime yakinlastirdigina dair
McLuhanci saptamaya tamamen karsit bir yaklasim gelistirmistir. Flusser'in ‘teknik” ve
‘geleneksel” imgelere 6zsel bir ayrim ytiiklemesi, bu karsitligin temelini olusturur.

Imge, antik zamanda yazinin onciilii; yazimin hakimiyetindeki kiiltiirel durum
boyunca ise, biiytik oranda, -yaz1 déncesinde de varlig1 kabul edilen- gorsel sanatin 6gesidir.
Tarih 6ncesi durumda, imgenin iletisimsel ve sanatsal nitelikleri daha biitiinsel bir medya
biciminde yogunlasir. Semboliklesen imge, yaziy1 meydana getirerek hakim iletisim bicimini
olusturmus; imge ise, yazinin karsilayamadigl imgesel diistinceyi tasimaya devam ederek
yaziyla diyalektik icinde evrilmistir. imge tiretim bigimlerindeki sanayi sonrasi degisim,
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medyanin ve medya yoluyla dolasima giren dil ve sanatin -antik durumunda oldugu gibi-
tekrar birbirlerinin ¢ekimine girdigi ve aralarindaki ¢cekim gtictinii bilim ve bilimsel teknigin
olusturdugu yeni bir kiiltiirel durumu; gercek anlamda kiiltiirel bir devrimi meydana
getirmektedir. Bu devrim, metinlere ve metinlerin soy kiittigiinde bulunan temsili imgelere
dayali temsil sistemine dontis degildir: Teknik imgeler tizerine kurulu biittinsel bir sanatin
veya biittinsel bir dilin; diinyayla iliskimizde tasarimlarimizi var ettigimiz yeni bir medyanin
ve bu medyaya bagl yeni bir bilincin safagidir (Flusser, 1986: 331).

Stirekli dile getirildigi bicimiyle “imgelerle gevrili oldugumuz cag” da tiretilen imgelerin
kavram dis1 bir diistinme edimine duyulan -gizli- ihtiyac1 karsilamak {izere var olduklarini
soylemek artik miimkiin goztikmektedir. Diger acidan, cevremizi saran imgeler, bizi ‘imgelerle
diisinme’ye daha fazla itmektedir. Belli bir agidan bakildiginda onlar, teknolojik bir gelismenin
kacinilmaz sonuglar1 veya “daha az okuyup, daha fazla seyretmeye” iten pasiflestiriciler degil;
sonsuz bir potansiyeli olan diistincenin kendini gerceklestirme yolunda gosterdigi belirtilerdir
(Baker, 2011: 39-40). Teknik imgenin, teknik meselelere indirgenemeyecek, aynm1 zamanda
-en azindan bir dil sistemine gonderecek sekilde- sembolik olmayan “diistinsel” yan gittikce
belirginlesmektedir: Gorsel antropoloji, Gilles Deleuze’tin sinema felsefesi, Ulus Baker'in
belgeselcilikle sosyal bilimleri bagdastirma girisimi olan ‘duygular sosyolojisi’ gibi egilimler,
‘kavram’in yerine -diyalektik bir sekilde- ge¢gmeye baslayan teknik imgenin sinematografik
bicimine dair girisimlerdir ve sinematografik imge, teknik imgenin sadece bir ytiztidiir.
Bugiin, teknik imgelerle karakterize yeni medyaya eski medya bigimleri lehine bir kars: ¢ikis,
bizi, yazi karsit1 sozlii kiiltiir gelenekgileriyle veya matbaa karsit1 el yazmacilariyla benzer bir
konuma yerlestirecektir.

Sinema, -belki de benzer tartismalar daha dnce fotograf icin de yapildig1 icin- icadindan
kisa bir siire sonra etkili bir sanat ve iletisim bigimi olarak kabul edilerek gelenekgi yaklasimlar:
kiran ilk teknik sanatlardan olmustur. Ancak, sinema, -teknik gelismeleri bir yana birakacak
olsak bile- zaten sonsuz bir potansiyelle dogmustur. Sinemanin potansiyeli ¢ogu zaman,
kamera ve film seridiyle ne yapilabilecegini diistinebilme olgiistiyle simirlanmustir: Ttim
sinema tarihi boyunca kullanilacak birgok teknik icin Georges Méliés’in sihirbaz kurnazligini
sinematografa uygulamas: yeterli olmus; -belki de- refleksif bir davranis, kameranin hareket
ettirilmesi fikrini ‘akla yatkin” kilmistir (The Great Train Robbery, Edwin S. Porter, 1903).
Sinema, icat edildikten sonra siirekli kesfedilen bir sanattir ve bu kesif, -onun potansiyeli
geregi- daha 6nce higbir sanatta olmadig: kadar igsel bir kesifle eszamanlidir.

Vilém Flusser, -dogrudan sinematografik imgeye deginmese de- bir teknik imge sanati
olan sinemanin bu potansiyelini daha yakindan gérmek adina etkili bir kuram gelistirmistir.
Diger yandan Gilles Deleuze'tin imge taksonomisi, sinemada gerceklesen bu diustinsel
potansiyeli irdeler. Inceledikleri ogelerin dogasi geregi gostergebilimsel coziimlemeler
yerine, dogrudan imgesel bir 6ze inme amacinda Deleuze ile ayn1 zeminde bulusan Flusser’in
kuramini Deleuze ve Henri Bergson’la birlikte okumak, sinematografik imgeye dair daha
derin bir kavrayisi miimkiin kilacak; sinematografik imgenin ytikselen yeni kiiltiirde diinyay1
anlamlandirisimizda nasil bir konuma yerlestigi daha net gortilecektir.

Flusserci Bakis

Son donemlerinde medya felsefesine yogunlasmis olan Vilém Flusser’in Tiirkiye’deki
az bilinirligi, makalede onun bakis acis1 tizerine bir tanitim i¢in gerekli motivasyonu saglayan
sebeplerden biridir. Diger bir sebep ise, Flusser’in teknik imgelere yonelme niyetinin bu bakis
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acisindan dogmus olmasidir.

Cek dogumlu olan Vilém Flusser (1920 - 1991), eserlerini biiytik oranda Portekizce
ve Almanca kaleme alsa da, Ingilizce ve Fransizca calismalar1 da bulunmaktadir. Onemli
eserlerinin heniiz Ingilizceye dahi yakin zamanlarda cevrilmis olmasi, Tiirkiye’'de yeterince
taninmamasinin esas nedenlerinden biridir. Flusser’in yazilari, neredeyse tek bir bakis agisi
tizerinden birbirini tamamlar. 1963 yilinda yaptig1 Diistince ve Dustinim adli konusmasi
cagdas felsefelerin ortak hedefi olan Kartezyen diializme yaklasimini gosterdigi icin bu bakis
acisin1 kavramada iyi bir baslangi¢ olacaktir.

Flusser, aralarindaki iliski Tanri'nin yardimi (concursus Dei) ile kurulan Kartezyen
‘dustinen sey’ (the thinking thing) ve ‘uzamli sey’ (the extended thing) ayriminin, Bati
medeniyetinin Hiristiyanlik temelli diistinsel koklerine dek izinin stirer. Bu ayrim, ayni
zamanda, Batili bilimin basarisim1 borclu oldugu seydir: Diistinen seyin (6zne) nesneleri
anlamak tizere nesneleri kusatis1 bilimsel yontemi; diisiinen seyin nesneleri degistirmek
tizere nesnelere tutunusu ise teknolojik yontemi olusturur. Ancak, bu iki yontemin basarisi,
ayn1 zamanda Bat1 medeniyetinin sonunun da baslangicidir. Ozne ve nesnenin, artan oranda
birbirlerinin alanini isgal etmesiyle birlikte sinirlar goriinmez olmaya baslamistir (Flusser,
2005: 7):

“Bati diigtincesinin maddesel diinyaya kars ilerleyisindeki epistemolojik ve etik kusatmalar, Batili
diistincenin meydana getirdigi Kartezyen goriisten kaynakli bir seyin yoksunlugunu (belki de
“concursus Dei”nin) ilerlemeli olarak ortaya koymaktadir. Ornegin: Modern fizik, ilerleyen bir
sekilde, bircok yonden maddenin temelinin diisiince oldugunu gdstermektedir. Ciinkii pozitronlar,
notrinolar gibi madde unsurlari, her seyden daha ¢ok, diisiincenin sembolleri gibidir ve bu sebeple,
temel islem olan ‘nesne’den ‘0zne’nin ayrilisi miimkiin olmamaktadir.”

Flusser’e gore, bu krizi anlamanin yolu, Descartes tarafindan temellendirilip Modern
Cag’da ise Bat1 tarafindan ilerlemeci bir sekilde gergeklestirilen “diistince” kavramini takip
etmekten gecer. Kartezyen “‘madde ve diisiince, beden ve ruh, siipheli ve stiphesiz’ ayrimlari,
halihazirda Bati medeniyetinin temel efsanelerinden birinde mevcuttur: Cennetten kovulus.
Cennet, tim bu ayrimlarin olmadig1 yerdir. Cennetten kovulma efsanesi, -basitce- diistinmenin
degil, belli bir diistince bigiminin ortaya ¢ikisini; Bat1 diistincesinin ortaya ¢ikisini anlatir.
Efsanedeki yasak meyve; iyilik ve kétiiliik, stiphe ve bolunmenin meyvesidir. Cennet,
stiphesizlik ve bsliinmezlik durumudur. insamin siiriildiigii yer ise, boliinmiis bir kesinligin
diizenidir (kozmos). Stiphe duymak, cennetten kovulmaktir. Flusser, ‘stiphe” anlamindaki
‘doubt” ve “cift’ anlamindaki ‘duo’ kelimelerinin etimolojik yakinli1 tizerinden bu goriisii
destekler (Flusser, 2005: 9).

‘Diisinim’ (reflection), bir ayrimin sonucu olan ‘diistince’nin hentiz baslamadig:
biittinltige (cennete) geri donmeye yonelik bir davranistir. Diistiniim, nesneleri yutmak tizere
nesnelere dogru genisleyen ve bunu gerceklestirme yontemi bilim ve teknoloji olan diistincenin
hareket ettigi yoniin tam tersine ilerler. Diistintim, diistincenin kendini yutmak ve degistirmek
tizere kendine dogru ilerlemesidir. Bu durumda diistince, kendini parcalara ayirmak ve
kontrol etmek iizere ilerler. Diistiniim, felsefedir. Oyleyse felsefe, bilim ve teknolojinin tam
tersidir. Flusser’in buradan ¢ikardig1 sonug, ‘stiphe” ve ‘diisinme’nin ayni sey oldugudur.
Kartezyen diistinen seyin siiphesizligi, diistinen seyin ‘diistinen sey” olmasindan kaynaklanir
(Flusser, 2005: 9-10):
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“Stiphe, diisiince anlamina gelir, bu nedenle sagma bir siirectir. O, siipheye son vermek icin stiphe
duyar ve ilerledikge, stipheli olani (nesnelerini) siiphesize doniistiiriir. Siiphe, bu ytizden iki kat
sagmaliktir: Sagmadir, ¢iinkii diisiincenin amaci, kendi kendini yok etmektir; sagmadir, ¢tinkii
diisiince, her seyden stiphe duyarak bu sacma hedefe ulagmaya c¢alistr. Diisiincenin sagmaligy;
susuzlugu, denizin suyuyla bastirmaya ¢alismakla karsilastirilabiliv. Sagmadir, ¢linkii deniz bitmek
tiikenmez; sagmadir, ciinkii ne kadar igilirse icilsin susuz kalimir. Diisiince ilerledikce belirginlegen

sey, onun ¢ifte sagmaligidir, Cennetten kovulusumuzdur.”

Boylece “Stipheli olan nedir?” sorusu, sdzde bir soru haline gelir. Ciinkii bu soruya
verilebilecek herhangi bir cevap soruyu cevaplamaz: Soruyu gegersiz kilar. Bu soruya verilecek
herhangi bir cevap, stipheli bir tanim olmalidir. Ancak, tanimlanmais bir stipheli, artik stipheli
degildir. Stiphesizlige ulasmak, biitiinltige (cennete) ulasmamiz anlamina gelecektir. Aslinda,
‘stipheli’, tanimlanacak bir sey degil, sadece tizerine ‘diistintilecek” bir seydir. Bu durumda
‘stipheli’ bir “sey’ bile olamaz: Diistincenin ufku; duistincenin genisledigi yer olabilir. Diistince
sonsuza dek genisler, stiphe ise onu sinirlayan bir durum olarak belirir. Diistince, stipheli olana
‘karsit’ degildir: Diistince, stiphe ederek stipheli olan1 bir ‘sey” kilar. Sonug olarak dtistince, bir
gerceklestirme stirecidir (Flusser, 2005: 9-10).

Flusser, “dustince hangi diizende genisler” sorusuna 1963 y1il1 itibariyle su cevab1 verir:
“Diistince, dil kurallarina uygun olarak olusturulan ve birbirini ayn1 kurallara gore takip eden
ctimle zincirlerinde genisler.” Bir ag metaforu verir: Diistince, iplerin dilin kurallary; dtigtimlerin
stphenin eklemlenmeleri (artikiilasyonlar1); gozeneklerin sozle anlatilamayan, araya giren
sezgiler oldugu genisleyen bir agdir. Bu agmn kimi kisimlar1 yogun (fizik gibi), kimi kisimlar1
kararsiz ve gevsektir. Ornegin, matematik dilinin kurallar1 neredeyse tamamen ‘anlatilamaz’
olani kapsamakta ve boylece geriye neredeyse ‘diistintilecek’ bir sey birakmamaktadir: Stipheli
olan dile dontismiistiir. Flusser, umudu, dil agmin ‘kararsiz’ ve ‘gevsek’ yerlerinde gortir.
‘Sozle anlatilamayanlar’, kelimelerin arasindaki acikliklarda gizlenmistir. Yeni kelimeler ve
diistinceler, bu agikliklar sayesinde stirekli ortaya ¢ikmaktadir (Flusser, 2005: 10-11).

Flusser'in Cennet metaforu, ilk basta Lacanci bir bitiinliik gibi goriilebilir: Tki bakis
acis1 da dil yoluyla ¢oziilen ve yine de dil yoluyla pesine diistilen bir gerceklik idealine
isaret eder. Ancak, Flusser'in Cennet’i, Lacan'in imkansiz psikolojik biittinltigtine karsin,
paylasilan bir sey; bir titopya olma 6zelligine sahiptir, ikinci dereceden bir biitunluktiir ve
imkansiz degildir: Bat1 Medeniyeti bu “litopya’ igin kusursuz bir sekilde ise yarayan araglara
sahiptir: Bilim ve teknoloji. Bu titopyanin gergeklestigi noktada diisiince, matematiksel ve
bicimsel olarak mantiksal yapilara indirgenebilecek ve boylece sifira da indirgenebilecektir.
Flusser’in, hafife alindigini diistindtugti bu “ikinci dereceden cennet’ tehlikesine karsi ¢oziim
onerisi, bilimde oldugu kadar kesin ve yogun olmayan diyalog seviyelerini dilde agmaktir.
Sanat ve din, bilimsel unsurlar tarafindan istila edilene kadar boyle seviyelerdir, ancak artik
‘ilerleme’nin yoniinti saptiramayacak kadar yipranmislardir. Sadece, yontemsel diistiniim
bunu yapabilir, ¢tinkii yalnizca yontemsel dustintim bir bilim elestirisidir. ‘Stipheden stiphe
eden’ felsefe, dini soylemin tizerinden diistiniime gitmis ve yeni bir séylem olan bilim icin
kap1 aralamistir. Simdi ise, bilimsel soylemin {izerinden diistintime gitmektedir ve boylece,
-her zaman oldugu gibi- yeni olasiliklart mtimkiin kilacaktir (Fluser, 2005: 10-12).

Flusser'in hentiz bir medya kurami gelistirmeden ©once yaptigt bu konusmada
vurguladigl, ancak ileride dagilmaya mahkum olan sey, diisiinceye yiikledigi dilselliktir.
Flusser’in kilit diistincelerinden olan “her medya igin belirli bir mantik” fikrinin tohum halinde
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bulundugu, dilin sadece bir gerceklik haritas: (Wittgenstein) olarak diistintilmedigi; kendisi ile
gerceklik arasinda geribildirim olusturan bir sey olarak duistintildtigii Dil ve Gergeklik (Lingua
e realidade) adli kitab1 da yine 1963 yilinda yayinlanmistir (Hanke, 2004). Erken donemlerinde
diistinceye yiikledigi dilsellik ve bilim ve teknolojiye karst bu dilsellik tizerinden felsefi bir
diistince alan1 agma niyeti onu, bilim ve teknolojiyle barisik, dilsel olmayan bir diistince
alanina yoneltmis goziikmektedir.

Flusser’in Kartezyen diializme yaklasimi, mutlak bir biitiinliik (cennet) inancin yiksa
da, karamsar bir nihilizmle sonuglanmaz. Gergeklik idealini yitirme pahasina bu ‘sagma’
diistinme davranisinda cesurca israr etmenin, -her zaman oldugu gibi- yeni agilimlar:
doguracag: inancini surdiirmektedir. Ancak, agilim bu sefer keskin bir kirilmayla birlikte
gerceklesir: Diistincenin ileri-geri hareketi, tizerinde bulundugu yapiyla (dil) ayn1 frekansa
ulasmakta ve bu rezonansal esitlik, yapinin parcalamasina sebep olmaktadir. Kokten bir dil
elestirisine yonelen modern felsefe bu durumun en net gostergesidir.

Diistince, i¢cinde genisleyebilecegi ve kendine donebilecegi dil otesi yeni bir alana
tasmaya zorlanmaktadir. Baska bir deyisle dil, kendine donen diistincenin baskisiyla kendi
tizerine ¢oker ve yeniden dagilacagi uzami dil icinde bulamaz: Dilin sinirlari, tim diistinceyi
icine geken bir tekilligi olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple dil, daha ¢ok, bir stipernova gibi
davranir: Diistinceyi tastyamadig1 noktada dagilir. Duistince ise, dagilma egilimindeki enerji
gibi, yine kendisinin var ettigi tasiyicilara dogru tasar. Daha dogrusu, diistincenin var ettigi
seyler, bu kirllmadan itibaren diistincenin tasiyicisi olma niteligine biirtiniir.

Diistincenin tastig1 yer, bir zamanlar tarif edilemeyenin yeri olan din ve sanati parcalayan
bilim ve teknolojiden baskas1 degildir. Bilim ve teknoloji, ama¢ olmaktan ¢ikmakta, dili
tiiketen diistinceye yeni ufuklar saglayacak nesnel imkanlar1 sunan bir araca dontismektedir.
Bu zamana kadar nesneleri kavrama ve degistirme egilimindeki bilim ve teknoloji, dil 6tesi
diistince araglar1 tiretmeye baslamistir. Bir anlamda bilim ve teknoloji, kendi mitolojisini
olusturmakta; ‘anlatilamayan’, artik, teknik imgelere dair olmaktadir. Teknik imgeler, ‘satir
aralari’nin yeni, goriintir bigimidir.

Medya Kuramlarina Giiglii Bir Alternatif Olarak Flusserci Yaklasim

Insanhgin yasam, baska canhlara gore genetik bilgiden cok, dgrenilen bilgiyle ilgili oldugundan,
bilginin aktanildig1 yap1, yasamlarimiz iizerinde belirleyici bir etki yaratir. (Flusser, 2011: 5).

Medya teknolojilerine yonelme egilimindeki kuramlar, genellikle iki temel kiilttir bicimi
tanimlama egilimindedir: Sozlii ve yazil kiiltiir. Imgenin s6zden yaziya gegiste oynadig rol,
¢ogu zaman tizerinde pek de durulmasi gerekmeyen siradan bir dilbilim veya antropoloji bilgisi
olarak sunulmaktadir (Kald1 ki, ‘s6z’, sanayi sonras1 aygitlarca kaydedilme ve uzak mesafeler
katedebilme imkanina ulasmadan 6nce “yayinlanabilir” degildi). Bu hatirlatma, sadece, medya
diyalektiginin eksik parcasini yerine koymak icin degil; yazili medya bigiminden ne ¢lgiide
yabancilastigimizi gostermek icin de dnemlidir.!

Kilttirel bir dontstiirticii olarak medya teknolojilerinin niteliklerine ytnelen kimi
kuramlarin teknolojik belirlenimci yaklasimi teknolojik gelismeleri dogal, verili fenomenlermis
gibi gorerek yeni teknolojileri var eden diistinsel evrimi 1skalamakta ve bu sebeple yeni
teknolojilerin bicimlendirdigi kulttirel yapiyr kavramada kesintili ve eksik kalmaktadir.

1 Birgok felsefede anahtar bir kavram olan “yabancilasma’, Flusser’in felsefesinde ‘hakim medya
biciminden yabancilasma’ olarak karsimiza ¢ikar.
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Teknik imgelerin, hentiz yabancilasmaya basladigimiz metinlerin sonuclari olduklar1 (Flusser,
1991: 17) goz ontinde bulunduruldugunda bu tutum daha anlasilir olacaktr.

Medyateknolojilerinin 6zgiinniteliklerine yonelen yaklasimlarinytizlesmesi gereken bir
diger sey de bu yaklasimlar: hakim ideolojileri mesrulastiran, sosyolojik ve kiilttirel baglamdan
uzak yaklasimlar olarak goren (Stevenson, 2008: 212) ‘elestirel yaklasim’lardir. Elestirel medya
kuramcilarinca paylasilan sanayi sonrasi bir durum olarak imgenin aragsallastirildigina, sahte
bir estetizm i¢ine sokulduguna (Jameson, 1998: 134-135) benzer goriisler bircok yonden hakl
olsa da, yeni medya teknolojilerinin sanatsal ve iletisimsel olanaklarin1 gérmezden gelebilecek
olctide indirgemeci olabilmekte, ayn1 zamanda diger bircok alanda oldugu gibi; medya
tizerine ¢alismalarda kisir bir dongtide tekrar eden hazir bir kiiltiir elestirisi modeli sunarak
‘entelektiiel yatistiric1” islevine biirtinebilmektedir. Teknik gelismeler, kapitalist yapinin
trtinleri olsa dahi, “Politik, ekonomik, sosyal veya estetik olsun tiim devrimler, son tahlilde,
teknolojik bir devrimdir.” (Flusser, 1988) ‘Elestirel’ yaklasimlarinin belirleyici kaynag: olan
Marksist ‘yabancilasma’” nosyonunun, ‘yanls bilin¢” olarak addettigi “ideoloji'nin karsisinda
kendi yontemlerini mutlaklastirmasi -her ne kadar Aydmlanma’nin radikal hiimanizmini
kirmis olsa da- ‘insan dogasi'na kars1 6zcii bir yaklasimin stirdiraldiigunt gostermekte, ve
bu da onu, teknoloji karsit1 (luddite) bir konuma stirtiklenmeye yatkin kilmaktadir. Marksist
gelenek icinden gelen Althusser, ideolojiyi 6zneyi 6zne yapan sey kilarak ortodoks sdylemlere
kars1 halihazirda etkili bir elestiri getirmistir. Ancak, bu durum, yabancilasma kavramindan
vazgecmemizi gerektirmez; hatta ona daha ug bir tanim getirmemiz gerekir: Yabancilasma,
sadece, tiretim-tiiketim iligkilerinden ve buna bagl insani iliskilerden yabancilasma stireci
degil; tim bu kiilttirel durumlar1 kapsayan varolussal bir stirectir. Kiilttirel {iretimin bize
gosterdigi sey, ‘yabancilasma’nin sadece belli bir yapmin sonucu degil; dogrudan dogruya
insanin yazgisi oldugu; insanin yabancilasarak ‘insan’ oldugudur. Yabancilasmanin her
asamasinda yeni bir biling dogmakta, her yeni bilin¢, diinyaya uyumlanmak {tizere kendi
ongoriilemez trtinlerini tretmektedir. Bu, ongoriilemezlik, Marx'in ‘onceden tasarlanan’
bir sey olarak tanimladig: tiretimin (Aktaran: Fischer, 1990: 15) tasarlanmayan, semptomatik
yanidir ve -Marx'in insan tiretimiyle karsithk kurmak tizere ornekledigi- armin iggtidiisel
tiretimi olan petek veya oriimcegin {irettigi ag kadar islevseldir.

Turkiye’de medya teknolojileri tizerine tartismalarda ¢ogu zaman, bir tarafinda artik
neredeyse doktrinlesmis bir “elestirel kuram’in; diger tarafinda ise, kapitalist tiretim-tiiketim
bicimlerinde bu teknolojileri aragsallastirma cabalarinin bulundugu bir kutuplasma ve her
iki kutba da hizmet edebilen gostergebilimsel yaklasim tiggeniyle karsilasmaktayiz. ‘Gorsel
kiltur’ olarak da adlandirilan yeni durumda imgeler, dili asan gostergelerdir. Gostergebilim,
tim kiiltiirel pratikleriirdeleme amacinda olsa da, yontemlerini teknik imgelerin tamamen yeni
olan niteliklerine “isaret” etmek tizere kullanmak yerine; onlarin tasidig: ‘anlamlar1” agiklamak
tizere kullanma yoluna gittigi stirece, medya yapailari igin gecerli bir 6l¢ti olusturamayacaktir:
Son tahlilde, imgelere uygulanacak bir gostergebilim, imgeleri bagka bir koda; dile ¢evirme
cabasindan ibaret olacaktir. Flusser'in de belirttigi gibi, gostergebilime olan giincel ilgi,
aygitlarla etkilesimimizde parmak uglarimizin 6nemli bir yer tuttugu yeni kultiirimiiztin bir
etkisi olarak diistintilebilir. Gostergebilim, ‘isaret’ ve ‘anlam’1 ayn1 potada eritmeyi basarmistir
(Flusser, 2011: 41).

Elestirel ve gostergebilimsel kuramlar, bir yanda kapitalizmin aragsal aklin
dizginlemeye, diger yanda diinyaya dair ‘anlam’1 yeniden tesis etmeye ¢alisarak ‘akildisiliga’
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dogru bir gidisata diren¢ olusturma islevini yeterince yerine getirmekte; toplumsal bir
stiperego olusturmaktadir. Ancak, belirli ihtiyaclar1 olan biyolojik arzularin aksine, her yeni
durumda dontismekte olan toplumsal arzular icin tamamen yeni bir yayilim alani olan yeni
medya teknolojilerinin daha derinden aydinlatiimasi gereken fenomenler olduklar: ve boylesi
bir aydinlatma ¢abasinin yeni bir toplumsal bilincin insasinda belirleyici olacag: da goz 6niinde
bulundurulmalidir.

Bu yeni insanlik insasi1, gercekten “akildisi” olabilir. Flusser'in de onerdigi gibi, artik,
diinyaya dair tasarimlarimizda gercek-yanlis, gercek-yapay gibi ayrimlar yerine; icinde her
seyin mumkiin oldugu bir ‘soyut-somut’ skalasina basvurmamiz gerekebilir (Flusser, 2011:
38). Kavramlara basvurmadan ‘bilemedigimiz’ tarih tncesi insanimin ‘biiyiisel” bilincinden
yabancilastigimiz gibi ‘rasyonel’ bilingten yabancilasmayacagimizin gtivencesi yoktur.
Ratio, “hesaplama becerisi’dir ve bu beceri artik, insandan ¢ok, aygitlara dair bir beceriyi
cagristirmaktadir. Aygitin ‘rasyonel’ karaktere ulasmasi, insanin onun 6tesinde bir nitelige
biirtinecegini gosterir. Bu, insan-ara¢ diyalektiginin altinda yatan basit prensiptir. Bu
durumda, yeni medya, tarihsel bilgiyi yok ederek yanlis bir zamansal bilince neden olan
gosteriler (Debord, 1996: 88) olarak degil; icinde bulundugumuz tarih sonras1 durumu akla
yatkin hale getiren arabulucular (Flusser, 2011: 10) olarak kavranabilecektir. Baudrillard,
insan dogasinin ihtiyaclar1 yerine, degisken toplumsal ihtiyaclar1 getirdiginde Flusser’in bu
yorumuna yaklasmistir. Ancak, varmis oldugu karamsar nihilizm, dilsel karsilig1 olmayan
bir ‘gerceklik’ karsisinda duyulan hayal kirikligimin sonucu gibi goziikmektedir. Flusser,
temsil sisteminin krizini kabul etmekle birlikte; temsili olanin disinda bir tahayytil gelistirme
girisiminde bulunarak riskli ama umutlu bir stirece cesurca kap1 aralar. Flusser icin gercekligin
reddi, ideali stirmekte olan bir gercekligin degil; tarihsel bilince dair ‘belirli bir hakikatin’
reddi olacaktir.

Teknik imge ve Geleneksel imge

Flusser’in Ins Universum der technischen Bilder (Teknik Imgeler Evrenine Dogru) adli
calismasinda gelistirdigi model, Fiir eine Philosophie der Fotografie (Bir Fotograf Felsefesine
Dogru) adli calismasinda temellerini attig1 fikirlerin devami ve gelisimi niteligindedir (Flusser,
2011: 3). Flusser, Bir Fotograf Felsefesine Dogru’da, teknik imge ve geleneksel imge ayrimini,
imgelerin tiretim bigimleri agisindan degerlendirir. Imge tiretiminde evvelden beri teknik bir
yoniin oldugu dogrudur (Baker, 2014: 225). Ancak, ‘teknik’ kavramina bu derece genis bir
anlam ytiiklemek, diistinceyi, Flusser'in gostermeye calistig1 esas noktalardan saptiracaktir:
Flusser, “alet’ ile tiretilen geleneksel imgenin karsisina ‘aygit’ (apparatus) ile tiretilen teknik
imgeyi konumlandirir. Alet, nesnelere yeni bicimler vererek onlar: kiilttirel tirtinler haline
getirmeye yarar. Onlar, bicimsel 6zellikleriyle insan uzuvlarma benzemekle birlikte, insan
uzuvlarmin iglevselligini arttirir. Aygit ise, ‘kendini bir seye hazirlayan nesne’dir. ilk teknik
imge, fotograftir. Imge tireten bir aygit olan fotograf makinesi, otomasyona sahiptir: Onun
imge {iretim stireci, kapali bir kutunun iginde, gozden ve elle miidahaleden uzakta gerceklesir.
Insanm kendi kiiltiirel tirtinleriyle iliskisi de bu otomasyon sebebiyle keskin bir degisime
ugrar: Insanlarm aletlerle cevrili oldugu durumdan makinelerin insanlarla cevrili oldugu
sanayi sonrasi duruma gelinmistir. Fotografci ve aygit arasindaki iliski; buittinsel, i¢ ice bir
yap1 olusturur (Flusser, 1991):
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“Bu insamn ne sabit, ne de deSisken bir 6ge oldugu fakat aygit ile islevsel bir biitiin olusturdugu
yeni tiirde bir iliski bicimidir. Bundan dolayidir ki; daha ¢ok fotografcimin aygitin bir “isleten’i
(functionnaire) olarak anilmas: gerekir.”

Geleneksel imgeler, icinde yasanilan diinyadan dogrudan soyutlamayla elde edilirken;
teknik imgeler, imgelerin de soyutlanmasiyla elde edilen metinleri ‘kasteder’. Bu agidan
yaklasildiginda teknik imgenin “nesnelligi’ yanilticidir: Onlar, metinlerden daha soyut seylerin
somutlamalaridir. Ontolojik acidan, geleneksel imgeler ‘goriingtileri’ kastederken, teknik
imgeler ‘kavramlar1’’ kastederek onlar1 yeniden kodlar. Geleneksel bir imgenin desifresi,
imgeyi liretenin zihinsel stirecine dair bir kod agimini gerektirmekteyken, teknik imge ile
teknik imgenin nesnesi arasinda geleneksel imgenin {ireticisi gibi bir dolayim yoktur: Aygitin
i¢sel dolayimu vardir (Flusser, 1991: 17-19).

Ornegin, bir teknik imge olan fotografin nesnellik izlenimi yanilticidir ¢tinkii fotograf
makinesi, gozii model alir. Bu sebeple onun “bir nesnelligi oldugu gibi ytizeye aktardig1”
sOylenemez. Fotograf, goziin ilkelerine dayanarak olusturulan bir aygitin stizdugi 1s181n
ylizeye aktarimudir: Bir gercekligin degil, bir goriingtisel gercekligin yiizeye aktarimudir.
Ornegin, kizilotesi ve x-ray gibi gorsellestirme teknolojileri, 1511 yiizeylere biraktig1 izler
olmasi bakimindan herhangi bir fotograf makinesinin yaptigindan farkli bir sey yapmaz.
Gortilebilir 151k tayfi ne kadar gercekse morotesi de o kadar gercektir. Ancak, sadece morotesi
151k tayfin1 yansitan bir fotograf, bizim icin -cevremizdeki mordtesi 1sinlar gibi- goriinmez
olacaktir. Belirli bir bicime ulasmak icin goriilebilir frekans araligina denk gelecek sekilde
fotografin yeniden ‘kodlamasi” gerekir.

Bu noktada, ‘goriingtileri kasteden geleneksel imge’den ‘kavramlar1 kasteden teknik
imge’ye ulastiran diyalektik daha anlagilir olacaktir: Once, doganin seylerinin nesnellesmemis
temsilleri olan goriingtiler -zihinsel olarak- vardir, daha sonra bu goriingtileri temsil eden
geleneksel imgeler gelir. Bu anlamda, geleneksel imgenin eregi goriingtidiir. Fotograf ise,
nesnellesmis bir gortingtidiir: Geleneksel imgenin ereginin gerceklesimidir. Nesnellesen bir
gortingli, ‘nesnel’” oldugu icin, temsili sistem i¢inde sadece bir goriingti olmaktan otesidir.
Fotograf, bir yaniyla nesnel bir imge, bir yaniyla goriingti olarak deneyimlenir. Gortiingtiniin
bir kez nesnellesmesi, sonsuz bir dongtiniin kapisini aralar: Fotografa bakmak, goriingii ve
nesnel imge arasinda hizli bir gidip gelmedir. Fotograf, stirekli kendini aynalayan biling stireci
icin etkili bir uyaricidir. Fotograf, imgesel yasantiyla kavramsal diistince arasindaki farki da bu
dongtiyle siliklestirir ve bunun 6tesine sicramak igin bir basamaktir: Gortingtisel gercekgiligi
imgeye; nesneleserek olusturdugu dolayim, kavrama dairdir. Fotograf, goriingtiyu kiilttirel
bir nesne yapar, ‘bakis’t dolasima sokar, onu tiretilebilir ve tiiketilebilir bir sey yapar.

Fotograf, kendi kendinin gostereni (Barthes, 1996: 6) olarak diistintilmedigi tiim
durumlarda diinyanin seylerinin temsili olan goriingtiniin ve goriingtiniin temsili olan
geleneksel imgenin Otesine gecer. Baska bir seye gondermesi, temsili sistem icindeki
varligiin kosuludur. Gonderdigi sey, geleneksel imgelerin tek boyutlu, dogrusal acilimina
olanak saglayan, onlarin ‘aciklamasimi’ yapan, geleneksel imgelerden sonra gelerek ikinci
arabulucuyu olusturan ‘kavram’dir. Geleneksel imge, gortingtiden dogarken; teknik imge,
geleneksel imgeden dogan dogrusal diistinceden, yani kavramdan dogar: Sonug olarak
teknik imge, metne dayali dogrusal diistinceyle isleyen bilimin trtintidtir (Flusser, 1991:
17). Ozetle, diinyamin seylerinden dogan tiim medya, goriingiilerden geleneksel imgelere;
geleneksel imgelerden kavramlara; kavramlardan teknik imgelere dogru bir genislemedir. Bu
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genisleme, aym zamanda diisiincenin geniglemesidir: Ornegin, renk veya hareket, fotografa
eklenen gerceklikler degil; diinyadan soyutlanan seylerin imgelere geri verilmesi; onlarin
somutlanmasidir. Flusser’in “teknik imge” kavramlastirmasi, bize bu bakis acisini saglar. Bu da
teknik imgeye, diinyay1 kavrayisimizi -yazinin icadiyla gerceklesen kadar- koklu bir sekilde
degistirme potansiyelini veren seydir.

Dogrusal distincenin yeri olan yazinin ¢6ziiliisii, onun kurallarindan yola gikarak
diinyay1 anlamlandirdigimizi fark etmemizle baslar. Yazinin kurallarini evrenin isleyisine
yansitmak, yazimnin bir arabulucu (medyum) oldugunu fark edememekten ileri gelir. Ancak,
arttk o da imgesel bilincin voodoo’lar1 gibi gortinmektedir: Daha islevsel bir bigcimde de
olsa, diinyay1 kendi kurgusunda islemek tizere tasarlar. Oyleyse, artik, ortada bigime olanak
verecek boyut olmamalidir. Geriye sadece boyutsuz parcaciklar kalir. Teknik imgeler, bu
parcaciklarin somutlamalaridir. Diinyanin seylerinin hesaplanmalariyla elde edilirler ve
parcalanmuis bilincimizi somutlarlar.

“Dalgalar damlalara, yargilar baytlara, davramslar davrams birimlerine doniistiikce bir bosluk
meydana gelmektedir: Temel noktalar1 birbirinden ayiran ve boylece, noktalarn olgiimiinde
imkansizliga sebep olan boyutsuz bir bosluk. Boylesine ayrismug ve soyut bir bilingle, boyle
bos ve soyut bir evrende yasanamaz. Yasamak icin, evreni ve bilinci somutlastirmaya ¢alismak
gerekmektedir. Parcaciklari, onemli (kavranabiliv, akla uygun, somut) yapmak icin birlestirmek
gerekmektedir. On yedinci yiizyilda kalkiiltisii icat edenler, bu araliklarin doldurulmas: sorununu
¢ozmiis, sonsuzlugu biitiinlestirerek farklihiklar ¢ozmiistiiv. Ama o zaman, sorun metodolojikti
ve bugiin; varolussal bir mesele, bir yasam ve oliim meselesi haline gelmistir. Teknik imgeleri bu
sorunun cevabi olarak gormekteyiz.” (Flusser, 2011: 15-16)

Bu parcacikli yapida uzam ve hareket, matematigin sayilarina ve geometrinin
noktalarina indirgenmistir. Boyutsuz noktalar ve ideal buittinliiklerin temsilleri olan sayilar,
Flusser’in Cennet’ten kovulus efsanesiyle temellendirdigi boliinmeden itibaren yanimizda
tasidigimiz “biitinltigiin® en net sembolleridir: Satir aralarinda gizlenen ‘anlatilamaz’ olana
yaklasan, tizerinde en az stiphe duyulacak biittinliik fikirlerinin en gticlii sembolleri. Noktalar,
sayilar ve diger tim matematiksel ve geometrik soyutlamalar, diinyanin seylerini 6lctip
bi¢mis, neredeyse tiim evreni Kartezyen bir 1zgaranin igine hapsetmeye calismistir. Teknik
imgeleri olusturan ise, nokta ve sayilarin kendisidir. Buradaki fark budur: Diinyanin seylerini
hesaplamaya yarayan araglar, kendi diinyalarini yaratmaktadir. Oyleyse, teknik imgeler,
seylerin tasviri degildir: Onlara ancak, gorsellestirme denebilir. Ve gorsellestirme stireci, tim
bu soyutlama stirecinin tersine dogru isler:

“Gérsellestiricinin davramgi, bir par¢aciktan asla elde edilemeyecek olan bir yiizeye dogru yénelirken,
gelencksel imge iireticisinin nesnesi, nesnelerin diinyasindan gercek bir yiizeye dogru yonelir. Ik
davranis, somutlamaya ¢alisir (asir soyutlamadan diistiniilebilir olana); ikincisi soyutlar (somuttan
cekilir). Ilk davrans bir hesaplama ile baslar, ikincisi yekpare bir nesne ile baslar. Kisacasi, burada,
birbirine karismg gibi goriindiikleri halde birbirlerinden tamamen farkl sekilde tasarlanan iki imge
yiizeyi ile ilgilenmekteyiz (dermis ve epidermis gibi).” (Flusser, 2011: 21)

Flusser, Bazin'den asina oldugumuz ‘gercekligin izi olarak fotograf” diistincesine bir
kars1 ¢ikis gelistirir. Bir evin fotografi ve insa edilmek {izere bilgisayarla olusturulmus bir
ucak modelini karsilastirir:
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“Evin fotografcisi, bilgisayar operatériiniin yaptigr gibi bir seyi gorsellestirir. Ashnda oldugu
gibi degil, olmas1 gerektigi gibi bir ev gorsellestirmektedir. Evi kesfetmekten cok icat etmistir. Ve
ev, goriintiiniin sebebi degil; gorece§imiz gibi, etkisidir. Bu nedenle fotografcidan bir ev modeli
iirettigini soyleyebiliriz. Ote yandan, bilgisayar operatériiniin ucak tasviri yaptigi da séylenebilir.
Fotografci icin oldugu gibi, neyin gdsterilecegine dair bir imge ve kavram énceden vardir ve tasvir
ettigi sey de budur. Teknik imgeler alaninda tasviri ve modeli ayirt etme girisimindeki kayip sebep,
hangi bicimde olursa olsun onlarin yeniden tiretim degil, tiretim olmalaridir. Aym gorsellestirme

gticti hepsinde islemektedir.” (Flusser, 2011: 44)

Flusser, teknik imge cesitleri tizerinde tek tek durmaz. Teknik imgeye genel bir tanim
getirir. Teknik imgeler, diinyanin aynas: degil; projeksiyonlardir ve bu sebeple anlamlarini
dis diinyadan degil, icsel olandan alirlar: Diinyanin seylerini gostermezler, diinyaya anlam
veren onlardir (Flusser, 2011: 43-48). Hentiz metinlerle enfekte olsalar da, tiim teknik imgeler,
gelecekteki temsilden bagimsiz “gorsellestirme giicti'niin habercileridir (Flusser, 2011: 37).

Flusser’'in Soyutlama Modeli

Vilém Flusser’in bes basamakli modeli, tim kiiltiir tarihinin somuttan soyuta; dort
boyuttan boyutsuzluga dogru bir ilerleme oldugu tezini savunur. Bu siirecte, araglar ve medya
bicimleri, diistince bigimleriyle paralel bir dontistimdedir. Diistince bicimlerinin degisimi,
elbette, araclarin degisimine de dairdir. Ancak, bu degisim, anlamli, acik-secik bilginin, yani
‘mesaj’1n tasiyicisi olan medyada belirginlesir.

Modelin bes basamag: su sekildedir (Flusser, 2011: 6-7):

“[lk basamak: Hayvanlar ve “ilkel” insanlar, dort boyutlu bir uzay-zaman stirekliligi olan canl bir

diinyaya gomiiliidiir. Bu somut deneyimin seviyesidir.

Ikinci basamak: Nesnel bir durumla karst karsiya kalan bizden dnceki insan tiirleri (yaklasik iki
milyon ila kirk bin yil 6nce), kavranabilir nesneler iceren ti¢ boyutlu bir durumun igindeydi. Bu,
tas bicaklar ve oyma figiirler gibi nesnelerle karakterize edilen kavrama ve sekillendirme seviyesidir.

Ugtincii basamak: Homo sapiens sapiens, kendisi ve cevresi arasinda konumlanan hayali, iki boyutlu
bir arabuluculuk bélgesine girmistir. Bu, magara resimleri gibi geleneksel resimlerle karakterize

edilen gozlem ve imgelem seviyesidir.

Dérdiincii basamak: Yaklasik dért bin yil 6nce, dogrusal metinlerden olusan baska bir arabuluculuk
bélgesi, insanoglunun goriislerinin cogunu borclu oldugu bir bélge olan insanlar ve onlarin
imgeleri arasinda belirmistir. Bu, anlama ve agiklama seviyesidir, tarihsel seviyedir. Homer ve Incil

gibi dogrusal metinler bu seviyededir.

Besinci basamak: Metinler kisa bir siire ¢nce kendilerine erisilemez olduklarin
gostermislerdir.Onlar,dahafazlaresimselarabulucuyaizinvermemektedir: Belirsizlesmislerdir.
Metinler, toplanmasi gereken parcaciklar olarak ¢okmiistiir. Bu, hesaplama (calculation) ve
islemleme (computation) seviyesi; teknik imgelerin seviyesidir.”

Flusser, bu modelle kiiltiirel tarihi semalandirma amacinda olmadigini; seviyeler arasi
gecis asamalarmi vurgulamay1 ve geleneksel imgelerin ve teknik imgelerin diinyaya dair
somut deneyimden yabancilasmanin tamamen farkl: tiirleri olduklarini1 gosterme amacinda
oldugunu belirtir. Teknik imgeler, geleneksel imgelerle benzerlik gosterseler de, kiiltiirel
bir devrime sebep olacak olctide farkli bir sekilde ‘kastederler’. Somut deneyimden teknik
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imgelerin evrenine dogru atilan adimlar, 6zetle su sekilde gerceklesmektedir (Flusser, 2011:
8-10):

Birinci Adim: Insanlar, elleri sayesinde nesnel diinyay1 bigimlendirerek onu “durdurur”.
Boylece, yasam diinyasi iki alana ayrilir: Sabit, anlasilmis nesne alani (nesne) ve alimlayanin
alani (6zne).

Ikinci Adim: Elin hareketlerini takip eden goz, elin kavrayamadiginy; iliskileri kavrar.
Boylece, durumlar ve 6zne arasinda iki boyutlu bir imge alan tiretilir: Geleneksel imgelerin
alani.

Uciincii Adim: Diinyay1 degistirmenin yolu, dinyanin seylerinin ¢niinde duran
imgeleri degistirmekten gecer. Bu imgeler, degistirilmek {izere kavranamamakta; ancak,
hesaplanabilmektedir. Dogrusal metinler bu ihtiyaca yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Onlar,
imgesel boyuttan bir boyutu daha soyutlayarak metinlerin tek boyutlu kavramsal evrenini
olusturur.

Dordiincii Adim: Diinyaya dair yargilarin diinyadan degil; dogrusal yaziya bagl
diistince bigciminden kaynaklandig1 anlasilmistir. Bu durumda diinya, yeniden birlestirilmesi
gereken boyutsuz parcaciklar haline gelir. Teknik imgeler bu islevi yerine getirmektedir.

Flusser’in akil ytiriitmesinden yola ¢ikarak teknik imgelere bir tasnif gelistirilebilir:
Teknik imgeler, geleneksel imgelerin aksine, somutlamalarsa, soyutlama siirecinin aksi yoniine
dogru teknik imgeler tizerinden bir somutlama stireci tanimlanabilir. Bir evin fotografinin bir ev
tasviri olduguna dair sagduyumuz, goriingtisel gercekligimize olan inancimizdan kaynaklanir
ve bu inang, -her inang gibi- asama asama yitirilmektedir. Boylece, somutlama stireci, teknik
imgenin goriingiisel gercekligi gosterme niyetine baglh olarak, fotograftan sinematografik
imgeye ve oradan da dijital imgeye dogru ilerleyen teknik imgenin tarihselligiyle paralellik
gosterecektir.

Elbette, bu yaklasim, teknik imgelerin, -geleneksel imgelerin aksine- diinyanin degil;
diistincenin sinurlar: lciistinde yaratici potansiyele sahip olduguna dair Flusserci yaklasimin
esas noktasinin kacirildigi anlamina gelmemektedir: Teknik imgelerle gerceklesen somutlama
stirecine, soyutlama stirecinde oldugu gibi bir son belirleme niyeti tasimaz. Halihazirda dijital
imgelerde bu sonsuz potansiyeli gormekteyiz. Bu yaklasim, diinyaya kars: durusumuzdaki
‘terse doniis’tin fenomenolojik acidan eksik kaldig1 yeri tamamlamay1 amaglamaktadir.

Teknik imgenin sonsuz imkanina ragmen, kiiltiirel soyutlanma stirecinin bir baglangici
vardir: Dort boyutlu uzay-zaman stirekliligi. Ve bir noktadan sonra teknik imge, ‘ev tasviri’
sandigimiz ‘ev modeli'ni kendinde gerceklestirerek bizi, evin nesnelligini asmaya yonelttigi
gibi, uzay-zaman1 kendinde gergeklestirerek, yani modelleyerek uzay-zamani asmaya
yoneltecektir. Bu durum gerceklestiginde teknik imge, diinyanin imgesi olmay1 tamamen
birakarak kendi imgesinde diinya’y1 (Deleuze, 2014: 83) meydana getirebilir.

Sinematografik Yanilsamadan Zaman-imge’ye Flusserci Bir Yaklagim

Gortilecegi tizere, Flusser'in kiltiir modelinde bir asamadan digerine gecis, bir
soyutlanmayla baslar ve bir somutlamayla® sona erer. Somutlanan sey, yine bir somutlamayla

2 Burada, “nesneden gergek bir ytizeye dogru olan soyutlama davranisi” ile “parcaciklardan asla
elde edilemeyecek bir yiizeye dogru olan somutlama davranist” ayrimi, imge treticisinin amacina
(somutlama) isaret etmek adina gegici olarak askiya alinmustir.

233



SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

son bulacak yeni bir soyutlanmamin katalizoriidiir. Ozne, her soyutlamisinda diinyanin bir
boyutunu -deyim yerindeyse- yutar. Icsellesen boyut, artik, nesneye degil, 6zneye dairdir. Bu
sebeple her somutlama, bir dncekinden bir boyut eksiktir. Ve tam olarak bu eksiklik, yeni bir
soyutlanmay1 mimkiin kilar. Simdi, modelin basamaklar1 arasindaki gecisleri soyutlanan ilk
boyut olan zaman tizerinden yeniden degerlendirebiliriz.

Insan, ilkin, kendini uzay-zaman biitiinliigiinden soyutlar. Zaman, 6zneye igsel bir sey
haline gelir ve boylece 6zne, -6rnegin riizgarin ve suyun ‘zamanla’ yaptig1 gibi- diinyanin tig
boyutlu nesnelerini sekillendirme giiciinii elde eder. Igsel zamana sahip olmanin asil belirleyici
yani, seyleri sekillendirme giictinti degil, seyleri durdurma giictinii vermesidir: Durdurulan
seyler, somutlamalardir. Ik asamada bu somutlamalar, elle kavranabilen kiiltiirel nesnelerdir.

Gozle goriilenin -elin kavrayamadig1 sey olan- iliskileri kavrayabilme kapasitesiyle
birlikte gerceklesen ise, {i¢ boyutlu nesneler diinyasindan iki boyutlu imgesel diizleme dogru
bir soyutlanmadir. Bu noktada icsellesen sey, uzamin diinyanin seylerini keskin bir bigimde
birbirinden ayiran {iciincti boyutu, yani derinligidir. Igsellesen derinlik, diisiinceyi, seyler
arasindaki iliskilere yogunlastiracak imgesel diizlemi meydana getirir: Derinlik, seyler arasi
iliskilerin tasiyicis1 olan yiizeye dontistir. Bu imgesel bilincin somutlamalari, iki boyutlu
imgelerdir. Iki boyutlu imge, zamamn giiciiyle durdurulmus, derinligin yiizeye dogru
sikistirilmasiyla da, nesneler arasi iliskiselligin biitiinsel temsillerine olanak saglamustir.

Iki boyutlu imgenin biitiinselligi daireseldir. Bu sebeple, elde edilen zamanin onda
oynadig1 rol, hala onu durdurmaktan 6tesi degildir. Imgeye bakan goz, diinyanin seylerine
bakarken oldugu kadar 6zgiirdiir. Imgenin her 6gesi, goz gezdirmenin rastgeleligi dlgiisiinde
diger bir 6geyi onceleyebilir veya sonralayabilir. Imgelerle birlikte fark edilirligi artan sey,
nesneler arast iligkilerin determinist karakteridir. Ozne, bu neden-sonuglulugu saglamak tizere
bir boyutu daha igsellestirir ve geriye tek boyut kalir: Dogrusallik. Bu sefer diistince, 6geler
arasindaki iliskileri somutlamaya yonelir. Yazinin 6geleri, yalnizca nesnelerin degil, nesneler
arasl iliskilerin sembolleridir: Nesneler arasindaki gizli oklarin somutlamalaridir: Oklar tek
yonii gosterir. Bu asamada, i¢sellesen zaman sadece durdurmaz; gozlerin serbest hareketini,
once ve sonranin dogrusalliginda hareket etmek tizere sinirlar. Dogrusal yazi, i¢sel zamanin
glictiyle durdurulmus bir sey olmakla birlikte, nesne-zaman iliskisine gore, yani zamana dair
ampirik bir bilgi (neden-sonug) dogrultusunda goziin hareketini sinirlandiran seydir. Yazinin
da kendinden 6nceki somutlamalar gibi durdurulmus oldugu dogrudur, ancak bu sefer goz,
zamanin hareketini 6diing almastir.

Oyleyse, bu asamalarin tersine dogru gerceklesecek bir somutlama; tek boyutun
dogrusalligina, iki boyutun dairesellige ve {i¢ boyutun uzamina ayni anda sahip olmalidir.
Bu durum, sinematografik imgede gerceklesir. Sinematografik imge, uzay-zamanin parcalara
ayrilip yeniden birlestirilmesidir: Dort boyutun temsilidir.

Sinematografik imgenin kareleri, iki boyutlu daireselligi; karelerin art ardaligy,
tek boyutlu dogrusalligi; bu dogrusallik ise, -iki boyutlu yiizeyde- ti¢ boyutlu derinligi
saglar. Dairesellikle saglanan dogrusallig1 (imgelerinin art ardalig1), dogrusallikla saglanan
derinligiyle (art ardalikla saglanan hareket) o, zamanin iceriden olusmasini saglayan carpik
bir evrendir: Zamana bagl ti¢ boyut, {ic boyuta bagli bir zaman, yani, mekana bagl bir zaman
olusturur. Bu, Bergson’un sinematografik yanilsama dedigi seyden baskas1 degildir.
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Sinematografik yanilsama, Henri Borgson’un, 6zne-nesne diializmini duragan bir
diizlemde tasarlayan felsefelere karsi gelistirdigi stire felsefesini desteklemek tizere kullandig1
bir metafordur. Sinematografik yanilsama, en kisa bi¢imiyle, sinematografik isleyisin dtinyanin
seylerinin isleyisine yorulmasiyla gerceklesen bir yanilsamadir ve Bergson'a gore felsefe ve
bilim bu yanilsamanin etrafinda sekillenir.

Bergson, sinematografik yanilsamaya tartismasina varlik-higlik problemine deginerek
baslar. Boylece, Flusser'in de tizerinde durdugu gibi, karsitliklara basvurmadan diinyay:
tasarlayamadigimiz belli bir diistince bigimine dikkat ceker. Varlik ve hiclik, diistincenin
diinyaya dair en ug tasarimlaridir: Karsithgin iki ug tarafidir. Varlik ve hiclik, diistincenin
dolasimini miimkiin kilan iki diinya imgesidir. Bu dolasim kesintilidir, ¢tinkti varlik ve higlik,
birbirinden ayr1 iki sonsuzluk imgesi gibi tasarlanmaktadir. Hiclikten varliga dogru bir olusun
tasavvuru, bir bigimden baska bir bicime dogru olusun tasavvurunu miimkiin kilan temel
boliinmeyi olusturur. Sinematografik yanilsama iste tam bu noktadadir: Kesintisiz bir olusun
icinden birbirini izleyen duragan imgeler cekilip ¢ikarilir ve birbiri ardina dizilerek bir gesit
hareket saglanir. Diinyanin verili seyleri olarak kavranan bu imgelerin arasindaki iliskiler,
ayni1 zamanda diinyanin seylerinin iliskileri olarak kavranir. Burada, kesintisiz bir olus
karsisinda agikca bir yanilsama olan bilincin sinematografik isleyisinin, diinyanin kanunlari
olarak kavranmasi s6z konusudur (Bergson, 1947: 349-400).

Boylece dilin, matematigin; nesneleri veya nesneler arasi iligkileri temsil eden
tim sembolik yapilarin diinyanin kanunlar1 olarak dustiniilmeleri kacinilmazdir. Onlar,
diinyada gormek istedigimiz seylerden baskasi degildir. Flusser'in diinyanun kurallar:
olarak varsaydigimiz seylerin diinyadan degil, dogrusal yazidan kaynaklandigini fark
ettigimizi soylediginde bahsettigi sey de budur. Ancak, gozii bir akisa yonlendiren yazimin
aksine sinematografik imge, kendi akisina sahiptir. Bununla beraber goz, bagimsiz dongtisel
hareketini bu sefer, akmakta olan imgelerin {izerinde tekrar elde eder.

Nesnellesen bir goriingti olarak fotograf, olustan cekilip c¢ikarilan duragan imgeleri
temsil sistemine dahil etmisken; sinematografik imge, ‘bir olusun temsilini” temsil sistemine
dahil etmistir: Imgeler, iliskisellikleriyle birlikte gosterilmektedir. Bu sebeple, sinematografik
imge, bir farkindaligin 6tesine; yeni bir kavrayis bicimine sicramay1 miimkiin kilan bir aract
olma potansiyeline sahiptir. Deleuze, sinematografik imgeyi, imgeye eklenmis bir hareket
olarak degil, dolaysiz bir hareket-imge olarak kavrarken (Deleuze, 2014: 13) bu acidan
bakmaktadir. Sinematografik imge, mekan1 ve zamani yeniden diizenleme imkanini saglayan
seydir: Mekan ve zaman, artik, Flusserci anlamda ‘kavranabilir’ seylerdir.

Flusser’in modelinde her somutlama, diisiincede bir sigrama meydana getirecek yeni
bir soyutlanmaya olanak sagliyordu. Zaman-mekanin yeniden diizenlenebilmesi imkani
acgisindan hareket-imge, bu sicrama igcin miimkiin zemini hazirlamistir. Zaman-imge ise,
Flusser’in temsildeki terse dontis iddiasinin fenomenolojik anlamda gerceklestigi noktadir.
Zaman-imge, disaridaki bir seyi gostermeyen kendinde imgedir. O, diinyanin seylerine
donmek tizere kendine donen diistincenin aksine; 6zne-nesne bolunmusliigiinti geride
birakarak, yeniden diisiincenin kosullarina dénmek iizere kendine dénen diisiincedir. Ug
boyuttan dogan iki boyutlu imgesel diizlem, iki boyuttan dogan tek boyutlu dogrusallik gibi;
zaman-imge, sinematografik imgenin nesnelligine dair olmayan, ama sinematografik imge
vasitasiyla erisilen yeni bir soyutlanma seviyesine isaret eder: “Saf bir optik ve sessel durum
hareketin iginde genislemez, daha ¢ok, bir hareket tarafindan uyarilir.” (Deleuze, 1997: 18)
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Bilindigi gibi, harekete bagli antik zaman anlayisi, zamana bagli hareket anlayisina
evrilmistir. Kant, zamani a priori olarak niteleyerek, Descartes’in diistinen 6znesini de yerinden
eder: ‘Diistintiyorum’dan ‘o halde varim’a ulasilabilmekte ancak, ‘ben diistinen bir seyim’e
ulasilamamaktadir. ‘Diistintiyorum’dan ‘o halde varim’a gegiste belirleme (diistintiyorum)
bir belirlenmemisi (varim) ima eder. Burada bir stireksizlik yoktur ancak, ‘diistintiyorum’
tarafindan belirlenen ‘varim’in hangi bicim altinda gergeklestigi belli degildir. Kant icin bu
bicim, zaman bigimidir (Deleuze, 2000: 60-62). Bergson ise, Kant'in 6znel zamaninin karsisina
dissal, kronolojik olmayan zamani, boliinemez olan siire’yi koyar. Bilingte birbirini izleyen,
yani art arda gelen imgeler vardir. Uzamda ise bir art ardalik yoktur, eszamanl dissalliklar
vardir. Zihinsel art ardaligin, diinyanin seylerine yorulmasiyla sinematografik yanilsama
gerceklesir (Sutcti, 2015: 132-133). Ancak, Deleuze’iin zaman-imge kavramlastirmasi,
fotograflarin art ardaligiyla elde edilen, kisacas: sinematografik algiy1 bir aygitla yeniden
olusturan hareket-imgenin boltinemez bitiinlik olan stire’yi ‘kastedebilme’ potansiyelini
vurgular: Bu potansiyel, art ardaligin 6znede degil, 6znenin 6niinde gerceklesmesiyle; yani,
hareket-imge’nin temsil sistemine girmesiyle agiga ¢ikar.

Bir uzay-zaman biittinltigtintin, -Bergsoncu anlamda stirenin- dogrudan temsili olmas
sebebiyle herhangi bir nesnellikten soyutlanma olarak nitelenemeyecek olan bu soyutlanma
durumu, 6znenin kendinden bir seyleri soyutlamasini miimkiin kilar. Kendinden soyutlanan
oznelligin, bu sefer kavramak tizere tizerine egilebilecegi sey, yine 6znelligin kendi 6geleri
olacaktir. Zaman-imge, dil agimin 6geleri arasindaki ‘anlatilamayan’t kavramanin yoludur:
Kavramin kavrayamadigini kavrar. Bu, kavramlara yonelen dilsel diistintimiin sinirlarini
asarak kavramin kosullarina (zaman’a) yonelen imgelerle kurulan ‘imgesel dustintim’dir:
Diistince, kendine dogru (geriye) yonelmez; her yone dogru agilir. Zaman-imge, hareketin
Otesine, zamanin dogrudan kendisine isaret eder; ve bdylece, fizikte mikro 6lceklere inildiginde
determinist makro evrenin yapisal temeli olan indeterminist pargacik evreniyle karsilasildig:
gibi, ylizeydeki rasyonel 6znelligin rasyonel olmayan yapisina niifus edebilecektir.

“Modern bilimsel devrim, hareketi ayricalikli anlarla degil, herhangi bir anla iliskilendirmekten
ibarettir. Her ne kadar hareket hala yeniden olusturuluyorsa da artik askin bicimsel 6gelerden (pozlar)
degil ickin maddesel dgelerden (kesitler) olusturulmaktadir. Hareketin kavranabilir bir sentezini
yapmak yerine, ondan duyusal bir analiz tiivetilmekteydi. Bu sekilde, bir yoriinge ile bu yériingenin
cevresinde dolasmak icin gereken zaman arasindaki iliski belirlenerek modern astronomi (Kepler);
diisen bir cismin katettigi mekan ile diisiis zamanimin birbiriyle baglantilandirilmasiyla modern
fizik (Galileo); diizlemdeki bir egrinin denkleminin, yani bir noktanin hareketli bir dogru iizerindeki
ilerleyisinin herhangi bir amndaki konumunun formiile edilmesiyle modern geometri (Descartes);
ve son olarak, sonsuzca birbirine yaklastirilabilecek kesitleri ele alma diigiincesinin bulunmastyla
sonsuz kiictikler hesab1 (Newton ve Leibniz) kurulmustur. Her alanda, herhangi anlarin mekanik
olarak birbirlerini takip etmesi pozlarin diyalektik diizeninin yerine gecmistir.” (Deleuze, 2014: 15)

Bu noktada, Bergson"un “Modern bilimin zaman1 bagimsiz bir degisken olarak alma
istegi” ile tanimlanabilecegi tespitini (Bergson, 1947: 430) kanitlamak {izere ornekledigi
modern bilim yontemlerini 6zetleyen Deleuze’iin siralamasina zamanin bagimsiz degisken
olma ozelligini yitirmesiyle birlikte hesaplanabilir kesinliklerden olasiliklara dogru bir
paradigma kaymasina ugrayan fizik dogrultusunda ekleme yapabiliriz. Bagimsiz degisken
olarak zaman, Einstein’in 151k hizinin referans sistemine gore goreceli olmadigina dair karntlar
one stirmesiyle birlikte gegerliligini yitirmeye baslar: Hareket etmek i¢in herhangi bir ortama
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gerek duymayan 1s181n hizi, evrensel bir sabit olusturmakta ve boylece, klasik fizigin hareketi
belirleyen mutlak zaman anlayisi ¢oziilmektedir. Ozel gorelilik kuraminca mekan, zaman ve
hareket; bakis acilarinca gorecelidir. Ozel goreliligi kapsayan genel ilke Genel gorelilik ise tim
uzay1 dort boyutlu bir doku olarak tasarlayarak zaman-mekan ¢zdesligine isaret eder: Artik,
harekete bagli bir zamandan ya da zamana bagli hareketten bahsetmek miimkiin degildir
(Greene, 2010: 56-57). Heisenberg’in bir parcacigin momentumunun ve konumunun ayn
anda tam dogrulukta 6l¢tilemeyecegini belirten belirsizlik ilkesi'nin (Greene, 2010: 118) kabul
gormesiyle birlikte, fizik, hesaplanabilir kesinlikler evreninden uzaklasarak bir olasiliklar
evreni tasarlamaya dogru yonelir. Hesaplanabilir kesinliklerden olasiliklara dogru yonelim,
ilk bakista miimkiin bir gerceklikten uzaklasma gibi goriilse de; esasinda ‘hesaplanabilir’
olanin ‘olasiliga” doniistimii, daha 6nce ‘mumkiin olmayan’in bir olasilik degeri kazanmasini
saglar. Diger yandan, ‘olasilik’, indeterminist parcacik yapisin rasyonalize etmenin yoludur:
Fizigin, maddeden determinist bir 6riintii ¢ikarma ¢abasmin devamidir. Sonug olarak, olasilik
da nicel bir degerdir ve degerini indeterminist evrenin bir olasilik olarak kalmaya zorladig:
nedensel evrenin kanunlarindan (Flusserci bir tanimla: Diistinceyi sinirlayan stipheden) alir.

“Teknik imgelerin tiretimi, bir olasiliklar alaninda gerceklesir: Parcaciklar, kazara ortaya ¢ikan
seylerden bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle ‘olasilik’, evrenin ve bilincin beliren seyleridir. (...)
Olasiligin iki ufku, ‘kagimlmaz’ ve ‘imkansiz’dir: Kagimilmaz olanin yoniinde olasilik, miimkiin hale
gelir; imkansiz olanin yoniinde olasilik, beklenmedik hale gelir. Béylece, beliren evrenin ve bilincin
temelini olasithigim hesaplanmasi olusturur. Su andan itibaren ‘dogru’ ve “yanhs’ gibi kavramlar
sadece ulagilamaz ufuklara isaret etmekte, sadece epistemoloji alaninda degil; ayni zamanda ontoloji,

etik ve estetik alaminda da bir devrim yasanmaktadir.” (Flusser, 2011: 16-17)

Sonug

Flusser’in “teknik imge”si, -bu makalede belirli bir yoniine odaklanilsa da- bir telematik
toplum titopyasimnin anahtar kavramidir. Telematik toplum; post modern, sanayi sonrasi,
simiilasyon ¢ag1, enformasyon ¢ag1 gibi farkli isimlerle anilan; tarihi bile anlamsizlastiran
bir paradigma degisimi oldugu icin bir “tarih aralig1” bir “dénem” demenin de zor oldugu;
tanumlama o6lgiitleri de yerinden oldugu igin “tanimlamasi zor” olan; islevini yitirmis dlgtitlerle
bir oriintti yakalayarak “gercek ytizii” aciga ¢ikarilmaya calisilan bir ‘kriz’e ¢6ztim 6nerisidir.

‘Kriz’ kelimesi, “yargilamak, hiikiim vermek” (kritik) anlamina geldigi gibi, “hastaligin
dontim noktas1” anlamina da gelen Yunanca krisis kelimesinden tiiremistir.> Artik, hastaligin
dontim noktasma hiikim veren bir doktor (otorite) kalmamuistir. Ya da durum, mental bir
rahatsizliga yakalandigini diistinen psikiyatristin kendini tedavi etme ¢abasina benzemektedir.
Krizin izi, hangi yonden siiriiltirse siirtilstin o kadar derinlere inilmektedir ki, bunun gitincel
bir kriz olup olmadigindan bile stiphe edilmektedir. Yeni bir engelle karsilasilmamaistir:
Simdiye kadar kendi eksenimizde dondiigiimiiz fark edilmistir. Ttim insanlik cabasi bir
ouroboros* halini almis; ve boylece, her seyle birlikte tarihin {izerine kuruldugu zaman
da anlamsizlasmistir. Aslinda bu, basitce, gecmise bakarak caglari adlandirir gibi, iginde
bulunulan déneme ve dolayisiyla icinde bulunulan ruh haline isim verme cabas: ytiztinden
karsilasilan bir kisa devredir. Daha ¢nce bu kadar kapsamli bir adlandirma ve adlarin altin
kavramlarla doldurma ¢abasina muhtemelen gerek duyulmamustir: Politik, ontolojik, ahlaki,
epistemolojik, estetik... degerler Tanr1'nin diizeninden sagilan, Tanr1'nin diizenine ulastiracak

3 www.etimolojiturkce.com, “kriz” maddesi.
4 Kendi kuyrugunu isiran yilan.
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olan ipuclar1 olagelmis; toplumsal ve bireysel motivasyonlari saglamistir. Simdi ise, tizerindeki
uzlasilarin gittikge ¢oziiltiyor gibi gortindugu bir “gerceklik” vardir.

Degisen medya bigim ve pratiginin bu siirecte oynadigi rolti Flusser’le birlikte en erken
kavrayanbirkag diistintirden biri olan Baudrillard’da gerceklige yaklasimin en ug bicimlerinden
biri gorilir. Baudrillard, elestirel giictinii, “ gercek” kavramina “Tanr1” kavramindan da eski bir
mit olma anlamini ytiklemesinden alir. Gergegin olmadigina ikna olmak, Tanr1 tasvirlerinden
vazgecmekten daha zordur. Ciinkii “gercek”, varligi herkesge kabul edilen bireysel mitolojidir;
inanilan seydir. Baudrillard, gercegin olmadigini sdylediginde, inandigimiz seylerin aslinda
olmadigini soyleyerek ouruboros’un sonsuz dongiisiine dokunmaz: Goriinen tiim seyler,
orijinali olmayan bir simiilasyon; “kendi kendini ayn1 yoriinge ¢evresinde dolanan modeller
araciligryla yineleyen” (Baudrilard, 2014: 15) kapali bir devre halini alir.

Flusser, bu sonsuz dongtiye dair farkindalig firsata ¢evirir: Durumu, “tarih sonras1”
olarak adlandirir. Tlk bakista “tarih sonrast”, “post modern” gibi bir adlandirmanin aksine,
paradoksal goziikmektedir. Paradoksu (ouroboros’u) ortadan kaldiracak olan sey de, bu
adlandirmanin bir tarih araligini degil; tarihselligi anlamsizlastiracak bir biling bigimini ifade
ettigini gorebilmektir (Kald ki, kanitksanmuis bir “tarih 6ncesi” zaten vardir). ‘Tarih sonrasi’'ni
tahayytil edebilmek, ancak tarihle birlikte var olabilen bir ‘gercek’le ilgilenmeyen zihinsel bir
durumla miimkiindiir. Flusser'in sibernetik agiliminda bu yeni biling, Hegel'in 6zbilingten
yoksun nesnel tinine karsi 6zbilingli nesnel tin gibidir. Telematik toplum, bireylerin
yapabileceginin Otesini tahayyiil edebilen ve aymi zamanda “insanligini” kaybetmemis
kiiresel bir beyindir (Flusser, 2011: 68). Flusser’in 6nerisi, simdiye kadar biyolojik veya tarihsel
rastgelelikte bicimlenmis olan bilincin bu sefer “bilingli bir sekilde” degistirilmesidir. Teknik
imgeler, bu degisimin enstriimanlaridir. Kisacasi, Flusser'in ¢oziim onerisinin pratik bir
karsilig1 vardir. Teknik imgeyi bu a¢ilim i¢in miimkiin zemin yapan, onun, temsil sisteminin
gecerliligini yitirme tehlikesine; insan ile diinya arasinda acilan ugurumda kaybolma
tehlikesine karst mumkiin bir koprii olmasidir. Ve bu kopruniin insasi igin elimizdeki
malzemeyi tanimamiz gerekmektedir.

Flusser’in 6nerdigi bu yolda ilerleyerek sinematografik imgeyi irdeleyen bu calismada
Ozetle, su sonuca ulagilmistir:

Sinemanin sembolik anlatidan saf optik bir duruma (zaman-imgeye) gegisi, onun kendi
i¢sel diyalektigini olusturur. Sinematografik imge, ‘gosterilen sey’den bagimsiz olarak zamani
kastetme potansiyeline halihazirda sahiptir. Sinematografik imgeyi, fotografik imgeden farkl
kilan nokta, onun dort boyutun temsili olmas: ve boylece, diinyaya dair somut deneyimin
(uzay-zaman biittinltigtintin) somutlamasi olmasidir. Bir ‘temsilde ters yiiz olus’tan bahsedecek
olursak, sinematografik imge, bu ters yiiz olusun fenomenolojik kirilma noktasinda bulunur:
Fotograf, durumlar;; durdurulmus gortingiileri somutlarken; sinematografik imge, olusu
somutlar. Sinematografik imge, bilinci, Bergson'un ne nesnel ne de temsili olarak tanimladig:
varolus bicimine yaklastiran bir arabulucudur. Sinematografik imge, dért boyutlu uzay zaman
biitunlugiinden, en yiiksek soyutluklarin temsilleri olan sayilarla, hesaplamalarla kurulan
evrenlere dogru; boyutsuz bir diisiince alamina yiikselisin nirengi noktasinda bulunur. Insan,
diinyaya karsi, zamanin vektorel tasviri gibi; ic boyutu ayn1 anda dik kesen dogru pargcasi
gibi ‘dogrulmustur’. Sinematografik imgeyle birlikte temsil sistemine dahil olan ‘zaman’in
bizi soyutladig1 nokta, zaman 6tesidir.
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Bunlara ek olarak, Bergson'un sinematografik yanilsama problemine varlik ve higlik
tartismasindan gecerek baglamasinin nedeni bugiin daha net goriilebilir. Bilim ve teknoloji,
temel boltinmiislugi; varlik ve hicligin sembollerini (1 ve 0) karmasik simiilatif somutlamalar
tiretebilecek olgtide isleyebilen aygitlar1 miimkiin kilmustir. Gittikge karmasiklasan aygita
karsin; kod, iki temel 6genin kombinasyonlarina indirgenmistir. Dijital gorsellestirme,
matematiksel ifadeler yoluyla nitel ifadeleri miimkiin kilmaktadir. Yeni tartisma, diinyaya
kars1 durusumuzda etkili bir irrasyonel sapmaya sebep olma potansiyeline sahip olan dijital
imgeler tizerinden baslatilmalidur.
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