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Sinema ve Edebiyat Iliskisine Yontemsel Bir Bakis

Stireyya Cakar*

Ozet

Tarih iginde sinema ve edebiyat iliskisi, sinema ile diger sanatlar arasindaki iliskinin en kayda deger, en
yaygin bicimlerinden biridir. Hem sinema dilinin olusumunda hem de gelisiminde edebiyatin, ozellikle
romanin etkisi biiyiik olmus; uyarlamalar i¢inde roman en énemli yeri tutmustur. Edebiyat da dzellikle
bicimsel oOzellikler agisindan sinemanmin anlatim olanaklarindan faydalanmstir. Ancak bu karsilikli
iliskinin degerlendirilmesinde yazinsal metne sadakate dayalr geleneksel uyarlama anlayis 6l¢iit olarak
alinms, bu dogrultuda bu iliskiye ve uyarlamalara genellikle olumsuz bir bakig hikim olmustur.
Giiniimiizde son derece merkezi bir yerde duran uyarlamalara dair ikili karsithklarin stmirliliklarina
dayanmayan ve daha genis bir yorumlama alan sunan bir yaklasima gereksinim var. Bu ¢alismanin
amact kiiltiiriin tiim olasiliklariyla baglant: kurma zeminine sahip olan Bakhtinyen perspektifikullanarak,
uyarlamalara dair sadakate dayali bakma biciminin stnmirliliklarini asan, daha kusatict ve cok-katmanl
bir yaklagim gelistirmeye ¢calismaktir. Sadakat ile ilgili meseleleri gozden ¢ikarmadan lakin meseleyi ¢ok
yonlii ve baglamsal bir eksende tartismay: miimkiin kilan Bakhtinyen metinleraras: diyalojik yaklasim
boyle bir bakma bigimini miimkiin kilmaktadir. Genel olarak bu calismada, metinleraras: iligkilere,
ozelinde sinema ve edebiyat iligkisine ve onun en temel bicimi olan uyarlamalara dair bir yaklagim
gelistirme potansiyeli tasiyan bu yaklasimin temel onermelerinin ve kavramlarinin sinema ve edebiyat
iliskisi acisindan icerimleri tizerinde durulmaktadir.
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A Methodological View on the Relationship Between Film and
Literature

Stireyya Cakar*

Abstract

The relation between literature and film through the history has been one of the most notable and
common forms of the relationship between cinema and other arts. Literature, especially novel had great
influence on the formation and development of film language and novel played an important role in
literary film adaptations. Literature has also benefited from the expression possibilities of cinema in
terms of formal features. However, in evaluating this mutual relationship, loyalty to literary texts has
been taken as criterion by traditional adaptation understanding and in this respect this relationship
and adaptations have generally been dominated by a negative outlook. Today there is a need for a more
comprehensive approach that does not rely on the restrictions of dual oppositions of adaptations and
offer a broader interpretation space. The main aim of this study is to develop more encompassing and
multi-layered aspect on adaptations using Bakhtinyen perspective which has the basis of linking with
all possibilities of culture and transcends the limitations of the discourse of loyalty and offers a more
encompassing and multi-layered approach. The Bakhtinyen intertextual dialogic approach, which makes
it possible to discuss the issue in a multidimensional and contextual axis without sacrificing loyalty-
related issues, makes such a way of looking possible. In general, this study focuses on the implications
of the basic propositions and concepts of this approach in terms of the relationship between cinema and
literature, which has the potential to develop an approach to intertextual relations, in particular the
relation between cinema and literature and adaptations that are its most basic form.
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Giris

Eski zamanlardan beri farkli anlati bigimleri/tiirler arasinda karsilikli bir etkilesim
olmus; her yeni anlatim bi¢imi ge¢mis caglarin geleneklerinden, kiiltiirel mirasindan, anlati
bicimlerinden faydalanmistir. Sinema da diger sanatlarla iliski iginde dogmus ve gelismistir.
Masal, cizgi roman, tiyatro, resim, fotograf, halk edebiyati, roman sinemanin 6zellikle baslangic
evresinde etkilendigi ogeler arasindadir. Sinemanin “diger sanatlarin reenkarnasyonu
(yeniden dogumu) olarak ortaya ¢ik[tigmi]” soyleyen Bazin (2000: 67) , onun evriminin,
“diger sanatlarin evriminin belirleyicilerinin bir finali goriiniimii icinde” oldugunu belirtir
(2000: 65). Bunda, sinemanin yalnizca, en son ortaya ¢ikan sanat dali olmasinin degil, diger
sanat dallariyla “kaynasmaya yatkin” yapisinin da pay1 vardir (Ozon, 1964: 796). Wollen'in da
belirttigi gibi, “Tek bir 6ze dayali, katisiksiz sinema” diye bir sey s6z konusu degildir (1989:
155). Sinema, dogasi geregi diger sanatlarla baglantili, melez bir sanattir; ancak sadece diger
sanatlarin bileskesinden olusan bir sentez degil, diger sanatlardan aldiklarin1 kendi yapisi
icinde 6ztimseyip kendine mal eden biresimsel bir sanattir. Bu nedenle Badiou, sinemanin
ancak diger sanatlarla baglantisi iginde kavranabilecegini sdyler: “Sinema g¢ok ozel bir
anlamda yedinci sanattir. Diger alt1 sanatla ayni diizlemde onlara eklenmez, onlar1 ima eder,
diger sanatlarin art1 bir'idir. Onlar tizerinde, onlardan hareketle, onlar1 kendi kendilerinden
eksilten bir hareketle is gortir.” (2013: 94).

Lakin sinema diger sanatlarla bu siki bagina karsin daha ¢ok edebiyat ile
karsilastirilmistir. Aslinda tarihsel olarak ¢ok da temelsiz degildir sinemanin stirekli olarak
edebiyat ile kiyaslanmasi. Sinema kurmaca ve anlatisal 6zelliklerinden dolay1 en ¢ok edebiyat,
ozellikle roman ile daha siki bir iliski/ etkilesim i¢inde olmustur (Taylan, 1994: 89). Sinemanin
ortaya cikisinda yazinsal kiiltiir 6geleri ciddi bir 6neme sahip olmus, sinema dilinin olusumu
kadar gelisiminde de romanin etkisi biiyiik olmus, uyarlamalar icinde roman en nemli yeri
tutmustur (Ozo6n, 1964: 798). 11k yillarinda tiyatro ve edebiyata siki sikiya bagl olan, agirlikli
olarak sinemanin edebiyattan yararlandig1 tek yonlii olarak gelisen bu iliski, kisa zamanda
cift yonlu bir nitelik kazanir. Modernist/Postmodernist itkiler ekseninde bicimsel, estetik
ve auterist nitelikli etkilesimlerin yani sira, tecimsel saikler ve popiiler ilgiler nedeniyle de
stireklilik kazanir bu iliski. Kimi zaman ticari, kimi zaman estetik kaygilarla, oyki ve soylem
olanaklar1 acisindan film ve roman temas icinde olur; yazar ve yonetmenin kesisen yollar:
bugtine uzanir. Gortintti temelli sanat olan sinema ile sdzciik temelli sanat olan edebiyat
-0zellikle roman- anlatim araclarinin farklilig: gibi bigim 6zelliklerini belirleyen sinirlamalarin
disinda, aymi ¢agin anlati formlar1 olmalari, “diissel yarati yakinliklar1i” ve bir takim
teknik ortakliklar ve benzerlikler dolayisiyla karsilikli etkilesim icinde olur. “Sinema neyi
gosterecegini, bakisinin konusunu secerken roman alanina, roman da nasil sergileyecegini
saptarken sinema tekniklerine yakinlasir.”(Aykin, 1983: 482) Hem kokensel ozellikleri ve
gelecek olasiliklart hem de ayni cagin anlati formlar: olmalar: acisindan énem tasiyan, farkl
nedenselliklerden kaynaklanan sinema ve roman iliskisi, kimi zaman diyaloga kimi zaman
rekabete dayal1 ask ve nefret duygulari esliginde giintimtiize dek varligini strdirtr.

Lakin, sinema ile edebiyat arasinda giiniimiize dek devam eden bu iliski, sinema ve
edebiyatarasindakiyogun ortaklik zeminine ve sanatsal iletisim agisindan genis birimkan alan:
olarak durmasina ragmen ozellikle yazinsal uyarlamalar s6z konusu oldugunda, genellikle
olumsuz sonuglar tireten bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Bu olumsuzlama,
uyarlamalarda basitlestirmeye/popiilerlestirmeye dayanan sorunlardan kaynaklandig: gibi,
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kaynak metne sadakati temel alan geleneksel uyarlama anlayisinin hakim bakis agis1 ile de
ilgilidir. Bu nedenle, meselenin ne oldugu ve ona nasil yaklasmak gerektigi tizerinde durmak
onem tasimaktadir. Bu amacla, sinema ile edebiyat1 birbiri karsisinda hakimiyet iliskisi iginde
konumlandiran uyarlama anlayislarmin varsayimlar: ve siurliliklar: tizerinde durmak ve
bunlar1 asmak tizere daha uzlasmaci ve genis olgekli bir yaklasim gelistirmek, bu sinirlarin
asilacag bir imkan alan olarak ontimiizde durmaktadir.

Sinema-Edebiyat iliskisinde Olciit Meselesi

Hem tarihsel acidan hem de giintimtizde son derece merkezi bir yerde duran sinema-
edebiyat iliskisinin en temel bi¢imi ve en 6nemli somutluk alani olan uyarlamalar oldukca
karmasik ve celiskilerle dolu bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Sinema ile edebiyat
arasinda guniimiize dek devam eden iliskinin, genellikle, “karsilikli yarar ve birbirini besleyen
bir diyalogdan ziyade bir rekabet ve miicadele iligkisi olarak gorul”dugtinti soyler Stam
(2005:4). Yazarla yonetmen arasinda, yazinsal kiiltiirle film kiiltiirti veya iki ayr1 dil sistematigi
arasindaki catisma iligkisi olarak ele alman bu iliski; sozciik/imge, yazar/yonetmen gibi
karsitliklar temelinde sinema ve edebiyatirakip olarak gorenikili diistince bi¢ciminin sinirhiliklar:
altinda kalmistir. Ayrica bu mesele, karsilastirmali sayginlik meselelerini de beraberinde
getirmistir. Bu karsilastirmada binyillarca stiren bir gelenege sahip olan edebiyat, ortalama
ylizyillik bir gelenege sahip olan sinema ile karsilastirilmis; genellikle edebiyat gibi sozctik
temelli sanatlar1 sinema gibi goriintii temelli sanatlarin tizerinde konumlandiran geleneksel
hiyerarsi tarafindan edebiyat daha saygin, seckin ve iistiin olarak gortulmusttir (Stam, 2014: 21,
223). Olumsuz sonuglar tireten bir mesele olarak goriilmesiyle baglantili olarak uyarlamalar
genellikle olumsuzlanmistir. Oysa edebiyatin kayiplarindan ziyade kiilttirtin kazanimlar:
veya uyarlama ile baglantili kiiltiirel meseleler tizerine diisinmek gerekir.

Bazin, sanat olarak sinema s6z konusu oldugunda, estetik diizlemdeki etkilesimlerin
-bicimsel ve avangard etkilesimler- zenginlestirici oldugunu, ayrica endiistriyel bir olgu
olarak sinemanin uyarlamalarla ilgili popiilerlestirme ve basitlestirmeye dayanan kimi
sorunlar: olsa da, uyarlamalardan kiiltiiriin ve edebiyatin bir sey kaybetmeyecegini, tersine
sinemanin gelisimine katkida bulunacagini 6ne stirerek uyarlamalar: savunur (1995: 124-125).
Filmin gorme/isitme gibi cesitli duyular1 bir araya getirme kapasitesinden ve kendinden
onceki sanatlar1 6ztimseyen birlesik bir dokuya sahip olmasindan dolay1 uyarlamalar,
tim bu farkli alanlarmn i¢ ice gectigi iliskisel bir yap1 olusturur. Filmsel anlatinin resmi,
siiri veya miizigi icerebilme veya metaforik olarak bunlarin yol-yontemlerini érnek alarak
onlar1 cagristirabilme o6zelliginden dolay1 uyarlamalar sanatsal referanslari genisleterek
sinemaya 0zgu gosterenlerin ¢oklugu avantajina sahip olabilir (Stam, 2005: 23-24). Ayrica,
film uyarlamalari, kaynak metnin alanin1 genisletir. Uyarlamalar basitce daha {istiin goriilen
kaynak metnin soluk bir taklidi degildir; yeni bir baglama aktarilan “alintidir”; dolayisiyla
kacimilmaz olarak yeniden islevlendirilir. Bu nedenle uyarlama, kaynak metnin anlaminm
ortadan kaldirmak yerine, onu Benjamin'in demokratik olarak buldugu bir stire¢ iginde
“yayar” (Ray, 2000:45). Benjamin soyle soyler: “[T]eknik yolla yeniden tiretim, 6zgitin yapitin
kopyasin1 yapitin ash icin diistiniilemeyecek konumlara getirebilir. Her seyden once ister
fotograf, ister plak araciligiyla olsun, yapitin izleyiciye gelmesini saglar.” Bunun yam sira,
yeniden tiretim teknigi, yeniden tiretilmis olani gogaltir ve giinceller (1993: 49). Bu bakis agist
icinde uyarlamalar da bir baglamda tiretilmis olani1 bagka bir baglamda yeniden tiretirken onun
alamim genisletir, cogaltir ve giinceller. Ornegin, Feride Cicekoglu'nun 1986 yapimi Ugurtmay:
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Vurmasimlar romanindan ayni adla uyarlanan film (1989) romana vurgu yapmis, onun alanin
genisletmis, yayginlastirmistir. Filmden sonra romanin baski sayisi ile birlikte gortintirliigii
artmis, daha ¢ok okunmustur. Nitekim herkese kendi diissel tasarimlama olanagini sunarak
onu daha ¢ekici kilan yazinin bu diissel sorgulama olanagini daha fazla sayida okura sunan
filmin bu yayginlastirma islevini filmin armagani olarak goren ve bu nedenle beyazperdeye
goniil borcu oldugunu soyleyen yazar Cicekoglu bu borcu sdyle gerekcelendirir: “Oykd,
bir rastlantilar dizisi sonucu 1989'da film olmasaydi, Baris [6ykiiniin ve filmin kahramani]
alcakgoniilli bir kitabin sayfalar: arasindan muril miril konusmayn siirdiirecekti; ta ki kitabin
ilk ve tek basimi kim bilir kag yil icinde tiikenene dek.” (2016: 9) Dolayistyla kaynak metnin
alanin1 genisleten ve hayat icinde merkezi bir yerde duran uyarlamalar hakkinda diistince
gelistirmek, bunun icin de ikili karsitliklara dayanan bakma bigiminin sinirliliklarini asmak
gereklidir.

Cok yonli boyutlar tasiyan uyarlama meselesine farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Ozellikle edebiyat galismalari alan ile karakterize olan ve kaynak metne sadakati temel alan
gelenekseluyarlamasoylemi, uzunbir stire tek bakma bi¢gimi olarak egemenligini stirdtirmtisttir.
Film stirekli olarak romana gore degerlendirilmis, elestirilerde ahlaki bir kavram olan sadakat
olctit alinmus ve edebiyatin sinemaya tistiinliigii varsayimina dayanan ikili karsitlara dayanan
bakma bi¢imi hakim olmustur. Bu dogrultuda uyarlamalara bakis genellikle belli bir 6nyargt
icermis ve bu iliski olumsuzlanmistir. Bunun karsisinda ise son yillarda film ¢alismalarimin
onem kazanmasiyla ytikselise gecen, metne sadakati sorunsallastiran, 6zellikle Robert Stam’in
uyarlama galismalarinda kendini ortaya koyan bir diger yaklasim, kendine 6zgiti ontolojik
ozelliklere sahip iki ayr1 sanat dal1 arasinda sadakatin miumkiin olmadigini, kaynak metin ile
uyarlama metin arasinda esdegerlik olmak zorunda olmadigini 6ne stirer. Stam, her ne kadar
¢ogu edebiyat uyarlamasinin vasat veya yanlis yonlendirilmis oldugu gercegi oniimiizde
dursa da iki sanat arasmndaki iliskiye dair daha koklii ve bilingsiz varsayimlar temelinde
yiikselen edebiyatin sinemaya istiin oldugu argiimanina yaslanan ve bu nedenle filme ve
uyarlamalara karsi olumsuz yargilar iceren geleneksel uyarlama soyleminin, uyarlamalarda
kaynak metin olan edebiyatin kayiplarindan ve belli uyarlamalarin hatali yorumlarindan s6z
ettigini ancak ne kazanildigmi ihmal ettigini 6ne stirer (2005:3-4). Kaynak metne sadakatin
mumkiin ve hatta arzulanir bir sey olmadigini iddia ederek sadakat stylemini elestiren bu
yaklasimin son derece hakli gerekgeleri vardir. Bu ¢alismada bu yaklasima yakin durulmakla
birlikte bu bakma bi¢iminin de belli sikintilar1 vardir. Nitekim Metz, film calismalar1 alaninin
da filmik sistemlerin estetik tisttinltigli iddiasina dayanarak bir baska ikiligi yeniden tirettigini
One stirer (2008: 210).

Sadakatsoylemiileilgili tiim elestirilere karsin, uyarlama 6rneklerindekiuygulamalarda
kaynak metne sadik uyarlama pratikleri ve metne sadakatin savunucular1 varligini
stirdiirmektedir.! Uyarlama islemi, cogu zaman, kaynak metne su veya bu 6l¢tide bagl olarak

1 Roman uyarlamalarinda kaynak metin ile iliskide genellikle ti¢ tutum gozlenmistir: Ya kaynak
metne birebir sadakat temel alinmis; veya tersi olarak kaynak metin sadece esin kaynagi olmus,
kaynak metnin degisiklige ugratildig1 bir serbest uyarlama s6z konusu olmustur. Ugiincii olarak ise,
kaynak metne birebir sadakatten ziyade, onun estetigini film estetiginin olanaklar 6lciistinde yeniden
tireten yaratici uyarlamalar giindeme gelmistir. Uyarlamalarda kaynak metne birebir sadik kalindig;,
Aykin’in deyisiyle “Romanin sinemaya egemen kilindig1” ilk tutumda, kaynak metnin 6zellikleri 6ne
cikar. Sinemasal 6geler usqu ve sdzel bagka bir anlati bigiminin yapisina baglandigindan, sinemasal
dil kurulamamuistir; gorsel dil kuruluk icindedir. “Metne 6ncelik veren bicimsel bir benzerlik amaci
dolayisiyla, kamera perspektifindeki cesitli gorsel, devinimsel gerceklerin hep birlikte yaratmas:
gereken yasam somutlanisi, uzam ve zaman boyutlari iginde gesitli 6gelerin birligiyle saglanabilecek
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ylritildiigi icin onun yorumlanmasinda veya elestirilmesinde sadakat meselesi gegerliligini
korumaktadir. Palmer, sinema-yazin iliskisini degerlendirmede yetersiz bir 6l¢tit olan sadakat
kavrammin kaynak metinle uyarlama metni arasindaki iliskinin niteligini aciga ¢ikarmada
hala gozle gortiliir bir 5neme sahip olan retorik bir giic oldugunu soyler (2004:264). Sinematik
sadakate olanilgi, baslangicta, film uyarlamalarmin biiytik basar1 kazanmast ile artis gostermis;
film kendi popiilaritesini sagladiktan sonra da bu ilgi devam etmistir. Gliniimtizde ise Birlesik
Devletler'de uyarlamalar, Hollywood un yillik tiretiminin {icte birini olusturmaktadir ve
yillar icinde en yiiksek gise getirisi olan filmler uyarlamalar olmustur (Kranz ve Mellerski,
2008:1). Sadakat, genel bir okuyucu kitlesinin algisinda kiiresel Hollywood film endiistrisinin
yasam kaynagidir (Metz, 2008: 211).Ticari saiklerin disinda izleyici tepkileri agisindan ve etik
meselelerle baglantili olarak da sadakat soylemi kendine yer etmeyi stirdiiriir. Cok sevdigimiz
romanlarin bozulmadan, garpitilmadan uyarlanmasi konusundaki istegimiz hala canliligini
sturdiirmektedir. Ayrica, uyarlamalarda tinlii, kanonik bir yapitin veya best-seller metnin
nasil yeniden {iretildigini, baska bir araca nasil dontistiirtildtigtinti merak etmemizden dolay1
sadakat, izleyici tepkileri acisindan da nemli bir meseledir. Sadakatin insanin giivenlik ve
olumstizliik arzusunu icerdigini soyler Kranz ve Mellerski. Gorece sadik uyarlamalar, sanatsal
biiytikliigin kalic1 anitlarini tireten edebi atalarimizin veya yakin zamanlarda kanonik bir
nitelik kazanan yazarlarimizin gelecekte de yasamaya devam edecegi fikrine bagli olarak,
en muhafazakar kulttir anlayisimiza oynarlar. Sadik uyarlamalar yoluyla biiytik yapitlar
baska bir aracta yasamaya devam eder, yazili sozcligiin ulasacagindan daha c¢ok akla ve
ruha ulasir; boylelikle insanoglu uygarligin, zamanin riizgéarlarma kars: hi¢ degismeyecegi
diistinti kurar. Dolayisiyla film uyarlamalar1 s6z konusu oldugunda finansal getirinin yani
sira isin icine psikolojik tatmin de girer (Kranz ve Mellerski, 2008:2). Ttim bunlarin yan1 sira
sadakat soyleminin uyarlama stirecinde ahlaki mihenk noktalar1 belirleme gereksiniminden
kaynaklanan daha derin bir etik meseleden ¢ikamamakla da ilgisi vardir (Leitch, 2008: 206).
Ornegin uyarlama bir film Dostoyevski uyarlamasi oldugundan séz ediyorsa, uyarlamada
Dostoyevski'yi arariz; bulamadigimizda ise filmin Dostoyevski uyarlamasi oldugunu
sOylemesi ve Dostoyevski'nin yoklugu arasindaki geliski etik bir mesele olarak karsimizda
durur. Tim bu nedenlerle sadakat ile ilgili ttim bu meseleler varligini stirdiirdtigli stirece
sadakat soylemi de varligini stirdiirmeye devam etmektedir. Geleneksel sadakat soyleminin
elestirisi ise, bu yaklasimin sinirliliklarma dikkat geker.

Her seyden once, olay yeri, olay orgiisii, karakterler ve temanin filmsel yeniden
tiretimi ve romanin bigimi hakkinda 6nemli sorular sormasina bagli olarak belli diizeyde
evrensel gercekler icermesinden dolay:r sadakate dayali bakma bigimini kabul etmek

orkestralama eksiktir.” (1983: 495) Ikinci tutum olan serbest uyarlamalarda, roman bir ‘senaryo
hammaddesi” olarak kullanilir; “sinema oykiisii boyutlarina indirgen”ir (Aykin, 1983:495). Burada
kaynak metin esin kaynag1 olusturur; yorumlama biiytik olctide serbesti igindedir. Her ne kadar, kimi
zaman kisiler, dykiiniin konusu dis cizgileriyle korunsa da, kaynak yapitin dilsel 6zellikleri bozulur. Bu
uyarlama anlayis1 temel alinarak gerceklestiren birgok uyarlama metninde 6zgiin metin temel yapisal
ozelligini yitirmistir. Metnin yeniden tiretildigi bir diger uyarlama anlayis1 ise “romandaki nitelikleriyle
yaraticiligin sinema dilinde gerceklestirilmeye calisilmas: bigimindedir.” (Aykin, 1983:496) Kaynak
yapitin temel nitelikleri korunarak onu sinema dilinde yeniden iireten bu yapitlar, en basarili uyarlama
ornekleridir. Bu durumda roman yalnizca sinemaya 6ykii malzemesi saglayan bir kaynak olmaktan
cikarak, sinema estetiginin 6zelliklerine gore yeni yorumlamalara olanak saglar; ¢ok yonlii kullanima
ornek olusturarak bir baska diizlemde estetik okuma alani olusturur. André Bazin’'in deyisiyle bu
tur filmler, artik, “sahnelenmis oykiiler degil, kamera ve oyuncularla yazilmis yapitlar olmaktadir.”
(Aykin, 1983:496)
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zorunda oldugumuzu belirtse de bu yaklasimin smnirliliklarini elestiren Stam, uyarlamalarin
teorik durumu/konumu veya uyarlamalara kars: analitik bir ilgiden ziyade uyarlamalarin
niteligi ile ilgilenen sadakat temelli geleneksel uyarlama soyleminin ve yapita korti koriine
bir baglilig1 ongoren sadakat talebinin, film yapim stireglerini ve tiretim tarzi farkliliklarini
ihmal ettigini belirtir. Sinemada yazinsal uyarlamalar s6z konusu oldugunda, roman gibi
sozciiklere dayal1 tek-kanall1 bir aractan, film gibi yalnizca yazili ve sozlii sozciiklerle degil,
ayni zamanda miizik, ses efektleri ve hareketli goriintiiler iceren ¢ok-kanalli bir aragla yapilan
uyarlamalarda yazinsal sadakat ne 6lgtide miimkiindiir? Ustelik metne asir1 sadakat, 6rnegin
maliyet ve liretim yapilar1 goz oniine alindiginda, gercek film yapimu stireglerini ihmal eder.
Uretimi bireysel bir boyut tasiyan yazin, daha ¢ok dagitim asamasinda altyapisal sorunlarla
kars1 karsiya kalirken, sinema, yapiminin her asamasinda bunlarla ytiz yiizedir. Bunun da
otesinde her iki medyada 6zcti varsayimlara dayanan sadakat kavrami, romanimn bir 6zii
oldugunu ve bunun aktarilabilecegini 6ne stirer. Oysaki aktarilacak boyle bir 6z yoktur. Olasi
degisik okumalara acgik, cok yonlu acik bir yap1 vardir karsimizda; tekil bir roman metni,
siirsiz baglamda yeniden yazilabilir ve yeniden yorumlanabilir; sonsuz olarak metinlerarasi
aktarimlar: besler ve onlardan beslenir. Metin kag tiirlii okunursa o kadar sayida uyarlamasi
miimkiin olabilir. Ustelik neye sadik kalinacag1 da agik degildir. Yonetmen her ayrintiya sadik
kalmak istediginde zamansal kisitlar1 olan sinemada bunu vermek olanakli degildir. Veya
yazarin niyetine mi bagli kalmacaktir? Oysa yazarlar genellikle kendi niyetlerini gizlerler ve
karsimizda ¢oklu okumalara agik bir metin durmaktadir. Bu durumda 6zgtin metne sadakatin
nasil miimkiin olacagi sorusunu sorar Stam. Ona gore edebiyatin bireysel tiretimine kars:
sinemaninisbirligi gerektiren ekip projesi olmasi, biitce kisitlarina sahip olmasi, yetenek, sttidyo
veya yapimci baskilari, sansiir gibi meseleler ve sinemanin ¢ok katmanli dogasi gibi iletisim
aracina 0zgu nitelikler ytiztinden filmsel uyarlama otomatik olarak farklidir -kimi zaman belli
acilardan ya da serbest bir uyarlama s6z konusu oldugunda tiimiiyle- ve aracin degismesinden
dolay1 6zgiindiir. Film temel hikdyenin ana hatlarini 6zetlerse de, uyarlama metinde ortaya
cikan gercek sonug, bircok agidan olctilemez; edebiyatta her sey bir dil meselesidir; metin
yeniden anlatir lakin kaynak metni bire bir yansitmaz. Kaynak metin acik bir yapidir, stirekli
olarak sinirsiz baglamda yeniden yazilir ve yeniden yorumlanir; sonsuz olarak metinlerarasi
yer degistirmeleri besler ve onlardan beslenir. Tiim bu argtimanlara dayanarak Stam, filmin
kaynak metne sadik olamayacagini, kaynak metin ile uyarlama arasinda esdegerlik olmak
zorunda olmadigini belirtir (Stam, 2005: 4, 15-19).

Sadakat soylemi karsisinda sadakatin mimkiin ve uygun olmadigin1 6ne stirerek
sadakat soylemini elestiren ve biiyiik olgtide haklilik tasiyan elestirilere karsin uyarlama
meselesinde sadakat soylemi denklemin kiigtik bir parcasi degil, hala 6nem tasiyan, dikkate
alinmasi gereken bir yan tasimaktadir. Dolayisiyla uyarlama meselelerini ttimiiyle kavramak
istiyorsak, sadakat meselesi ile de ilgilenmek zorundayiz. Halen gegerli olan 6nemine binaen
metne sadakat yaklasiminin uyarlama calismalarinda kullanilmas: kagimilmazdir ancak bu
yaklagimin kisitlarini da asmak tizere. Bu iki ayri sanat formuna 6zgti farklinitelikleri g6z 6niine
alarak, kaynak metin olan romana sadakati sinemasal uyarlamalarin degerlendirilmesinde tek
bir olgiite dontistiirmek yetersiz kalmaktadir. Geleneksel sadakat soyleminin smirhiliklarimn:
asma ve sadakat disinda baska meselelerle baglanti kurma potansiyeli acgisindan karsi-
yaklasim oldukca yol agicidir, sinema-edebiyat iliskisini farkli agilardan sorunsallastirmaysi,
baglamsallastirarak analiz etmeyi mumkiin kilar ancak post-yapisalciliktan beslenen bu
perspektif, anlamin belirsizligi ve sonsuz baglamda yeniden tiretilebilecegi fikri ile hem metnin
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icindeki 6zel anlamla hem de yazarin 6zgtinltigiiyle bag kurmay: giiclestirmekte, metinlere ve
yazara/yonetmene dair belli tutanak noktalar1 gelistirme agisindan sorun igermekte, metinler
arasindaki acik uglu olasiliklarin sonsuz permiitasyonu arasinda kaybolma riski tasimaktadir.
Bu noktada, hem sadakat yaklasimina, hem de sadakat karsiti yaklasima karsi tek yonlii
elestiri getirmekten ziyade bu farkli yaklasimlar arasinda isbirligi/uzlasma gereksinen
perspektiflerin ¢ogulluguna kap1 aralamak daha yol acic1 goriinmektedir. Metnin yeniden
tiretimi belli agilardan 6rnegin tematik acidan kaynak metne uygunluk tasiyabilir; romanin
oykiisii/ konusu, hikdyenin gectigi yer ve zaman, bicimsel 6zellikler agisindan hikayeye ve ona
ait detaylara sadik kaliabilir ve bu noktalarda sadakat soylemine basvurmak yerinde olabilir.
Lakin sinema ve edebiyat iliskisine ve uyarlamalarda kaynak metin dontistiigii yapiya dair
farkli meseleleri iceren baglamsal yaklasim da biiyiik 6nem tasimaktadir. Iki ayr1 aracin farkl
dogasindan kaynaklanan bir ortamda gerceklesen aktarim stirecinde degisikligin kaginilmaz
oldugu kabul edildiginde “uyarlamay1 bir dontistiirme stireci” olarak ele alabiliriz (Taylan,
1994: 89). Kaynak metnin dontisiimiinii ihanet olarak goriip uyarlamalar1 reddetmek yerine
kaynak metin ile iliskiyi sorunsallastirmak, ana metin ile uyarlama metin arasindaki stireklilik
ve degisim noktalarini anlamlandirmak agisindan metinlerararas: diyalojik bir yaklagim ¢nem
tasimaktadir.

Uyarlama stirecinin kazandigi tim karisik gortintimlere niifuz etmek {tizere
metne sadakate dayali geleneksel uyarlama soyleminin asilmasina ve uyarlamalarin
degerlendirilmesinde dontisim metaforu ile baglantili olarak daha tiretken bir olcut
gelistirmeye ihtiyac var. Uyarlamayi, bir sanat yapitinm1 digerinin temsili bi¢imi olarak
gormekten ziyade karsilikli temasa dayanan iliskisellik icindeki bir pratik olarak kavramak
onemlidir. Bunedenle sinema ve edebiyatin es diizeyde 6nemsendigi karsilastirmali bir yontem
temelinde yiikselecek elestirel yaklasimlarin cogullugu, bu iliskiselligi kavramak agisindan
zenginlestiricidir. Metz, film metinleri ve onlarin anlamlarinin belirlendigi sdylemsel sistemler
arasindaki metinlerarasi iliskiler agina odaklanmak gerektigini soyler (2008: 210). Bu noktada
bu iliskinin ele alinmasinda sadakat ile ilgili meseleleri gézden ¢ikarmadan lakin meseleyi
cok yonlii ve baglamsal bir eksende tartismay1, metnin yeni bir baglamda nasil yorumlandig:
tizerinde diisinmeyi miimkiin kilan metinleraras1 karsilastirmali bir perspektif yol agicidir.
Bakhtinyen metinlerarasi bir yaklasim bu ¢ok yonlii boyutlar ile baglanti kurmamiza imkan
tanimaktadur.

Sadakatten Metinlerarasi Diyalojiye

Dil felsefecisi, kiiltiir ve edebiyat teorisyeni olarak Mikhail Bakhtin'in yaklagiminin
en Onemli yonii, metinleri yorumlamada kullandig1 diyalojizm (soylesim/soylesimcilik)
kavramidir. Bu kavram, 60’1 yillarda J. Kristeva'nin yorumuyla metinleraras: iliskiler ya
da metinlerarasilik kavramiyla karsilanmistir (Rifat, 2008:15). Bakhtinyen bir kavrayisla
metinlerarasilik, yalnizca bigimlerin ve tekniklerin gelisimiyle sinirli olmayan, belli bir tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel artalan icinde baska sozcelerle ve baska yapitlarla iliskisellik icinde
gelisen dinamik bir olgudur (Aktulum, 1999:24). Genel olarak metinlerarasi iliskilere, 6zelinde
sinema ve edebiyat iliskisine ve onun en temel bi¢imi olan uyarlamalara dair bir yaklasim
gelistirme potansiyeli tasiyan bu metinleraras: diyalojik yaklasimin temel 6nermelerinin ve
kavramlarinin sinema ve edebiyat iliskisi agisindan igerimleri nelerdir?

Diyalog ve Diyaloji, ¢cokseslilik, heteroglossia, kronotop Bakhtin'in kullandig1 temel
kavramlar olarak one cikar. Diyalog; dilsel, sdylemsel, toplumsal her tiirlti katmanlasmanin
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iliskilenmesini olasi kilar. Her sey; farkli sesler, diller, toplumsal katmanlar arasindaki diyalog
ile miimkiindir. Bakhtin, sanat yapitini “verili bir diyalog icerisinde yer alan bir yamt olarak,
bicemi ayn1 diyalogtaki diger yanitlarla olan karsilikli iliskisince belirlenen bir yanit” olarak
ele alir (2001: 50). Dilsel yapida diyalog, soziin yapilanmasindaki kompozisyonel bicim
oldugu kadar, sdzctigtin tiim anlamsal ve anlatimsal katmanlarma niifuz eden diyalojizmin
de dikkate alinmasin gerektirir. Bakhtin’e gore en basit giinliik konusmadan en karmasigina
her s6z edimi diyalojik yapidadir. Soylemin diyalojik bir yonelimi vardir; her sozciik baska
donemlerin, baska seslerin kendine yer buldugu diyalojik etkilesimsel bir alandir. “Sozctik bir
diyalogda, diyalogun icinde canli bir yanit olarak dogar: sozciik zaten nesnede olan yabanci bir
sozctikle girdigi diyalojik etkilesimde sekillenir. Bir sozctik kendi nesnesine iliskin bir kavrami
diyalojik yoldan olusturur.” (Bakhtin,2001:56) Diyalojik yaklasim, karsit bakis agilarin1 daha
yiiksek bir diizeyde senteze ulastiran bir bicimden ziyade, farkli séylemlere, farkl dillerin hig
birine ayricalik tanimaksizin esit diizlemde hepsine alan agan; ¢oksesli, 6zgtirliikcti, hiyerarsik
olmayan, karnavalesk bir stylesime, agik uclu anlatima kap1 aralayan bir bakis acisina dayanur.
Ona gore diyalojizm, oteki ile iliskiyi, cogul ve cesitlilik tasiyan sozceleri 6zgtil bir estetik
bigime/ tiire terciime eder.

Sibel Irzik, karsilikli dissallik ve 6tekilik iliskisinin tiim bilme bicimlerinde ve deneyim
alanlarinda gecerli oldugu Bakhtin'in yaklasiminm soyle nitelendirir: “Kendini tanimlamak
i¢in gozlerini 6tekine gevirmek, yabanci olan1 anlatmak i¢in kendi konumuna siki1 sikiya bagl
kalmak.” (2001: 9) Irzik, bu yaklasimi, yalnmizca insanlararasi iliskilere dair bir ilke degil, her
ttirlti bilmenin 6nkosulu olan “epistemolojik bir varsayim” olarak degerlendirir; ayni zamanda
bu, farkli kavramlar ve soyutlama diizeyleri, bilmenin tiim nesneleri ve bicimleri, her tiirlii
deneyim alanlar1 arasinda da ayni “karsilikli digsallik ve otekilik iliskileri” gegerli oldugu igin,
bir ¢coztimleme yontemidir (2001: 9). Bir seyi anlamak i¢in disarlikli olmak gerektigini, yabanci
bir kulttirtin kendisini derinlikli olarak ancak bir baska kiiltiire acabilecegini dolayisiyla
anlamin derinliginin bir baskasiyla veya yabanci bir anlamla diyaloga girdiginde aciga
ciktigimi ve boylece kapali anlamlarin ve tek yonliiltigtin asilabilecegini soyleyen Bakhtin
soyle stirdiirtir: “Biz yabanc: kiiltiire onun kendine sormadig1 sorular1 yoneltiriz ve iginde
kendi sorularimiza cevaplar arariz ve yabanci kiiltiir bize yeni bakislarmi yani semantik
derinliklerini ortaya sererek cevap verir. Kendi sorulari olmaksizin birisi bir baskasin1 ya da
yabanci olan1 yaratici olarak anlayamaz. (...) Boylesi iki kiiltiirtin diyalog iliskisi birbirine
karismak ya da birbirinin igine girmek degildir. Her ikisi de kendi birligini agik biittinltigtinii
korur ama her ikisi de karsilikli olarak zenginlesmislerdir.” (Aktaran Akbal Stialp, 2004:60).
Bakhtin'in kulttirleraras: iliskiyi tartisirken onerdigi yatay iliski bicimi, sinema-edebiyat
iliskisine nasil yaklasmak gerektigine dair bir bakis agis1 sunar. Bu iki anlat1 bigimini birbiri
karsisinda hiyerarsik olmayan bir bicimde konumlandirma; anlam derinligi iceren ¢ogul bir
perspektif iceren bir diyalog zemini i¢inde sinema-edebiyat iliskisinin sadakat disinda farkh
yonlerini agiga ¢ikarmaysi, yatay bir diizlemde kiltiiriin olasi tiim igerimleriyle baglant: kuran
bir soylem gelistirmeyi miimkiin kilar. Biresimsel bir sanat olan sinema kendi ozgiilltigtinti
konumlandirabilmek i¢in diger sanatlarla ve edebiyatla karsilikli digsallik ve 6tekilik iliskileri
araciligryla diyaloga girmek zorundadir; keza ayn1 sey edebiyat icin de gegerlidir. Boyle bir
yaklasimla uyarlama stirecini, her soziin yazili, sozlii, gorsel tum kiilttirel tiretim bigimleriyle
baglantili olmasmin yarattig1 coksesli, cok dilli olanaklar iceren birer imkan alamn icinden
birbiriyle soylesen metinlerin temasi olarak ele almak miimkiin olur. Iki metnin diyalog
icine girdigi uyarlama iliskisinde, her iki anlat1 birbirinin igine karisarak ya da birbirinin icine
girerek degil, kendi birligini, acik uglu buittinltigtinti koruyarak zenginlesir.
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Diyalojizmde, cok-dillilik (polyglossia)  cok-seslilik (polyphony) ve heteroglassia (dis-
dilsellik)?, dilin toplumsal s6ylem cesitliligini anlatmak i¢in anahtar kavramlar olarak 6ne cikar.
Farkl dillerin, farkli bakis agilarinin, bir¢ok dogrunun ve diistincenin catisarak igerildigi bir
cokseslilik ve ¢ok dillilik alanidir dil ve soylem; farkli diistinceler ve seslerin birbirine agildig;,
birbiriyle soylestigi karnavalesk bir atmosfer hakimdir bu alana. Bakhtin’e gore cokdilliligin
dilleri birbiri ile celisirken ayn1 zamanda diyalojik bir bigimde birbiri ile iligkilidir ve kaynasma
icermeyen bir biittinliik icinde karsilikli olarak birbirini tamamlar. Hem edebiyat hem sinema
birer cokseslilik ve cok dillilik alanidir. Her iki anlat1 bicimi de diger ttirleri kullanmustir.
Tarihsel gelisim stirecinde kimi tiirleri disarida birakan, kimilerini ise kendi yapisi igine katan
romanin diger tiirlerin parodisi oldugunu sdyler Bakhtin (2001:167). Keza film de diger tiirleri
ve diger dilleri iceren bilesik bir yapiya sahiptir. Sinemanin miizik, resim, goriintii, yazi,
ses unsurlarini iceren bes katmanli dogas1 nedeniyle diger sanatlarla olan organik bagi onu
¢ok-sesli, cok-dilli 6zellikler agisindan essiz bir yere koyar. Simdiki zaman ile temas icinde
oluslarindan dolay1 dinamik ve degisime acik olan sinema ve romanin bu ¢ok-dilli, cok sesli
yapilar: farkl: tiir ve bicemlerin temasi igin uygun bir zemin olusturur. Uyarlama metinde
icerilen ¢oksesli bir soylem iginde, farkl tiire ait estetik degiskenler bir hakimiyet iliskisi iginde
bulunmaksizin bir arada bulunur; farkh tiirler, farkli akimlar, farkli sdylemler ic ice geger ve
kaynasma icermeyen 6zgiin bir biittinliik icinde diyalojik olarak birbiri ile iliskili hale gelirler.

Bakhtin dillerin farkliligini ve gesitliligini betimlemek icin kullandigy, farklh giiclerin
carpistiklar: alani Heteroglassia (sdylemlerin ayrisip catistigr alan) ifadesi ile kavramsallastirir.
“Heterroglossia, belli bir ulusal dil icinde var olan bicemlerin ve soz tiirlerinin katmanlasmasi
ve catismaya girmesidir.” (Irzik, 2001:17). Heteroglossia, yalnizca dil icin degil, ttim toplumsal
yasami kusatan farkli dil ve sdylemlerin bir arada bulunup catismasini ifade eden bir
kavramdir (Oktay, 2009). Bakhtinci diyalojik yaklasima gore, roman, gercek diinyanin temsili
bir kayd: degil, bu iki diinyanin kopmaz bir bicimde birbirine bagh oldugu, farkh dillerin
ve soylemlerin igerildigi c¢okdillilige, c¢okseslilige iliskin olan catismalarin sahnelendigi
bir formdur. Ses c¢esitliligi ve heteroglossia romana girerek onu 6zgil kilacak bir bicim
icinde orgtitler ve romaru bir tiir olarak farklilastirir (Bakhtin, 2001:78). Bakhtin’in roman
i¢in kurdugu tiimceyi sinema ic¢in de yinelemek miimkiindiir. Sinema da roman gibi “soz
tiplerinin [raznorecie] toplumsal cesitliligi araciligiyla ve bdylesi kosullar altinda serpilen
farkli bireysel sesler araciligiyla temalarmin tiimiinii, kendisinde betimlenen ve ifade edilen
konularin ve fikirlerin diinyasmin tiimiinii orkestralar.” (Bakhtin, 2001:38) Bakhtin, edebiyat:
kilturel bir fenomen olarak ortaya ¢ikaran, edebiyatin “derinlik olusturan dizileri” dedigi,
yasama ve tarihe kok salmis hem birincil hem ikincil yapilar1 kapsayan karmasik ve ¢ok yonlii
bir diyalojizmden soz ederken, ayni zamanda film icin de elverisli kavramlar saglar. Bir
metnin baglamin sekillendiren diger tiim sistemler ve diziler ile iliskilendirmeyi saglayan
bu tarz bir diyalojizm, her s6ziin, edebiyattan sosyo-kiiltiirel alana ve bilimsel arastirmalara
kadar uzanan ana ttirlerin yani sira, hem sozlii hem yazili hem basit hem karmasik, kisa
diyaloglardan giinliik anlatiya kadar uzanan ikincil diizeydeki yapilar1 da igeren genis bir
soz tiirleri alani ile olan iligkisine dikkat ceker. Boylelikle sinemada da soz tiirlerine boyle bir

2 Bu kavram, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: kitabinda dis-dilsellik olarak ¢evrilmis (Bahtin, 2004:
32,37). Fatma Erkman-Akerson ise, bu ifadeyi soyle acimlamaktadir: “[poli-] ¢cok, [hetero-] birbirinden
farkli olan cift demektir, [glossialise, sozler biitiintidiir, bir gruba 6zgii konusma tarzi olarak da
dusuniilebilir.” (Erkman- Akerson, 2010: 206)
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dillertistti yaklasim, sinemadaki birincil ve ikincil diizeydeki yapilar arasinda bag kurmay
mumkiin kilar (Stam, 2014:212-214). Bakhtinin bir tiir tanr1 gibi ele alinan yaratic1 yazara
karsi, onu “kisilerarasi bolge” de konumlandiran, daha miitevazi ve insan etkilesimlerine actk
bir rol bigcen yaklasimi, birinin soztintin digeri ile i ice gectigi “melez yap1” olarak sanatsal
ifade yaklasimina da zemin hazirlar. Bu bakis acisina gore farkli soylemlerin, yeteneklerin,
tarzlarin, tisluplarin orkestrasyonu olarak goriilen uyarlama da farkli medyalari, sdylemleri
ve isbirliklerini birlestiren “melez” bir yap: niteligini kazanir (Stam, 2005: 9). Tipki roman
gibi sinemada da, sanatsal bir islemden gecerek Heteroglossia'nin metne dahil olmasiyla, dili
dolduran toplumsal ve tarihsel sesler, dile dair tiim bigimler ve yazarin/yonetmenin ¢agina
0zgu heteroglossia’ya dair toplumsal-ideolojik konumunu disa vuran 6geler, yapilanmis bir
bicemsel sistem olusturacak bicimde ¢rgiitlenir (Bakhtin, 2001:79). Soylem ve tiirlerin diyalogu
olarak Heteroglossia'nin filme girmesiyle her tiirlti soylemsel ve tiirsel 6zelliklerin uyarlama
metinde nasil bir araya gelerek kendine 6zgii bir bicem ve diinya kurdugunu agimlamak
miimkiin kilar.

Bakhtin'in gok-dilli ve ¢ok-sesli olanaklar agisindan zengin olan roman formu icin
onerdigi ve sinema icin de son derece uygun olan bu metinleraras1 diyalojik yaklasim,
ayni zamanda zaman-mekéansaldir (kronotop). Hem yasamin, hem anlatilarin  temel
koordinatlaridir zaman ve mekan. Mekan cografya ile, zaman ise tarih ile baglant: kurmay1
miimkin kilar. Zaman-mekéanin anlatida devreye girmesi, tarih ve cografya ile iliskilenmeyi,
sosyo-kiiltiirel ve politik baglamsallastirmaya olanak tanir. Ne ekonomik belirlenimci ne
de bicimci olan Bakhtin, bicimi tarihsel olarak ele almayr miimkiin kilan kronotop deyisini
kullanir. Bakhtin, sdylemde bigim ve igerigin tek bir biitlin olarak gortindiigiinii, amacinin
soyut bicimsel yaklasim ile ayni derece soyut buldugu ideolojik yaklasim arasmdaki
kopuklugu gidermek oldugunu soyler (2001:33). Tarihsel siireclerin metinlerarasi diyalogun
cercevesini ve sorunsalliklarimi belirleme/etkileme giicti vardir. “Toplumsal olarak 6zgiil bir
ortamda tikel bir tarihsel ugrakta anlam ve sekil kazanan canli sozce, ... toplumsal diyalogun
aktif bir katilimcis1 olmaktan kacinamaz” der Bakhtin (2001: 53). Ona gore, sdylemin olusum
kosullari, yalnizca soyleyen ile dinleyen arasindaki karsilikli etkilesime dayanan bireyleraras:
iliski tarafindan degil, ayn1 zamanda aymu kiiltiir gercevesi iginde tiretilmis ve tiretilmekte olan
tim sdylemlerle baglantili olarak sekillenir. Dolayisiyla hem stylemin tarih icindeki yerinin
belirlenmesi hem de onun bireyleraras: diizlemde toplumsal bir veri olarak alinmas1 geregi
ortaya cikar. Bakhtin'in yontemi, boyle bir “toplumsal tarih” temelinde “farkli sdylemler
arasindaki etkilesimin, karsilikli aligverisin” incelenmesine dayarur (Ytiicel, 1991: 44-45).
Metinlerarasi iliski, “metinlerin diinyadan ve tarihten kopuk soyut bir ‘metinsellik’ 6zelligi”"ne
bagli oldugu, yalnizca bir metnin diger metinlerin simgeleri tarafindan belirlenme bicimini
ifade eden, metinleraras: gonderme igeren bir metinlerarasilik degil, Bahtin'in farkl: tiirlerin ve
bicimlerin belli bir zaman-mekan icinde diyalog halinde oldugu 6nermesiyle baglantili tarihsel
bir anlama sahiptir (Irzik, 2001:15). Boyle bir yaklasimla uyarlamalarda sadakat soyleminin
disinda biraktig1 diger sanatlar ve araclar arasindaki, yazar ve alimlayici arasindaki diyalojiyi
iceren farkli analiz gerceveleri kurulabilir. Kronotoplar araciligiyla metinsel ile metin-dis1
arasinda cakisma olmadan belli bir mesafe iceren temas olanag1 yakalanir. Boylelikle edimsel
diinya ile yapitin diinyasi arasinda bir koépri kurulur.

Bakhtin, zaman ve mekanin birbirinden ayrilamayacagimi ifade eden kronotop
kavramina, “edebiyatin bigimsel olarak kurucu kategorisi anlamimi” atfeder (2001: 316).
Bakhtin kuramini her ne kadar edebiyat alanindan 6rneklerle ¢ok 6zel bir anlat1 tiirti olarak
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gordugii roman ile somutlastirmis olsa da onun metindeki mekan, zaman ve kisiler arasindaki
iliskilerce belirlenen tarihsel stireci toplumsal boyutta irdelemeyi mumkiin kilan koronotop
kavramy, kiilttirtin ttim alanlarinda kullanilabilecek elverisli bir kavramdir. Ttil Akbal Stialp’in
de belirttigi tizere her soz, tiim yazili ve sozlii kiltiirel tiretim bigimleri, edebiyattan bilimsel
metinlere kadar tiim metinler yazildiklari, sdylendikleri, gosterildikleri zaman-mekani hem
temsil eder hem de kendileri temsilin nesnesi olurlar (2004: 62). Mekansal ve zamansal
iliskilerin i ice gecerek oykiiye ve olaylara dahil oldugu boyutlar, roman kadar herhangi bir
kilturel tirtine, filme somutluk kazandirir, ona hayat verir. “Felsefi, soyut unsurlar, toplumsal
genellemeler, fikirler yercekimine uyar gibi zaman mekéana dogru cekilirler ve orada kanli canlt
bir varlik bulurlar; boylece sanat eserinin ya da kiiltiirel herhangi bir {iretimin tahayytl eden
ve ettiren giicii isler hale gelir. Zaman-mekan yapitin yercekimliligini saglayandir.” (Akbal
Stialp, 2004:94). Stam, Bakhtin'in zamanin somutlandig ve hikayenin ve tarihin hareketlerine
duyarli hale geldigi bir yer olarak roman taniminin kimi agilardan edebiyattan ¢ok sinema igin
uygun oldugunu soyler ¢ilinkii edebiyat sozciiklerden olusan sanal bir uzam icinde kendini
ifade ederken sinematik zaman-mekan, gercekci ve belli boyutlardaki perde boyunca kendini
tamamlar ve genellikle saniyede 24 kare olmak tizere tam zamanda kendini ortaya koyar.
Film, zaman ve uzamin igsel iliskiselligi diistincesine somutluk kazandirir: “ctinkii sinemada
bir kayitta yapilan her hangi bir degisiklik digerinde de degisiklikleri gerektirir: hareket eden
nesnenin daha yakin ¢ekimi o nesnenin asikar olan hizini arttirir, zamansal arag olan miizigin
varlig1 bizim uzam izlenimlerimizi farkhilagtirir.” (2014:214-215)

Dolayisiyla yalnizca sinemaya degil, uyarlamalara dair bir yorumsama imkani olan
Bakhtin'in kronotop kavrami, sinema ve edebiyat: iliskilendirirken dilsel yapilarla oldugu
kadar onlar1 kusatan toplumsal katmanla da baglant: kurmay1 mitimkiin kilan bir yaklasim
sunar. Boylelikle sinema ve edebiyat iliskisine, diger tiirler ve bicemlerle dizimsel ve dizinsel
olarak iliskilenme bicimini igeren yapisal unsurlarin yan sira artzamanli ve eszamanl: tarihsel
unsurlar acisindan da bakmak miimkiin olur ve belli bir baglam ekseninde uyarlamalar:
sorunsallastirmanin yolu agilir. Bu yaklasim mesela uyarlama filmde roman metninin tarihsel
baglami degistiginde ne tiir gostergelerin degistigini anlamlandirmaya vesile olur. Ornegin
konusu 1960’'larda gegen ve Osmanli-Tiirk modernlesmesine dair meselelerin ipuglarini iceren
1973 tarihli Yusuf Atilganin Anayurt Oteli adli romaninin konusunun 1980'lere tasindig:
uyarlama filmi (Omer Kavur, 1987), 1980'lerin ikliminin zaman-mekénsal sorunsalliklari,
askeri darbe ile ilgili yan anlamlar ac¢isindan diistinmek muimkiin olur. Boylelikle romandan
sinemaya tasinan unsurlar kadar uyarlama filmdeki fark acisindan da meseleye odaklanmak
uyarlamay1 daha zengin anlam katmanlar1 acisindan da agimlama olanagi sunar.

Yapit, alimlayicilar ve dis diinya arasindaki miibadele siirecinin zaman-mekénsal
olmasinin yani sira, yapitin da kendine 6zgii yasamini olusturan 6zel bir zaman-mekandan soz
etmek mumkiind{ir (Bakhtin, 2001: 328-329). Bakhtin’e gore, sanatsal imgenin edimsel diinya
ile iliskisi diyalojiktir ve yapita veya yazara 6zgii farkliliklar tastyan zaman-mekanlardan
olusur; yapitta icerilen farkli zaman-mekanlar arasindaki iliski arasinda karmasik diyalojik
etkilesimler vardir (2001:326). Toplumsal-tarihsel, kiiltiirel referans noktalar1 ile baglanti
kurmay1 miimkiin kilan yapitta icerilen zaman-mekansal boyut, temsil etme agisindan giicli
bir 6neme sahiptir.> Zaman dokunulur ve goriintr hale gelirken zaman-mekan anlatidaki

3 Aslinda Bakhtinci yaklasim agisindan sanatsal metnin rolii, gercek yasami temsil etmek degil, farkl
dillerin ve soylemlerin birbiriyle igerildigi bir ¢okseslilik alani iginden ¢okdillilige iliskin ¢atismalarin
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olaylara somutluk, yasam kazandirir; olay iletilebilir ve bilgi verir, gosterilebilir hale gelir.
Bu durumda zaman-mekan olaylarin gosterilebilirligi, temsil edilebilirligi acisindan gerekli
zemini olusturur; tiim soyut 6geler zaman-mekan araciligiyla yasam bulup sanatin imgeleme
glicint harekete gecirir (Bakhtin, 2001:324-325). Zaman ile mekanin baglantili olduguna
ve bir tiir igindeki farkli zamansal ve uzamsal 6zelliklerin bulusmasma gonderme yapan
Kronotop kategorisi, metnin kendisinin zaman-mekansal ifadelerini ve oykiiniin icindeki
zaman-mekan iliskilerini iceren ¢ok katmanli bir iliskisellik onerir. Hem romanda hem filmde
bizim zaman ve mekan anlayisimiz: tarihsellestirmemize imkan veren kronotop kavramini
roman gibi farkli mekénsal ve zamansal gostergelerin orgiitlendigi biittinliik olan filmin
diinyasina terctime ederek soylersek onun da agik veya ortiik kendi kronotoplar1 vardir ve
metin-dis1 kronotoplarla filme ickin olan kronotoplar arasinda diyalojik bir iliskilenme bigimi
soz konusudur. Ornegin, etkisinde kaldigi Dostoyevski ile baglantis1 kurulabilecek Zeki
Demirkubuz filmlerinde bir metafor olarak kullanilan kap1 imgesi, metin-dis1 ve metinlerarasi
gondermeleri olan esik kronotopuna ornek olarak gosterilebilir. Kafka romanlarinda da
karsilasilan bir imge olan kap1 imgesi tizerinden yapilacak metinleraras: karsilastirmali bir
okuma denemesi, i¢-mekanlarin dis diinya ile ne tiir bir dolayimla iliskilendigini gosteren
farkli anlamsal olasiliklar1 agimlamaya vesile olabilir.

Kronotop fikriyle Bakhtin, somut zaman-mekansal yapilarin anlatisal olasiliklari,
karakterlestirmeyi ve soylemi nasil sekillendirdigi tizerinde durur. Kronotopun roman
kadar sinemada da karsiligini bulmasi, her ne kadar anlati teknikleri, malzemeleri farkl
olsa da sinema ve edebiyatin karsilikl1 etkilesimini miimkiin kilan ortak yonlerin varlig: ile
de ilgilidir. Bu iki anlat1 bicimi olaylar, olaylarin tekrarlanmasi, olay 6rguisii, karakterler ve
karakterlestirme gibi kurmaca anlatilara 6zgii unsurlar agisindan benzer yanlar tasirlar. (S6zen,
2008: 92) Edebiyatta oldugu gibi sinemada da olay, kisi, yer ve zaman arasindaki iliskiler,
zaman-mekansal olarak insa edilir. Zamanin, mekanin ve eylemin belli bir yap1 ekseninde
orgtitlendigi sinemasal sdylemde, anlatisal 6ge kadar insan, zaman, mekdn ve toplum
iliskiselligini de igeren kronotop, Oykiiniin belirleyici unsurlar1 arasinda yer alir. Sinemada
mekan, olaylarin gectigi yer, mekanin atmosferi ve onun nasil algilandig ile baglantili olarak
islev goriir ve bu islev ya alisilmis ya karsit isleviyle anlam kazanir. Mekéan gibi zaman da
olaylarin zamamn ile karakterlerin zaman algis1 arasindaki uyum/geliski tizerine oturtulur
(Sozen, 2008: 97-98). Sinemanin ¢ok katmanli, bilesik yapist dolayisiyla “sinemada kronotop
analizi ‘gorsellik ve mekan-zaman’, ‘ses/ miizik ve mekan-zaman’ gibi hem gortintiisel hem de
sessel boyutun iligkileri iginde incelenir.” (S6zen, 2008: 98). Ayrica bir roman uyarlamasi s6z
konusu oldugunda yazinsallik ve mekan-zaman iliskisi gibi yazinsal boyut ile alakali iliskiler
de devreye girer.

Edebi kronotoplarla sinemasal kronotoplar arasindaki metinleraras: dontistimiin alani
son derece genistir. Bir romanin film uyarlamasi; ortamin séylemlerinin ve ideolojilerinin
stizgecinden gecen mevcut tiirleri ve i¢ ige gegmis metinleri 6ziimseyerek ve degistirerek,
stiidyo tarzi, ideolojik yonelim, politik ve ekonomik smirliliklar, auterist egilimler, karizmatik
yildizlar, kiilttirel degerler gibi bir dizi filtreden gegirerek, farkl: bir aracin protokollerine gore
bu dontistimleri yapar. Uyarlamalar enerjileri ve yogunluklar1 yeniden dagitir, akislar1 ve
yer degistirmeleri tesvik eder; yazmanin dilsel enerjisi, uyarlamanin gorsel-isitsel-kinetik-
performatif enerjisine dontisiir. Uyarlamalar zamanlarmin sdylemsel enerjileri ile ilgili

sahnelenmesidir. Nitekim, ona gore iyi edebiyat, “yasamdaki ve dildeki diyalojiye, cokseslilige hakkin
veren edebiyattir. Roman, tam da bunu yapabilmek tizere olusmus bir edebi bicimdir.” (Irzik, 2001: 20)
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oldugundan, tiretim aninda dolasimda bulunan ideolojik egilimlerin barometresi olurlar.
Romanin sinema igin her yeniden yapimi, yalnizca romanin zamanin ve kilttrtni degil,
fakat ayni zamanda uyarlamanin zaman ve kiltiirtintin de esaslarmi aciga cikarir. Bakhtin,
her cagin kendi tarzina gore, gecmisin yapitlarina yeniden vurgu yaptigimi soyler. Klasik
bir eserin tarihsel yasami, aslinda, onu toplumsal ve ideolojik olarak yeniden vurgulamanin
kesintisiz bir stirecidir. Bu anlamda, uyarlama, vurguyu tekrarlama isidir; yeni dizge ve
soylemler yoluyla kaynak metnin yeniden vurgulanmasidir. Her yeni dizge, s6z konusu
kaynak metnin belli yanlarimi agiga ¢ikarirken, ayni zamanda yeniden vurgulama anindaki
ortamin soylemleri hakkinda da bir sey sdyler. Romanin yeniden tasarlanmasi yoluyla
uyarlamalar, dizgeleri ve sdylemleri agiga ¢ikararak onlara goriiniir, isitilir ve algilanir bir
bicim verir; onlara bir tiir nesnel maddesellik kazandirir (Stam, 2005:45-46). Ornegin, edebiyat
ve sinemanin essiz uyumunun 6rneklerinden biri olan 1848 tarihli Beyaz Geceler dykiistiniin
Visconti uyarlamasinda (1957) olaylar St. Ptersburg’dan italya’ya tagmirken ve yalnizca
insanlararasi iliskileri degil kentsel mekan ile iliskiyi de farklilastiran ve insanin yalnizlasmast
ve yabancilagsmasini dert edinen 19. Yiizyll modernlesme stirecine has olan nitelikler 20.
ylizyilin merkezlerinden biri olan Italya’da yeniden {iretilirken, hem romanin hem filmin
zaman-mekanmin temel unsurlar1 agiga c¢ikar. Romanmn kimi yanlari daha belirgin hale
gelirken yeni baglama dair ortamin sdylemleri eklenir; italyan Yeni Gergekgiligine dair kimi
sokak gortinttileri filme yeni katmanlar ekler. Boylelikle, metinlerdeki stireklilik noktalar:
kadar, yeni metnin baglaminda yeni anlamlarin izini stirmek miimkiin olur; klasik bir eser
farkli bir zaman-mekanda farkli katmanlar eklenerek yeniden tiretilirken alan1 genisletilmis
olur. Dostoyevski'nin klasik eseri uyarlama film ile kendi tarihsel seriivenini yasarken yeniden
vurgulanmis, yayginlasmis ve giincellenmis olarak tarih i¢indeki yolculuguna devam eder.

Sonsoz

Hakim anlat1 bicimi olarak romani goriip uyarlama filmi onun simiilasyonu olarak
ele almak da, bunun karsisinda metne sadakate dayali soylemi tiumiiyle reddetmek de bir
indirgemecilik bigimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ne geleneksel uyarlama anlayisinin
sorunsali belli bir somutluk icinde tutan kati sinirlar1 i¢ine hapsolmadan ne de agik uglu
olasiliklarin sonsuz permiitasyonu arasinda kaybolmadan sinema ve edebiyat iliskisine dair
tartismalar1 gerekcelendirmeyi miimkiin kilan belli tutanak noktalar1 gelistirmek zorundayiz.
Bu noktada sadakat soylemine onu imtiyazlandirmadan belli 6lgiilerde alan agmanin yerinde
oldugunu savunan ancak uyarlamalarla ilgili baska meselelerle de bag kurmamizi miimkiin
kilan metinleraras: bir yaklasim 6nem kazanmaktadir.

Andrew, uyarlamayi, medyanin 6zii ya da sanat eserinin ihlali gibi savaslardaki
miicadele i¢in degil, geldigi ve yoneldigi diinyayr anlamak icin, tim kiultiirel pratikleri
kullandigimiz gibi kullanma onerisinde bulunur. Bu diinyalarin 6zenle incelenmesi, bundan
dolayy, ciddi bir emek ve elestirel bir anlayis gerektirir (1999: 460). Boyle bir elestirellik igin
yazinsal film uyarlamalari karsisinda belli kat1 yargilarin uzaginda durmaly, verili hiyerarsilerin
uzaginda konumlanilmalidir; ifadelerimiz, vargilarimiz daha az ahlaki olmali, baglamsallik
ve metinlerarasilik icermelidir. Uyarlamada metne sadakat ile daha az ilgilenilmeli, kaynak
metni okuma, elestirme, yorumlama ve yeniden yazmaya dayanan diyalojik yansimalara
daha ¢ok dikkat cekilmelidir. Eger tim bunlar1 yapabilirsek, diger sanat formlarini da dikkate
alan ve aralarindaki farklar1 anlamaya calisan bir elestirellik tiretebiliriz (Stam, 2000:75-76). Bu
durumda yine biz basaril1 veya basarisiz uyarlamalardan s6z edecegiz fakat bu sefer tartisma,
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sadakat kavramindan ziyade “yaratici enerjilerin transferi”, “6zgtl diyalojik tepkiler” veya
“okumalar”, “elestiriler”, “yorumlar” veya kaynak metnin “yeniden yazimlar1” gibi farkl
medya bicimleri ve ifade malzemeleri arasindaki farki dikkate alan analiz bigimlerine gore

insa edilecektir (Stam, 2005: 46).

Boyle bir elestirellik i¢in farkli sanat tiirlerini her katman ve diizlemde iliskilendirmeyi
miumkiin kilan Bakhtin'in diyalojik yaklasimi, indirgeyici olmayan yaratici anlamaya katkida
bulunabilir. Iki sanat yapit1 arasindaki temas, yalnizca estetik bir mesele degil, uyarlamay1
etkileyen bir dizi toplumsal/tarihsel unsur oldugu i¢in ayn: zamanda toplumsal tarihe 6zgii
¢ok yonlii bir meseledir. Ic ve dis arasindaki gecirgenligin, metinsel 6zellikler kadar metin-dis1
faktorlerin de hesaba katilmasini gerektiren metinlerarasi Baktinyen yaklasim, uyarlamalara
bakarken yalnizca metinsel bakma bigiminin -hi¢ kuskusuz kendi icinde 6nemli ancak yetersiz
olan- sinirhiliklarini asma imkani sunar. Sinema ve edebiyati birbiri karsisinda es diizeyde ve
diyaloga dayal1 olarak iliskilendirmeyi; metinler arasindaki, tiirler arasindaki, okur, yazar ve
metin arasindaki, metinsel ve metin-dis1 arasindaki ¢ok yonlu diyalojik iliskiselligi, uyarlama
metin igindeki tiim ig ice gegisleri kavrama potansiyeli tasiyan bir imkan alani olarak duran
Bakhtinyen bakma bigimi, bir yandan her bir anlat1 bicimini digeri karsisinda es-diizeyde ve
kendi ozgiilltigii icinde konumlandirirken sinema ve edebiyat arasinda zenginlestirici bir
diyaloga vesile olabilir.
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