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H u k u k l a mesul iye t meselesi, asli ehemmiye t i haiz bu lunan mev
zuların başında g e l i r Gerçekten h u k u k , nihaî b i r t a h l i l i le, sosyal 
ka ide ler arasındaki hususiyet in i müeyyide f i k r i nde bu lur . Müeyyide 
t a t b i k olunduğu zaman mana ifade eder. Onun ta tb ik o lunabi lmes i 
ise hukukî müeyyideyi ihlâl eden şahsın mesul olmasına bağlıdır. 
O halde h u k u k u n aslî ve başta ge l fn müeyyidesi mesu l i ye t t i r . Me
sele bütün h u k u k branşları için böyle olduğu g ib i . bilhassa ceza h u 
k u k u için çok ehemmiye t l i olarak böyledir. Çünkü ceza h u k u k u bü
tün unsur l a r i y l e ve bahisîeriyle mesul iye t meselesi etrafında topla
nır. D i y eb i l i r i z k i ( b u h u k u k zümresindeki bütün hükümlere is t ika
m e t veren, m i l i ver teşkil eden nokta mesul iyet meselesidir; gerçek
ten b u h u k u k zümresinin bütün diğer meselelerine veri lecek cevap
la r ve bun la ra karşı alınacak vaziyet ler , ceza h u k u k u n d a mesul iye
t i n esası üzerinde ma l i k bu lunu l an esas telâkkiye tâbidir. B u i t ibar la 
ceza h u k u k u n d a mesul iye t in esasının ne olduğunu tâyin key f i ye t i 
sadece felsefî sahada yapılmış spekülatif b i r çalışma mah iye t in i t a 
şımaz; ayni zamanda üstün tatbikî ehemmiye t i haiz olan b i r mesele 
de teşkil eder. 

Bu etüt çerçevesi içinde cezaî mesul iyet in esası bakımından — b u 
husustak i t eor i l e r in i l k i n i teşkil eden— klâsik t e o r i y i i n c e l i y i ceğız. 

Cezaî mesu l i ye t in esasını kusura ve dolayısile manevî mesul iye
te dayandıran klâsik nazariye asırlar boyunca filozofların. Ceza na-
zariyecüertnin ve mevzuatın, teşrii faa l iyet in müşterek çalışmaları 
mahsulü olarak meydana çıkmaktadır. Daha açık b i r surette ifadesi 
lazımsa uzn asırlar fikrî sahada devam edegelmekte bu lunan çahş-
m a l a r klâsik nazar iy€nin , yahut m u h t e l i t nazar iyen in malzemesini 
teşkil eylemiş ve mihayet Guizot (1) Jouf f roy (2) ve bilhassa klâsik 

(1) Quitot: Traité ce te peine de mort en matière politique. 
(2i Jauffroy: Traité de droit naturel. 1B30. 
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nazar i yen in asıl mümessili, hocam Tah i r Taner ' in t ah in l e , b u mek t e 
b i Ceza H u k u k u n d a temel taşı yapan Rossi (3) kend i l e r inden ev
v e l k i f i k i r adamlarının ge t i rd ik l e r i malzemey i birleştirmişler ve klâ
sik nazar iyey i ifade etmişlerdir (4) . 

B i z tm görüşümüze nazaran klâsik nazar iyenin tenk i lde ve teczi
yede esas tuttuğu gaye şu suretle i fade o lunab i l i r : Ferdî hürriyet ve 
şahsi masuniyet i hiç b i r suretle i z rar ey lemeksiz in ve teh l ikeye dü-
şürmeksizin cemiyet i müdafaa etmek ve şahsi masuniyet ve hürriyet 
i l e cemiyet in müdafaası çatıştığı zaman — c e m i y e t i n müdafaasının 
unsurlarının en mühimlerinden b i r i de f e rd i hürriyet ve şahsi masu
niyete r iayet olunduğundan— ferdî hürriyet ve şahsî masun iye t i 
terc ih ey lemekt i r . 

Klâsik nazar iyenin en başta gelen unsur o larak ferdî hürriyet ve 
şahsî masuniye t i almış bulunmasını, b u nazar iyen in teşekkül ey led i 
ği devrenin hâdise ve ceza t 'atbikat i le izah etmek mümkündür. Ceza 
H u k u k u uzun asırlar keyfîlik esasına dayanmış ve bundan ferdî hür
r i ye t ve masuniyet çok zarar lar görmüştür; f i lozof lar ve hukukçular 
çok şikâyet etmişlerdir. B u i t i ba r l a mezkûr ta tb ikata b i r aksülâmel 
v e beşeriyetin b i r zaferi o lmak üzere klâsik nazar iye Ceza H u k u k u 
nun başlıca hedef in i , içtimai müdafaayı t emm etmekle beraber b i l 
hassa ferdî hürriyet v e masuniye t i gözönünde t u t m a k suret inde tes-
b i t eylemiştir (5) , V e kanaat imizce klâsik nazar iye i l e poz i t i v is t l e r 
ve diğer ek l ek t ik mektep ler mümessillerinin aralarındaki f i k i r mü
cadelesinin düğüm noktasrnı burada aramak lâzımgelir. 

Bizce cezaî mesul iye t in esasım izah vaz iyet inde b u l u n a n her teo
r i n i n cevap vermekle mükellef bulunduğu i k i sual, mesele vardır: 

I ) Cezaî mesul iyet in dayandığı esas nedir , başka tâbirle b i r şah-

<3> Rossi: Traite de droit pénal. 9 

(4ı Sırası gelmişken burada terim meselesi üzerinde biraz duralım: 
Sazı müellifler ezcümle Donncdleu de Vabres ve Salellles klâsik mektep te
r imini Rousseau, Bentham. Beccarla ve Kant'ın arzettlklerl telakkilere 
hasrederek RosslHnln ifade eylediği telâkkiye yeni klâsik mektep adım ve
r iyor lar Buna mukabil sayın hocamız Tahlr Taner ve Girolamo Santuccl 
ıftlv. Dlr . Pénlt. 1937, s. 475). Roux, Rossl'nln telâkkisini klasik mektep 
adile İfade ederek, emniyet tedbirlerini ve muayyen hallerde tehlikeli ha l 
mefhumunu kabul etmekle beraber manevi meşguliyet esasım muhafaza 
eden yeni telakkiye yeni klâsik mektep adınj veriyorlar k i kanaatimizce bu 
daha doğrudur. 

(5ı Sulhi Dönmezcr; Teşebbüste hazırlık ve icra hareketlen te f r ik i 
(İstanbul Hukuk Fakültesi Mec. Cilt v m , sayı 3-4). 
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sın işlediği suçtan dolayı t ak ip ve tecziye o lunabi lmes i için içinde 
bulunması ik t i za eden sübjektif veya ob jek t i f şartlar ne lerd ir? 

I I ) Fai le veri lecek ceza yahut t e r t i p olunacak müeyyidenin nev'İ 
ve ölçüsü, her hâdisede, neye nazaran tâyin o lunur? 

İşte b u İki sual in cevabını klâsik nazariyede araştıracağız. 

B i r i n c i mesele : 
Klâsik nazariyeye göre cezai mesu l i ye t in esası nedir, daha açık 

i fadesi lâzımsa klâsik nazariyede cezaî mesul iyet rue zaman vardır? 
B u sual in cevabrra vermeden önce hemen zamanımızın ekseri ka

nunlarında i fadesini bulan klâsik nazariyeye göre, mesul iye t in şart* 
larını mütalâa eylemek lâzımgelir. 

Medeni h u k u k bakımından olduğu g ib i Ceza h u k u k u bakımından 
da, insan 1 sebebi olduğu neticeden dolayı a n c a k bu netice kendisine 
k a b i l i isnad ise yan i bu netice onun hesabına kay dedi lebi idiği tak
d i rde mes'uldür. 

Fakat sosyal adalet in b i r f i i l veya hareketsizliği f a i l i n hesabına 
— b u hesabı onunla hal le tmek ve net ice le r in i ona çektirmek gayesiy
l e — kaydedebi lmesi için f a i l i n kusur ika eylemiş bulunması, k u s u r l u 
olması lâzımdır (6) , 

B u esastan b i rb i r ine bağlanan ve b i r b i r i n i i k m a l eden şu üç f i k i r 
iştikak eder: Cezaî mesul iyet in mevcut o labi lmesi için 1) m a d d i se
bebiyet alâkasının, 2) eh l i ye t in , 3) manevî sebebiyet alâkasının 

(kusurun ) mevcut bulunması lâzımdır (7). 
Maddî sebebiyet alâkasının var olması net icenin fa i l in f i i l i nden 

husule gelmiş olması başka tab i r l e eğer f a i l i n f i i l i mevcut olmasa 
i d i net icenin hiçbir suretle husule gelmesine imkân bulunmaması 
demekt i r (8). Demek oluyor k i b i r şahsın cezaen mesul edi lebi lmesi 
için f a i l i n b u f i i l i yahut net iceyi husule get iren sebep olması lâzım
ge l i r ve hâkimin b i r şahsm cezai mesul iye t in i t ay in bakımından her 
şeyden1 Önce tay in ve tesbit etmesi lâzımgelen nokta budur . 

i6) Garraud: Traité théorique et pratique du Droit pénal français, 
e. I , s. 553 ve sonrakiler. 

(71 Tahir Taner; Ceza Hukuku ve Türk Ceza Kanunu şerhi. 1D37, s. 
296 ve sonrakiler. Üstat Tahir Taner bu şartlan önce ikiye irca ediyorlar: 
1» Ehliyet, 2ı İsnad kabiliyeti. Fai l in ehil olması a> Serbest iradeye, 
) temyiz kudretine malik olmasını, İcabetürlr, İsnad kabiliyeti ise al 

maddi sebebiyet alâkasından, b> Manevi sebebiyet alâkasından ibarettir, 
(8) Sulhi Dönmescr: Maddi sebebiyet alakası (.İstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fak. Mec. sene 1943, sayı 1-2). 



Mesu l i ye t in i k i n c i şartı, f a i l i n , tab i r caizse, kusur islemeğe e h i l 
bulunmasıdır. B i r şahsın kusur lu olmağa eh i l o labi lmesi için ise i r a 
de serbestisine ve temyiz kudre t ine ma l i k bulunması lâzımgelir. 

«Serbest iradeye ma l ik olmak, u m u m i surette b i r k imsen in b i r 
hareke t i yapıp yapmamakla m u h t a r olması, hareket ler ine istediği 
i s t i kame t i verebi lmesi demekt ir . Mesul iye t mevzuubahis o lmak için 
işlenen fiiltn- serbest b i r irade mahsulü olması, f a i l i n onu istıyerek 
işlemiş bulunması şarttır. O suret le k i eğer isteseydi işlemiyebüiı-
d i (9 ) » . İrade b u suretle b i r n i y e t i n t ahakkukuna t a t b i k o lunan, r u 
h u n k u v v e t i o luyor. Görülüyor k i klâsik nazariyeye göre mesu l i ye t in 
şartı irade m u h t a r i y e t i olmaktadır. B u nazariye şahısların l i b r a r b i t r ' e 
ma l i k i y e t i n i kabu l ediyor : t i b r a r b i t r i n mevcut olmadığı şahıslar için 
cezaî mesuliyet y ok tu r . 

Fakat cezaî mesul iyet in bu ehl iyet u n s u r u n u n t a h a k k u k u için 
sadece irade serbestisi ki fayet etmez; f a i l i n aynı zamanda t e m y i z 
kudre t ine ma l i k bulunması da lâzımgelir. Bazı Fransız müellifleri 
temyiz k u d r e t i t a b i r i yer ine zekâ ( intel l igence) (10) yahut şuur 
(Conscience) (11) t ab i r l e r i n i kullanmaktadırlar. Fakat bu t ab i r l e r i n 
muhtevasından anlaşılan aynı şeylerdir. 

Temyiz kudre t inden anlaşılan i k i manâ vardır; b i r telâkkiye 
göre temyiz k u d r e t i İyiyi kötüden ayırabilme kab i l i y e t i d i r . Diğer 
b i r telâkkiye göre ise isnad olunması mevzuubahis olan f i i l i n g a y r i 
kanuniliğini, kanuna aykırılrğıni temyiz ve t e f r i k edebi lmek meleke
s in i ifade eder ve zekâ yahut temyiz k u d r e t i i l e hareket etmiş o lmak 
ta , işknilen f i i lde bu melekey i ku l l anmak demek t i r (12), başka ta
b i r l e temyiz k u d r e t i f i i l i n suç teşkil edip etmediğini an layab i lme 
k u d r e t i d i r (13). 

E h l i y e t i teşkil eden bu i k i unsur, l i b r a r b i t r i le t emy i z k u d r e t i 
arasında da su münasebet vardır; l i b r a r b i t r t emyiz k u d r e t i o lma
dan mevcut bulunamaz. Z i ra i y i y i kötüden tefrik edemiyen şahıs, 
suçlu bu ik i s i arasında hür o larak s a ; i m yapamaz. H a l b u k i t emy i z 

<91 Tahir Taner: S. g. eaer, s. 300. 
i lOi Roux: Précis de Droit criminel, c. I ( s. 143. 
(111 A. Pulat Gosiibiiyûk: La responsabilité pénale, son fondement 

philosophique et juridique dans les doctrines positivistes. Thèse Lausanne 
m i . s. 23. 

(12) Garraud: s. g. eser, CJlt. I , S. 560: Haas: Principes généraux CM 
droit pénal Belge, troisième édit, cllt I . 1878, a. 1207, 

U3> Tahir Taner: s. g. erer. s. 300. 
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k u d r e t i mevcut bu lunmak l a beraber m a n e v i hürriyet yahut i rade 
serbest is i mevcut olmıyabülr (14), 

Nihayet cezaî mesu l i ye t in üçüncü şartı o larak da, f i i l i le husu le 
gelen net ice arasında maddî bir sebebiyet alâkası mevcut bu lunan v e 
serbest i rade v e t emy i z kudre t ine sahip o lan şahsın, işlediği f i i l do-
layısîyle kendisine b i r kusur isnad o lunabi lmesi lâzımdır. Kusurdan 
şunu anlıyoruz; fa i l in suçtan çekinmesi lâzımdı ve bu çekinme müm
kündü; bunun la beraber fa i l , suçtan çekirge b i lmes i y ahu t sakınabil* 
mesi mümkün olduğu halde onu i k a eylemiştir. Yan i işlediği b i r f i i l 
den dolayı fai l in k u s u r l u olduğunu ilân ederken ceza adalet i f a i l i n 
işlediği f i i l i n suç teşkil eylediğini anlıyabildiğini ve bunun la beraber 
bu f i i l i istediğini yahut bundan sakınmak hususunda iradesini k u l 
lanmadığım ve işte bundan dolayıdır k i kendi füli i l e netice arasında 
manev i b i r sebebiyet alâkasının mevcut bulunduğunu yan i bu f i i l 
den dolayı k u s u r l u olduğunu ifade etmiş o lur . 

Görülüyor k i ehl iyet , suret i umumiyede , hadiseden mücerret ola
rak fai lde mevcut olan, cezai mesul iyet için mevcut bulunması i k t i 
za eden melekelere taallûk ediyor; h a l b u k i kusur f a i l i n müşahhas 
hâdisedeki r u h halet ine taallûk ediyor. Y a n i kusur muhakkak surette 
eh l iye t unsuruna bağlıdır; ehl iyet şartlarına m a l i k bulunmıyan şahıs 
hiç b i r suret le k u s u r l u o l tmaz. Buna m u k a b i l kendisinde ehl iyet 
şartları mevcut bu lunan b i r şahıs müşahhas hâdisede k u s u r l u o l m r 
y abı Ur. 

Mütekaddim izahatımızdan anlaşılıyor k i kusur f a i l i n manev i 
mesul iye t ine yan i , iradesinin serbest olması dolayısile. f i i l i işlemiye-
b i l i r k e n , r uhî melekeler i ve vasıflan itİbarile »bunu işlemek el inde 
iken , işlemiş bulunmasına dayanıyor. 

Daha açık o larak ilâve edi lmesi lâzımgelirse kusur, faüin manevî 
mesul iyet ine , f a i l i n manevi mesul iye t i de irade serbestisine yani 
l i b r a r b i t r e dayanmaktadır. Şu halde, n iha i b i r t ah l i l i l e klâsik -naza
r i yede cezaî mesu l i ye t in dayandığı esas manevî mesul iye t t i r . L i b r a r -
b i t rden istemek veya istememek, cebir olunmaksızın hareket etmek, 
b i r f i i l i ika ey lememek hususunda serbestçe karar verebi lmek veya 
İcra edebi lmek melekesi anlaşılır. Yahut daha kısa ifadesi lazımsa 

•14- Garraud: s. g. eser, a. 560. aks) f ikir ıchı Roux: s. g. eser. B. 143. 
«Bu tatbikat akli veya gayri akl i olabilir. BLr deli yaptığını ister o yalnız 
müsaade olunan hareketlerle mcnolunanlar aracındaki tefr iki kaybetmiş
t i r . İradeden mahrum değildir Fakat zekadan mahrumdur.» 



l i b r a r b i t r b i r İstek i le diğer b i r istek arasında seçmek hususunda 
müsavi bîr k u d r e t t i r (15). 

Görülüyor k i klâsik nazariye neticede r u h u n , irademin mütezat 
saikler arasında, bunlardan b i r i n i seçmek veya bunların hepsini r e d 
detmek kab i l i y e t ve k u d r e t i n i kabu l ediyor ve bu suret le spiritüalist 
b i r zeminde bu lunuyor . 

Eski müelliflerin klâsik nazariyede l i b r a r b i t r meselesini anlayış 
ve vazedişleri i le bugünkü müelliflerin klâsik nazariyede b u n u anla
yış ve vazedişleri arasında f a rk vardır. B u hususta eski müelliflerden 
b i r misa l o lmak üzere Onolan'ı ele alalım (16) : müellife göre «psi
ko lo j ik melekeler inde mülâhaza o lunan İnsan şu üç ke l ime i le ifade 
o lunan b i r şeyden ibare t t i r : hassasiyet (Sensibilité), zekâ ( i n t e l l i 
gence), faal iyet = i c r a (Act iv i té ) - ; -cezaeı gerek isnad k a b i l i y e t i n i n 
teşekkülünde ve gerekse kusurun m u h t e l i f derecelerinde bu üç u n 
sura bağlanmak lâzımgelir.» • ihsas, his» ih t i ras menşelorini has
sasiyette bulan şeylerdir. Hassasiyet bizde husule getirdiği cezbedil-
me ve bize i l h am eylediği nefret ler i l e hareket ve faa l i ye t l e r imiz 
üzerinde müessir olur. Umumiye t l e den i l eb i l i r k i hassasiyet bizde 
b i r m u h a r r i k , t a h r i k eden fa i l rolünü ifa eder. Fakat bu b iza t ih i ne 
hür ve ne de aydınlanmış olmadığından, mesul iyet ve isnad k a b i l i 
y e t i n i teşkil eden şartların dışında kaldığı görülür.-; «Burada zekâ 
müdahale eder. Zekâ da basit ve neticelerimde daima b i r olan b i r 
meleke o larak kend in i arzetmez. O, bilâkis çok mufassal ve gayr i mü* 
savi olan b i r melekedir . * t b i z i m zekâmızın en yüksek noktasını 
teşkil eden, insanı daha aşağı mahlûklardan esaslı surette ayıran, 
arızî münasebet yahut f i k i r l e r i kabu l etmek, idrâk etmek değil fa
kat m u t l a k h a k i k a t i n idrakime yükselmek k u d r e t i d i r . B u telâkkiler 
arasında en yüksek olanları A l l ah tan sonra ahlâki i y i l i k ve fenalık, 
doğru, âdil ve doğru olmıyan. gayr i âdil telâkkileridir. Zekâmızın 
fou en yüksek melekesine tahsis o lunarak, bazıları tarafından, akıl 
kel imesi kullanılmıştır. Hassasiyetimiz b*r şeyi bizden mus i r rane 
o larak talep edince, b u talebi muhakeme eden ve sürüklendiğimiz 
hareket in ahlâki b i r i y i l i k veya fenalık o lup olmadığını, bunun h u 
kuka uygun veya aykır: bu lunup bulunmadığını biz? haber veren 
odur. 

B u n u n üstünde r u h u n di£er b i r k u d r e t i tezahür eder: f i i l i n ya-

<15« Garreııd: s. g. eser. c. I ( s. 559. 
• 16) J, Ortolan: Eléments de Droit pénal, c. I . Paris 1880. s. 106 ve 

sonrakiler. 
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p j i i p yapılmıyacağı hususunda karar verecek ve vücudumuzun, ic
r a için zarurî olan, dahüi ve haricî âletlerini ist irahate y ahu t hare
kete sevkedecek olan kudre t ; işte b u suret led i r k i faa l iye t l e r imiz 
cereyan eder ve boylecenedir k i f i i l l e r i m i z i n bize isnadı i ; i n zarurî 
olan i k i n c i şarta, hürriyete bizde bu suretle tesadüf o lunur . Hürri
yet kel imesi dışında olarak, ps iko lo j ik d i lde r u h u n b u k u d r e t i n i i fa 
de için diğer b i r t a b i r kullanılır: irade.*. - A l l a h bize, b i r veya diğer 
b i r i s t ikamette ka ra r vermek hususunda hür kuvve t vermiş b u l u n 
duğundan dolayıdır k i farksız o larak b i z i irade yahut hürriyet i le 
mücehhez kılrmş bulunduğu söylenebilir. 

Hulâsa eğıer insan i l k sebep, müessir sebep o lab i lmek iktidarı
na m a l i k bu lunuyorsa bunun sebebi hürriyetm mevcut olmasıdır. 
Eğer insan dünyada yaşıyan bütün diğer mahlûklar arasında yap
tığı f i i l l e rden dolayı cevap ve rmek mükellefiyetine tab i tutulmuş 
ise bunun sebebi yalnız onda zekânın en yüksek melekesinin mev
c u t 'bulunmasıdır: manevî akıl, f i i l l e r i n i n doğru olduğunu veya o l 
madığını b i lmes i : insan hürdür, insan i y i ve fenayı tanır, binaen
aleyh mesuldür.» 

H a l b u k i bu noktada Gar raud aynen şunları söylüyor (17) : 
Binaenaleyh modern Ceza h u k u k u her şeydin Önce. hürriyet 

me fhumuna is t inad eder. Fakat o bu me fhumu ancak a m p r i k b i r 
nokta i nazardan mülâhaza eder, yoksa metaf iz ik b i r nokta* nazar
dan değil. Hürriyeti inkâr eden mate rya l i zm ve de termin izme olduğu 
kadar b u n u mübalagalandıran spr i tua l i zme de yabancı kalır; o ha
reket noktası o larak şu müşahedeyi ele alır; muayyen b i r yaştan 
sonra, fer t muayyen b i r m e l e k e k r y e k u n u n u elde eylemiştir. F i z ik 
ve psişik olan bu melekeler muayyen b i r halde b i r f i i l i n kanunî 
ehemmiye t in i tanımak, ve b u n u ika ey ley ip eylememek hususunda 
karar ve rmek için kâfidirler.-. 

Roux'da aynen şöyle demektedir (18 ) : -Müsbel h u k u k , me ta f i 
z ik sahada l i b r a r b i t r meselesini vazetmek sizin daha basit b i r nok-
la i nazardan vaziyet almaktadır. O, sosyete hal inde yaşıyan f e r t l e r 
arasında, esaslı o lup olmamasının ehemmiye t i olmıyan ve fakat hel

alde hakikî ve şeenî olan, b i r t e f r i k i kabu l ed iyor ; görülüyor k i b u 
fer t l e rden baz: lar i mukavemet mümkün olmıyan b i r kuvvete İtaat 
ed iyor la r ve yaptıklarından başka suretle de hareket edemezler. 
B i r de mukavemet kab i l i ye t i olanlar vardır. 

(171 Garraud: s. g. eser. c. I , s. 560 ve 561. 
U8> Rovx: S. g. eser, s. 144. 
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Bir inc i l e re müsbet h u k u k yaptıklarından dolayı hesap s o r m u 
yor, bilâkis i k i n c i l e r d e n bu husus ta hesap soruyor»; «Bütün ceza i 
mesul iyet nazariyesi , her 'normal insanın kendis inde taşıdığı ve h e r 
kesin mükâfat v e şeref mevzuubahis olduğu zaman talep eylediği v e 
kıymetsizlik yahut ceza mevzuubahis o lunca da aynı suret le m u h a 
fazasının doğru olacağı, bu manevî hürriyetine olan inanç üzerine 
müstenittir ( 19 ) . . 

Klâsik nazar iyenin cezaî mesu l i ye t i , manevî mesul iyete is trnad 
e t t i rmek t e bulunması dolayısile ahlâki mesul iye t i le cezaî mesulİ7 
ye t in aynı olmadığı yahut arada b i r münasebet varsa b u n u n neden 
ibaret bulunduğu meselesi de mevzuubahis ed i lmekted i r . 

Malûm olduğu veçhile eczacılar arasında, ahlâk ve ceza h u k u k u 
sahalarının b i r b i r i n d e n ayrı olduğuna ve bunların b i r b i r i n e karış
tırılmasının or taya koyacağı t eh l ike le r v e mahzur l a ra işaret ey le
mek hususunda hemen hemen i t t i f ak vardır. 

Bunun la beraber İtalya'da Ceza h u k u k u sahasında üVikâsları 
pek te k u v v e t l i olmamış bu lunan bîr mektep , «Hümanist Ceza m e k 
t eb i - , -her suçun. Ceza K a n u n u n u n ihlâli o lmadan önce, ahlâkî h is 
l e r im i z in ihlâlini teşkil eylediğini, hırsızlık; adam öldürme g ib i , bü 
tün suç sayılan hâdiselerin, hukukî b i r ka iden in ihlâlini teşkil eder 
o larak tanınmadan önce vicdanımız tarafından h is l e r im i z in ihlâli 
o larak tanındığını-, -vicdanımızın insan hareket ler ine , ahlâkî ve gay
r i ahlâkî sıfatlarını verdiğ.ni vc ahlâk dünyasını yaratırken adalet 
ve h u k u k dünyasını da yarattığını», *bu sure t l e bugün suç sayılmr 
yan birçok hareke t l e r in suç sayılması i k t i z a ettiğini buna m u k a b i l 
Ceza Kanununda ahlâka muha l i f hareket ler teşkil ermeyen b i r çok 
f i i l l e r i n de suçluluktan çıkarılması ik t i za ettiğini beyan eylemek
tedir (20)- . Louis Proal 'e nazaran da *Ceza K a n u n u ahlâk k a n u n u 
na bağlıdır; hukukî mesul iyet üzerine is t inat -ettiği için, kas i t l e r i , 

il9> Louis Braffort; Essai de contribution à l'évolution du droi t pé
nal 1924, s. 360. — Llbr arbitr, hakiki suçluluğun hudutları içinde fenalığa 
karşı olan asli temayüllerimize mukavemet melekesidlr: Saleillehyc naza
ran da «hürriyet bizde mevcut olan mukavemet kudretinden başka bir şey 
•lamaz. Suçta hürriyet mukavemet kabil iyetidir! T t lradenin bu mukave
met kudreti , oldukça iyi bir suretle bildiğimiz bir çok şeylere tâbidir, i lk 
önce sıhhate ve hat la her nevi akıl hastalığı dışında patolojik hale tâbidir.» 
fSaleiUer De l 'Individualisation de la peine, s. BB), 

ı20» Vincenzo Lanza: L'école pénale humaniste (Rev. İnt. Dr- Pén. 
sene, 1925. s. 182). 
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n iye t l e r i t a k d i r eder, manevi mücrimiyeti, sübjektif suçluluğu araş
tırır; suçluların cezalandırılması yalnız b i r içtimaî müdafaa f i i l i de
ğil fakat b i r adalet füüdir. V e ancak onu h a k edenlere karşı t a tb ik 
v e hükmolunur.» 

«Fakat Ceza K a n u n u ahlâk kanununa bağlanmakla beraber iç
timaî adalet onunla karışmaz, çünkü her b i r i m i z i n cürmi niyetleri» 
kas i t l e r i b i r icra başlangıcı leşkil eden ha r i c i f i i l l e r ha l ine inkılap 
etmedikçe cezalandırılmaz (21)». 

Kanaat imizce d e H u k u k ve ahlâk ka ide le r in in farklılığı, bu iki 
n e v i İçtimaî hattı hareket ka ide l e r in in değişik olan gayeler i ve 
mevzuları, bu i k i çeşit kaidelere r iayet etmeyiş dolayısile sosyetede 
husule gelen aksülâmellerin nev i ve şiddet i t i ba r i l e farklı o lusu, ve 
hattâ bazan ahlâk kaideler ine u y g u n hareket edişin hukuken , ne t i 
celer i i t i ba r i l e , kötü telâkki edilişi v>e bazan da kaz iyen in tamamüe 
aksi olabılişi, ahlâk ka ide ler in in f e rd in dah i l i tekâmülünü, h u k u k 
ka ide l e r in in ise içtimai fa ideyi ist ihdaf edişleri. Ah l ak ve H u k u k 
sahalarında mevcut mesul iye t in farklı olmasını icabettınen sebep
l e r d i r (22). 

İkinci mesele : 
Klâsik nazariyede cezamı nev ' i ve u m u m i surette her hususî 

ha lde ölçüsü nasıl t ay in o lunur? Bunları t ay in eden k r i t e r l e r neler
d i r ? 

Klâsik nazariyede cezanın nev ' i ve hâdiseden mücerret o larak 
u m u m i surette Ölçüsüt ceza ve rmek hakkının dayandığı Rossi 'nin 
meşhur formülüne is t inad i d e r ; adaletle mahdut içtimai fayda» yan i 
suç teşkil eden her f i i l i n karşılığı olarak mücerret b i r şekilde adale
t i n hudutlad:ğı içtimai fayda ne neviden ve ne m ik ta rda b i r ceza 
müeyyidesinin t e r t i b i n i ikt iza e t t i r i yorsa suç karşılığı o larak o va
zedi l i r . Görülüyor k i ceza, işlenen müşahhas f i i l ve suçludan mü
cerret o larak sözü geçen formüle nazaran tay in edilmiş ve mücerret 
surette f i i l l e re göre ölçülmüş ve tartılmıştır. 

He r hususi halde cezar.ın suç fa i l ine ne suretle t e r t i p olunaca
ğına gelince: yukarıdan ber i v e rm iye çalıştığımız izahattan da anla
şılacağı veçhüe kusur , manevî mesul iyet , lıbrarbitr yan i irade ser
bestisi cezaî mesu l i ye t in esasını teşkil ettiğinden cezaî mesul iyet 

I21> Louis Proal: Le critnt* et la peI Re. 
I22ı Bu hususta Pulnl Gözübüyük; s. esere de bakınız, s. 15 ve 

sonrakiler. 
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Içüsünün, y a n i fai le t e r t i p olunacak cezanın mikdarınin da kusura 
nazaran taayyün eylemesi t ab i i o lur . Daha açık ifade ede l im : klâsik 
nazariyeye göre fai le t e r t i p olunacak ceza onda mevcut k u s u r u n 
şiddet derecesine göre tesbit edi lecekt ir . N i t e k i m klâsik nazar iye-
nim büyük üstatlarından Or to lan b u noktayı şu suret le izah eyle
mekted i r : fakat bazan i c ra hâdiseleri İzah eylediğimiz şekilde 
(yukarıda b u müellifin telâkkilerinden bahsederken yazdıklarımız 
hatırlanılsın) husule gelmez. İşte bu nok ta -bizi kusurluluğun ölçü
sünü mütalâaya ve m u h t e l i f r u h meleke ler imiz in bu ölçüde alacağL 

iştirak payımn te tk ik ine sevkeder. Hassasiyetin; bize, ne iradî ve ne 
de aklî olan ve tamamiy le ins i yak i bu lunan, b i z im için önceden önü
nü a lmak ve onlara hâkim olmanın imkânsız bulunduğu f i i l l e r i h u 
sule getirdiği anlarda açıktır k i isnad k a b i l i y e t i n i n şartlan ber tara f 
edilmiş o l u r - ; -diğer hal lerde hassasiyet, t a h r i k l e r i n i n enerj is i le ak
lın ışıklarım karanüklaştırabilir; hürriyetin icrasına karşı olan ma
niaları t ahr ik edebil ir . Fakat akıl ve hürriyet bize b u hususta zafer 
kazandırmak için verilmişlerdir. B inaenaleyh hassasiyet ancak k u 
surluluğun derecesi üzerinde tesir icra edebi l i r ; cezacı bu dereceyi 
biçmek için onu hesaba katmalıdır. 

O, ayn i zamanda zekâmızın müteaddit sıfatlarını ve bu bakım
dan fer t ten ferde olan farklılıklarım hesaba katmalıdır. F i l h a k i k a 
diğer «bütün entellektüel melekeler, İsnad kab i l i y e t i melekesine ya
bancı olsa da. muhalefet olunamaz b i r surette insan kararları üze
rinde tesir paylarını icra eder ve b innet ice kusurluluğu az veya çok 
kılmak hususunda iştirak ve y a r d i m ederler. N ihaye t cezacı bünye 
ve karak te r l e r in k u v v e t ve zaafını da hesaba katmalıdır. 

Görülüyor k i isnad kab i l i ye t i mevzuunda açık ve kafî b i r kaide 
koyuyoruz ; h a l b u k i k u s u r l u l u k mevzuunda, a p r i o r i olarak b i r tak
dir formülüne tâbi tutulması imkânsız olan mütehavvil ve mütead
d i t unsurları işaret etmekle mahdut ka larak, g ayn muayyen için
de bu lunuyoruz (24) *. 

Netek im b u esası akıl hastalıkları bakımından ta tb ik eden Ceza 
K a n u n u m u z u n 47 nci maddesi -Yukarıki maddede (aklî m a l u l i y e t ) 
beyan o lunan aklî halet c^za mesu l i ye t in i kâmiten kaldıracak su
rette olmayrp ehemmiyet l i b i r derecede azaltabilecek mahiye t te ise 
suç için muayyen olan ceza aşağıdaki şekillerde indirilir,-.« demek
tedir . Yan i şuur ve harekâtın serbestisini, i rade serbestisini ' tama-
mi le kaldırmamakla beraber onu azaltan hal ler veri lecek cezanın da 

<23> Ortolan: s. e. eser, s. İBÛ, 110. 



muayyen nisbetler içinde ind i r i lmes ine sebebiyet vermektedir . K a 

n u n u m u z u n küçükler hakkında t a tb i k eylediği muamele sure t i de 

klâsik nazar iyedeki ayn i esasın ta tb ik inden başka b i r şeye delâlet 

eylemez (24). 

Fransız ceza kanununda 47 İnci maddtrnize müşabih b ir me t i n 

mevcut bu lunmamak la beraber jürisprüdans, klâsik ceza nazariye

s in in , cezai mesul iyet hususundaki telâkkisinin tabiî b ir icabı ola
r a k -mahdut mesuliyet» nazariyesini vücude gelirmiş ve tatbik e t 
mekte bulunmuştur. 

X I X uncu asrın i k i n c i yarısındadır k i bu nazar iye F r ansada te
şekkül etmiş bulunmaktadır (25). 

B u n u n l a beraber derha l ilâve edel im k i mezkûr nazar iyey i i lk 
Önce mevzuubahseden müelliflerin noktai nazarı klâsik nazar iye 
nin esaslarını v e mantığını tatbik -etmek olmamıştır; belki cezaî me
s u l i y e t i f izyoloj ik mesul iyete dayandırmak olmuştur. F a k a t F r a n s a 
da jürisprüdans in mezkûr telâkkiyi benimsemesi , hafif letici sebep
ler mekanizması i le tatbik edişi he r halde bu telâkkinin klâsik na 
za r i yen in mantığına uygun oluşu ve ondaki ku su r esasının tabi i b ir 
neticesi bulunması olsa gerektir. 

İşte tetkikatımızm mihver in i teşkil eden ik inc i mese leye verd i 
ği bu cevap yahut ha l tarzı dolay »siyledir ki klâsik nazar iye en şid
detli hücumlara maruz kalmıştır (26). 

Meselâ Nc re t Fransız K a n u n u n u n sadece deliliği bir mesu l iyet 

s i z l i k sebebi o larak ifade ettiğini ve çok mühim olan Démence ke l i -

mes: le hâkime m u a y y e n bir ih t i ya r bıraktığını söyledikten son

r a (27) . aynen şöyle devam ediyor : »fakat sonradan doktor lar o k a 

dar çok ve mütenevvi akıl hastalıkları bu ldular ki deli ile tam akıl

lı İT.tan arasındaki fark hemen hemen tamamıle ortadan kalktı, s i 

l indi . Bİırok hal lerde hastalar , deli o lmamak la beraber, hiç olmaz

d ı Butun bu verdiğimiz izahatın klâsik teorinin asıl. saf sekline 

taallûk eLUêl gözönünden uzak tutulmamalıdır. 
125" Qrassct: Demi-fous et demi-responsables < Revue des deux-moıı-

desh 1906>; Grasset: la Responsabilité de* criminels Paris 1908; Dr. B n l -
thasard'ın Sorl^té des prisotıs'û verdlM rapor <Rev, Rènit, 1922, s. 6 W . 

iüö> Bir kr-re Frannada mahdut mes'uüyet nazariyesi clnlayistle akli 
marazın Hatta takribi olsa oİJe, ölçülmesine, tartılmasına teşebbüs oluna
bileceği hakkuır.&ki İddianın delillere dayanmadığı iddin olunmuştur. 

«27» A. Nèret: L a responsabilité atténuée. Thèse Paris. 1908. s. 8 ve 
sonrakiler. 
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sa deliliğe dıişer durumda görünüyorlar yahu t hakikî del i lerde gö
rülen araza müşabih arızalar gösteriyorlardı. N ihaye t diğer bîr t a -

hal lerde f f e r t te hiç b i r akıl hastalığı mevcut b u l u n m a m a k l a bc 
raber o, f i z i k ve f i z yo l o j i k bakımdan anormal i d i ; i r s i f i z ik bozuk-
l u k l a r i l e malûl, mütereddi y ahu t ta tamami le ahlâkî h is ten m u a r r a 
b u l u n u y o r d u . Meselâ b i r apta l ( i d i o t ) , m i n u s habens i d i . Bun la ra 
de l i denilemez ve mesul o larak ilân olunamazdı; bundan dolayı 
hek im le r için büyük b i r güçlük or taya çıkmış o luyordu . İşte b u n u n 
içindir k i , mahdu t mesuliyet nazariyesi o r taya çıkmış o ldu. Manevî 
mesul iyete dayanarak Ceza h u k u k u n u n , k u s u r u n hafifliği dolayısi-
le b u g ib i fu l l e rde mesul iyet i t ah f i f edişinden, sosyal emniye t zara
rına büyük b ir t eh l ike husule gelmiş b u l u n u y o r d u . Çünkü b u su
re t l e az zamanda hürriyet ha l ine konu lan suçlu sosyeteye t ek ra r za
ra r ve rmek imkânını buluyordu.» 

Bra f f o r t , « . . . işte bilhassa b u rıevi suçlular ( y a n mesul ler ) için
d i r k i , Übrarbitr, k u s u r u t e n k i l i n ölçüsü o larak k a b u l eden1 s istem 
(k las ik nazariye) bozuktur . 

Ben b i r kere b u nev i ıbir suçlunun asıl fa i l olduğu, iştirak ha
l inde işlenen, b i r suça tesadüf e t t im . B u , şahıs mahdu t mesu l i y e t i 
dolayısile aldığı azaltılmış cezadan dolayı çabucak mahkûmiyet 
müddetini i k m a l ederek ceza ev inden çıkmış ve yen i b i r suç işliye-
rek mahkeme önüne getirilmişti; h a l b u k i bunun şerikkrj henüz 
b i r i n c i suçlarından dolayı olan cezalarını b i le i k m a l eylememişler-
di (28)* d i y o r Nrko Gunzburg b u nokta bakımından klâsik nazar i 
yeye yaptığı t enk i t l e rde daha şedittir (29). 

-İlim, bize beşerlyetir. azaları arasındaki müteaddit farkları gös
terdiği ölçüde, mesul iyet in b u manevî esasının da H u k u k binası ba
kımından haiz bulunduğu sağlamlığını kaldırmıştır. F i l h a k i k a ya 
pılan fenalığa karşı aksülâmeÜ davet eden hür İrade ise» ibuna haklı 
ve nısfetli b i r müeyyideyi karşılık o larak ta tb ik eylemek için f a i l 
dek i hürriyet derecesini tesbH ve tesis eylemek lâzımdır. V e iste 
buradandır k i ihtilâf doğmuş bulunmaktadır ve n i h a i net ice ler i be l 
k i bize esası te rket t i recekt i r . * . F i l h a k i k a müellife göre b u t a tb i ka t 
yavaş yavaş keyfî, gay r i müessir, t eh l ike l i , yanlış ve n ihayet haksız 
gözükmeğe başlamıştır. Ve bilhassa g a y r i müessir ve t eh l i k e l i d i r . 

Z i r a suçun ikaı ve mahkûmiyet sırasında kısmen hasla olan, ce-

i2Bı Louis Brafıort: s. g. eser, s. 22 ve sonrakiler. 
(29) Nlfco Gunzburg: Les Transformations récentes du Droit pénal i n 

terne et international, s. 17 ve sonrakiler. 



zasını çektikten sonra da bu du rumda ka lmak tehl ikes in dedir ve bu 
gibi şahıslar, cürmî t eh l ike l e r in in , karakte r za f iye t in in da im i b i r 
tehl ike teşkil ey lemekte devam edeceği b i t cemiyete dönmek vazi
ye t ine g i recek lerd i r . Ve bu t eh l ike az b i r şey değildir; zira hemen 
hemen suçluların yansı biyopsi ko l o j i k bozuk luk la r arzeylemekte-
d i r l e r (30)», 

N ihaye t b u noktada klâsik nazariyeye karşı yöneltiien ve m i 
sal kab i l inden o lmak üzere bazılarını nakleylemiş bulunduğumuz 
t enk i t l e r e •Prins» İn şu " i fadesini de ka tarak bu bahse son vere
l i m (31) : «Müeyyidenin şiddetini suçlunun manev i hürriyeti mü
lâhazasını 'nazarı i t ibara alarak tay in etmeğe çalışmak içtimai mü
dafaa zaruret ve i s te r l e r in i tersine a lmak değil m i d i r ? B u , suçlu 
daha t eh l i k e l i oldukça daha fazla mülayim ve daha az ceza ver i c i 
b u l u n m a k demek olmaz mı%. 

B u suretle, mesul iyete ait telâkkisini arzetmiş bulunduğumuz 
klâsik nazariye, —dayandığı esaslar bakımından— şiddetli i t i raz ve 
t enk i t l e r e hedef o ldu kısaca bunları arzederek yazımıza son verece
ğiz. 

Gerçekten, X I X uncu asrın i k i n c i yansı ve bilhassa son dörtle 
İ, ceza h u k u k u üzerindeki t e tk ik l e r ve bu mevzuda yazılan eser

ler bakımından büyük faaliyet İçinde geçen b i r devre teşkil eder. 
Bilhassa 1876 ta r ih inde Lombroso 'nun l 'Uomo de l inqu in i e adlı ese
r i n i n neşrinden sonra Ceza h u k u k u ve suçluluk meselesi üzerinde 
yapılan t e tk ik l e r b i r b i r i n i kovalamış, ctzai mesul iyet i klasik naza
r iyeden çok farklı ve hatta l amami l e buna zıt esaslara dayandıran 
yeni b i r mektep meydana çıkmıştır. Bu mektebe Ceza h u k u k u n d a 
pozit iv ist mektep adı da ver i lmekted i r . 

F i l h a k i k a bilhassa, 1880 t a l i h inden i t ibaren k las ik mekteb in ce
zai mesul iyet i manev i mesuliyete İstinat e t t i r en t ec r im ve tecziye 
s istemi şiddeile tenk i t o lunuyor . Biraz aşağıda b i r l istesini vermeğe 
çalışacağımız b u t enk i t l e r in yapılmasına ve binnet ice cezaî mesu
l i y e t i , sosyal mesul iyete dayandıran pozit iv ist mekteb in meydana 
çıkmasına sebebiyet veren hâdise ve tesir ler, kanaat imizce, ik*ye i r 
ca o lunab i l i r : 1) 19 uncu asırda suçluluk hâdisesinin muhte l i f Av 
r u p a memleket le r inde aldığı inkişaf. 2) materya l is t felsefe hare
ke t l e r i , ve poz i t i f metodun manevî i l im le rde ta tb ik ine çalışılması. 

f30i Nlko Ounburg: a. c. eser, s 19. 
(31) Prtns; La defense sociale et les translormatlons du Droit pena). 
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B u İki hâdiseye kısa b i r e r nazar a tmak i s t i yo ruz : • 
1 — X I X uncu asrin sonuna doğru suçluluk miktarı hemen bü

tün A v r u p a memleket le r inde çok artmıştır. B u hususta bazı A v r u 
pa memleket l e r inde t u t u l m a k t a o lan İstatistiklerin ve r im le r ine i s t i 
nat olunmuştur (32), 

Meselâ: Fransada 1826 senesinden 1880 esnesüıe kadar suçluluk 
mikdarımn üç m i s l i arttığı görülmüştür. F i l hak ika bu devre zarfın
da nüfus ta artmıştır. Soma yen i iktisadî ve içtimai tahavvüller ne
ticesinde evvelce suç sayılmayan b i r çok f i i l l e r de suç ha l ine sokul 
muştur. Fakat bütün bunlar suçluluk rakamlarındaki artışı izah 
edecek du rumda değildir: 

Biraz evvel kaydettiğimiz veçhile suçluluğun artışı üç m i s l i o l 
duğu halde nüfusun artışı n isbet i onda b ir kadardır. Keza yen i i h 
das edi len suçlar da bu artışı izah edemez; çünkü is ta t is t ik lere na
zaran bilhassa tekerrür nisbeti artmaktadır. 

İşte bu artışa, klâsik mekteb in cezai mesul iye t i manevî mesu l i 
yete — kusura dayandıran sisteminin sebep olduğu, daha doğrusu 
manevî mesul iye t * dayanan t e n k i l s is teminin suçlulukla mücade
lede gayr i kâfi ve ehl iyetsiz bulunduğu İleri sürüldü ve tamami l e 
a3'rı esaslara müstenit yeni b i r Ceza h u k u k u n u n meydana konulması 
talep ve müdafaa o lundu. 

2 — Materya l i s t felsefe hareket ler i ve pozi t i f metodun manev i 
i l im l e r e ta tb ik ine çalışılması: 

Poz i t iv is t mektep esas d o k t r i n i i t ibar i l e X I X uncu asrın büyük 
ilmî hareket ler ine bağlanır. Sistemler tes i r l e r in i tasavvur o lunduk 
ları i l i m l e r i n hudutları dışında da gösterirler; D a r w i n , Haeckel , 
Auguste Comte, Claude Bernard , Spencer'İn geniş sosyoloj ik ve 

«32ı Suçluluk istatistikleri üzerinde çalışmalar Avrupada, nşagı y u 
karı, XEXuncu asrın onuncu senesinden sonra başlamıştır. Bu hususta 
su eserleri zikredebiliriz: Qitetlét: La statistique morale, 1818 iLes mé
moires de l'académie de Bruxelles»; Baîbp ci Gııerry: Statistique compa
rée de l 'Etat t e l ' instruction et du nombre des crimes. Paris 1829; De 
Candolle: Sur la statistique des délits. Genève 1830: Romagnosi: Osser-
vaxioni gludlzïarle sul resconto délia Gustlzia crlmtnale In Francla pel 
1827 Ü'annall UnWersltaril dL StaMslica. 1829>, 

X l X u n c u asrın ikinci yansı suçluluk istatistikleri mevzuunda —bu 
çalışmalar umumiyetle metoctsuz olmakla beraber— çok verimli olmuş
tur. Memleketimizde suçluluk istatistiklerinin tutulmasına ancak çok ye
n i olarak başlanıldığı malûmdur. 



ozmolo j ik sentezler inin ta l i i de böyle olmuştur. B u nokta için 
Fernand ColUn Her ceza sistemi felsefi b i r zemine is t inat eder; 
meselâ klâsik mekteb in esası olan kartez iyen felsefe, rasyonalizm» 
i t i ba rdan düşünce» bu mekteb in de or tadan kalkması zarurî o luyor-

u (33J - d iyor . 

Kanaat imizce, sözü geçen müelliflerin hâdiseleri t e t k i k metodu
nu, müsbet t e t k i k ve müşahede metodunu t a t b i k ederek sosyal hâ
diselerde de 'bir kanun iye t görmek temayülleri poz i t iv is t nazariye 
müntesipleri üzerinde tes i r in i en fazla gösteren nokta olmuştur. 

Tecrübî esasların ve metodun insan b i l g i s in in d'ğer kollarında 
husule getirmiş bulunduğu muva f fak iye t l e rden şaşkın b i r hale ge
len poz i t i v is t l e r diğer sahalarda bu kadar i y i ve güzel neticeler ve
ren bu metodu, içtimaî sahaya ve Ceza h u k u k u n a naklederek, b u 
me iod vasitasîle e l d i ey led ik le r i m u t a l a r i le manevî mesul iyet esa
m i yıkan ve cezaî mesul iyet i çok başka esaslara dayandıran ne t i 

celere vasıl olmuşlardır (34). 

işte. b u hâdise ve tes i r l e r in i lham ve ışığı altında poz i t iv is t 
mek t ep ve diğer e k l e k t i k telâkkiler tarafından, klâsik nazar iyenin 
cezaî sorumluluğu manevi mesul iyete, kusura dayandıran sistemi
me karşı dermeyan o lunan i t i raz lar yekûnunu şu suretle hülâsa ede
bileceğimizi zannetmekteyiz : 

1) L i b r a r b i t r b i r hayaldir , İlim bunun tamami l e aksini göste
r i y o r ; insan faa l iyet ler inde de te rmin i zmin hâkimiyetini tsbat ed i -

or. 
2) Klâsik t e o r in in manevî mesul iyete müstenit telâkkisi, ceza-

Tiın b i r kefaret olmasını icap e t t i r i r ; ha l buk i ceza b i r içtimai müda
faa vasıtasıdır. 

3) Fa i l d ek i k u s u r u n ve b u n u n derecelerinin araştırılması i m 
kânsız denecek kadar güçtür. 

4) Klâsik nazar iye mah i y e t i icabı mahdu t mesul iyet na2ar iye -
s in in k a b u l ve ta tb ik ine sevkeder. B u n u n ise sosyal hayat ve İçti-

I 3 3 i Fernand Colün: Eralco Ferri et l'avant projet de code penal 
t ta l ien de 1921, 1925, s. 3. 

<34> Enrlco Ferr i : La soclologie crlmlnelle s. 10 da aynen şöyle E y 
lemektedir: «Açık ve zahirdir k l , eger bu meiod itecrübi metodı bazı 
ülmlerde bu kadar verimli olmuş İse, bütün diğerlerinde de böyle olma
ması için bir sebep yoktur. İlimlerin hepsinin müşterek ve ayni olan bir 
esası vardır: Tabiatın mütalâası ve insaniyetin nef ' lne olaraK onun ka 
nunlarının keşfi». 



mai müdafaa bakımından çok ağır olan zararları vardır. (Yukarıda 
klâsik naza r i y ey i izah ederken mevzuubahs eylediğimiz i t i raz la r 
hatırlanmalıdır). 

5) Ahlâk ve ceza h u k u k u b i rb i r inden tamami ie ayrı şeylerdir. 
Manevî mesu l iyete müstenit telâkki bunları b i rb i r ine karıştırıyor. 

6) Mükerrirlere tatbik eylediği ha l tarzlarında, y an i mükerrir-
lere karşı cezanın ağırlaştırılmasında klâsik naza r i ye bizzat kend i 
kend ; s i l e t enakuza düşmektedir. F i l h a k i k a ıLibrarbür> n iha i bir 
tah l i l i le dışardan v e y a içerden gelen Ucalara m u k a v e m e t edebi l 
m e k demektir . B u mukavemet kab i l i ye t in in azaldığı ha l l e rde k u s u 
run da hafif telâkki olunması ve cezanın ind i r i lmes i lâzımgeür. Mü-
k e r r i r ise n ihaye t suça alışmış yan i suç işlememek hususundak i m u 
kavemet kabiüyeti azalmış olan bir k imseden başka bîr şey değildir. 
B u böyle olunca, klâsik naza r i yen in mahiyet i icabı i l k defa suç i s 
leyenlere daha ağır; mükerrirlere ise daha haf i f cezanın tatb ik i icap 
eder. 

B u muhte l i f itirazların kıymeti ve bun la ra ver i l eb i lecek cevap 
l a r üzerinde başka b i r yazımızda durmağa çalışırız. 

Doç. D r . S u l h i Dön m e zer 


