
G A B İ N D E İ V A Z L A R A R A S I N D A K İ N İ S B E T S İ Z L İ K 

Doçent D r . F e r i t H . S ay men 

I 

Borç lar K a n u n u m u z u n mehazden aynen terceme ederek İktibas 

et t iğ i 21 İnci m a d d e s i gabim gö r ünü rde ik i , hak ikat te ü ç unsura ir­

c a e tmekte ve bu h a l tarzı i le baz ı ecnebi mevzua t tan (ezcümle 

Frans ı z hukukundan ) ay r ı lmak t a ve daha modern bazı mevzuata 

(ezcümle A l m a n Meden i K a n u n u n a ) yak l a şmak t ad ı r . B u maddeye 

göre: 

• B i r akitte i vaz l a r aras ında açık b i r nisbetsiz i ik bu lun­

d u ğ u takdirde, eğer mutazarr ı r ın* m ü z a y a k a hal inde bu­

l u nmas ı n d an veya h i f fet inden yahut tecrübes iz l iğ inden is­

t i fade suret iy le v ukua ge t i r i lm iş İse, mu t a z a r r ı r bir sene 

zar f ı nda akdi feshett iğ in i beyan ederek verd iğ i sey i geri 

a lab i l i r . B u müdde t akd in i n i k a d ı n d a n i t ibaren cereyan 

eder.» 

Profesör H ı f z ı Ve ldet İle C e m a l H a k k ı Se lek tara f ından tercü­

me edi len D r . F r i t z F u n c k ' u n Borç lar K a n u n u Şerh inde mez ­

k û r madde şu şeki lde, asl ına göre, i fade o l u nmuş t u r : 

•Ta ra f l a rdan b i r in in müzayakas ı ndan , tecrübesiz l iğ in­

den v e y a hi f fet inden diğer taraf ın ist i fade etmesi sure t iy ­

le yap ı lan bir akidde ed im ve k a r ş ı -ed im arasında açık bir 

n isbets iz l ik b u l u n d u ğ u takdirde, mu t a za r r ı r bu akdi fes­

het t iğ in i b i r sene İçinde beyan ederek, ve rm i ş o l duğu şey­

ler i geri ist ivebi l ir . 

B i r senel ik m ü d d e t akd in yap ı lmas ı ndan i t ibaren cere­

yana başlar,» 

A n c a k bir i fade fark ı bu lunup h iç bir b ü k ü m fark ı ih t iva etme­

yen bu me i tn lere göre, b ir ak i t te gabin mevzuubah is olabi lmek için 

şu unsur l a r ı n mevcud iyet i şar l t ı r : 
Hukuk F B lrit lt*a1 Mremııaı iE 10 



1. i v a z i le mukab i l ivaz aras ında açık bir n isbets iz l ik bu l un ­

mas ı , 

2. 

a ) Mu t a za r r ı r ı n m ü z a y a k a ha l inde b u l u nmas ı , 

b ) Tecrübesiz o lması , 

c ) H i f fe t i le vasıf lan d i n la b i lmes i l â z ımd ı r , 

3. B u ha l ler in b ir inden ist i fade edi lmesi . 

B u şar t l a r ın b ir inc is ine objektif , ik inc is ine magbune naza r an 

süb jek t i f ve ü ç ün c ü s üne de d i ğer âk ide nazaran y ine ob jekt i f şart 

adı ver i l i r . G a b n ı n mevcu t o labi lmesi i ç in bu ü ç şar t ın da toplu ola­

rak mevcud iye t i l â z ımd ı r . Bun l a r d an herhang i b i r in in f ı kdan ı h a ­

l inde, kanunumuzun kabul ett iğ i s i s teme göre r gab in as la mevzuu-

bahs olamaz. B u yaz ım ı zda biz ancak b i r inc i şart ı incel iyeceğiz. D i ­

ğer şar t lar ın tetk ik i başka b i r y a z ım ı z ı n konusunu teşkil edecek­

tir (1 ) . 

n 
T ü r k Borç lar K a n u n u n a göre gab ı ndan bahsedebi lmek için, âk i t ­

lerden bir in in mukave l eye göre ted iyeye mecbur o l duğu ivaz i le di-

er taraf ın ted iyeye mecbur o l duğu ivaz aras ında açık bir n isbetsiz­

l ik b u l u nma l ı d ı r . B u ivaz bir şeyin ver i lmes ine , b i r şeyin y ap ı lma ­

sına v e y a y ap ı lmamas ı n a t aa l l ûk edebi leceği gibi» mukab i l i v a z da 

bun lardan b i r i olabi l ir , 

î ş te bu ivaz la r aras ındak i nisbetsiz l iğ i takd ir e tmek iç in i v a z l a ­

r ı değer lend i rmek icabeder. B u değer l end i rme key f iye t i nde ü ç nok­

tan ın ince lenmesi l â z ımd ı r : 

1. i vaz l a r ı n hangi zamandak i değer i nazara a l ı nacak? 

2. B u n u k i m takdir edecek? 

3- i v a z l a r aras ındak i n isbets iz l ik ne şeki lde t ay in ed i lecek? 

B u sua l lere sırasiyle cevap ve rmeğe çal ışa l ım. 

1 — İ V A Z L A R I N K I Y M E T İ N İ T A K D İ R Z A M A N I . 

Karş ı l ı k l ı t aahhü t le r i ih t iva eden b i r ak i t te i vaz l a r a ras ındak i 

açık n isbets iz l ik , ne zaman takdir ed i l i r ? V e y a bu nisbetsiz l ik ne z a ­

man mevcut o lmahd:r ki gabinden bahsed i leb i ls in? B u sua le ve r i l e ­

b i lecek cevap o ldukça basitt ir: i v a z l a r ı n k ı yme t i akd in i n i k a t etti-

( 1 ) Tafsi lât İçin bak; Hellmuth Kittelmann, Laesîo enormî ı , ItıauguraU 

Dissertatiotı, Aarau 1919, 
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ı.ü zamandak i hal ine göre ö l ç ü l ü r ; y ân i gabinin objekt i f şartı akd in 

i n ' i kad ı s ırasında mevcu t o lma l ı d ı r . A k d i n ne zaman in ' ikad edece­

ğ i n i de Borç l a r K a n u n u n u n 1-10 uncu madde ler i t ây in etmektedir . 

Mese leye müe l l i f l e r i n bir k ı sm ı temas ederek ayn i noktai naza­

r ı m ü t t e f i k a n kabu l etmiş ler ; d i ğer bir k ı smı ise, bunu herhalde ta­

b i î görerek bu husus ta s üku t u İh t iyar etmiş lerd ir , i vaz la r ın k ı yme ­

tini akd in i n ' i kad ı z aman ı n d a takdir e tmek l â z ımge ld i ğ in i d ü şünen 

müe l l i f l e rden von T u h r şöyle b i r ifade ku l l a n ı yo r : 

•Nisbets iz l iğ in mevcu t o l duğuna k a r a r vermeğ i m ü m k ü n k ı lan 

husus , a k d i n i n ' i k a d ı z a m a n ı n d a umumiye t l e (ahva l ve 

şerait nazara a l ı na rak ) takdir edi lecek olan ivaz lar ın objekt i f k ıy ­

met id i r . » (2 ) . 

F r l t z F u n c k da ayn i mü t a l â adad ı r : -Her ik i ed imi ( ivaz ) de a k ­

d i n i n ' i k a d ı z a m a n ı n d a k i değer ler ine göre b i rb i r le r iy le 

mukayese etmek Jâz ımdır . ı (3) diyor. 

Tü rk doktr in inde de d u r um ayn i merkezded i r : Müe l l i f l e r in b i r 

k ı sm ı mese leye temas etmemiş lerd i r , fakat temas edenler in m ü t a ­

lâası yuka r ı da beyan e l ü ğ î m i z mealdedir . F i l h a k i k a , Profesör E s a t 

A r sebük şu sat ır lar ı yazmak tad ı r : 

* Nisbets iz l iğ in açık olup o lmad ığ ı , ha l in icap lar ına göre mü t e ­

kab i l edalar ın objekt i f k ıymet le r ine bak ı l a rak anlaş ı l ı r ve umum i ­

yet le y ap ı lmak t a olan mümas i l mü t a l â a l a r d a m u k a v e l e n i n 

a k d e d i l d i ğ i z a m a n d a k i vaz iye t na za ra alınır.- (4) . Müe l ­

l i f eser in in ik inc i basısında da ayn i m ü t a l â a y ı ha r f i yyen tekrar l a ­

m a k t a d ı r (5 ) . 

Pro fesör Kema l e t t i n B i r s e n de bu m ü t a l â a y ı terviç etmektedir . 

Muma i l e yhe göre: 

• A ç ı k n isbets iz l ik olup o lmad ı ğ ı a k d i n i n 1 i k a d ı z a m a ­

n ı n d a şeyin k ı yme t i nazarı i t ibara a l ı nmak su re l i y l e tây in edi l ir . 

O lab i l i r ki a k i t t e ş e k k ü l e t t i ğ i z a m a n i vaz l a r aras ında 

açık b i r n isbets iz l ik yoktur ; fakat b i l âha ra har ic î tes i r ler dolayısiy-

le husule gelmişt i r . B u takdirde gabin mevcu t t u r deni lemez.» (6 ) . 

(2) von Tuhr, Partie générale du C.O., cUt I, § 40. I . 1. sah. 281. 

<3) Dr. Fritz Funck, op. cit., sah, 3tt. 

(41 E s a t Arsebük, Borçlar Hukukunun Umumi Esasları, Ankara 103., 

$ 4B. 1 1, sah, 223. 

(b) E s a t Arsebük. Borçlar Hukuku. 2. basım, cilt I, İstanbul 1943. 

$45, I I , 1, sah. 472. 

{61 Kemalettin Birsen, Borçlar Hukuku Dersleri, Ci l t I , 2. bası, İs­

tanbul 1944, sah. 82,a. 



1 - Î O 

Profesör m e r h u m Hac ı Â d i l de bu f i k re ta ra fdard ı r : «Nisbetsİz-

l iğ i takd ir e tmek İçin de ivaz la r ın z a m a n - i a k i t t e k i k ı y m e ­

t ine nazar o lunur .» d iyor (7 ) . 

B i n aena l eyh i v a z l a r aras ındak i nisbetsizl ik akd in in ' ikad ln z a ­

m a n ı n d a mevcu t o lmad ıkça gabinden bahsetmek m ü m k ü n değ i ld i r . 

Ak i t in ' ika t et t ikten sonra ivaz v e y a mukab i l i vazda husu le ge len 

tezayüt v e y a tenezzü l ün derecesi ne o lursa olsun akd i feshe sa l âh i ­

ye t ve rmez v e h â k i m ta ra f ı ndan nazara a l ı n amaz . Z i r a t icaret bu 

gibi k ı yme t f a rk la r ına ist inat e t t i ğ i nden , aks i b i r h a l tarz ı , i k t i sad î 

haya t ta yaratacağ ı huzursuz luk v e ist ikrars ız l ık do lay ıs iy le t icaret i 

fe lce u ğ r a t m a k gibi b i r netice doğu ru r . 

B u görüş ta rz ın ın dayand ığ ı h u k u k î sebebi de şöylece ifade ede­

b i l i r i z : 

Baz ı müe l l i f l e r Frans ı z doktr in inden m ü l h e m o larak gabin i r ı ­

zay ı bozan ( i fsad eden) sebepler m e y a n m d a kabu l e tmekted ir ler . 

Bun l a r a göre, gabin r ızayı bozan b i r sebep o l d u ğundan , akd in te­

şekkü l ü i ç in beyan olunan r ı zay ı i fsad etmesi ve bu i t i bar l a a kd i n 

in ' ikad ı s ı rasmda mevcud iyet i şartt ır . 

D i ğe r b i r t a k ı m müe l l i f l e r İse A l m a n doktr in inden m ü l h e m ola­

rak , gabini a h l â k kaidesine ist inad et t i rmekte ve gabini muame le ­

n i n ah l âk kaidesine uygun o lmamas ı do lay ıs iy le k anun vaz ı ı t a r a ­

f ı ndan feshine müs a ade ed i ld iğ in i kabu l ey lemekted i r le r . B u ah l â k 

ka ides i , gabinde h ü snün i ye t prens ip ine i n k ı l â p eder , Ne tek im P r o ­

fesör m e r h u m H a c ı A d i l bu m ü t a l â a y ı çok açık o larak şu şeki lde 

ifade e tmekted i r ler : 

* B u madde (yan i gabine ait 21 inc i madde) K a n u n u Meden im i ­

zin 2 ve 3 üncü maddeler inde mevzuubahs olan h ü snün i ye t kaide-

sîyle çok a l âkadard ı r . H ü s n ü n i y e t k ava i d i ip t ida iyes ine aş ikâr b i r 

surette m ü n a f i o lan bu tarzdaki ak i t l e r v e mukave l e l e r karş ıs ında 

vaz: ı kanun sakit ka l amazd ı . * (8) . 

B u görüş tarz ına ist inadendir k i baz ı müe l l i f l e r , gabini ak id 

serbest is i h a kk ı n ı n su i is t imal ed i lmes in in baz l t ezahür tarz lar ı gibi 

t e l âkk i etmektedir ler . F i l h a k i k a gabin: h a k k ı n su i is tmal i i le, yan i 

h üsnün i ye t kaidesine muha l i f ızrar maksad i y l e i zah etmek m ü m ­

k ü n d ü r ; z i ra gabinde taraf lardan bir i akit y a pmak serbest is in i v e 

b i lhassa Ödemler i t ây in hususundak i serbest iy i gayesine muha l i f b i r 

(7) Hact Adil, Borçlar Kanunu Şerhi, cilt I. İstanbul 192B. sah. 120. 
İB) Hact AdUt Aynı eser, sah. 121, 
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t a rzda ve su in iye t le , d iğer taraf ı ızrar kasd iy le ku l l anm ış t ı r (9 ) . 

H e r ne ha l ise, gabin» a h l â k v e y a h ü snün i ye t kaidesine muha l i f 

b i r hareket v e y a ak i t serbest is in in su i is t imal i o larak te lâkki edi ls in, 

te tk ik e t t i ğ im i z nok t an ı n ha l l i hususunda farkl ı b i r ro l oynamaz; 

z i r a , bu prens ip le r hep akdin in ' ikad ı esnasında ve müzakere ler sı­

ras ında ta ra f l a ra tatbik o lunur . B i naena l eyh taraf lar ın hüsnün i ye t 

sah ib i olup o lmad ık l a r ı , veya hak l a r ı n ı su i is t imal etmiş bulunup bu­

l u n m a d ı k l a r ı akd in in ' ikad ı s ı ras ındak i vaz iyet ler ine göre ö lçü lür . 

B u n u n iç ind i r k i , gabin ister r ı zay ı bozan b i r sebep, ister ah l âka 

ayk ı r ı b ir ha reke t o larak m ü t a l a a ed i ls in , i vaz la r ancak akd in in ' i ­

k ad ı s ıras ındaki k ıymet le r ine göre nazara a l ınacakt ı r . 

2. N İ S B E T S İ Z L T Ğ l N T A K D İ R İ T A R Z I . 

A k d i n i n ' i kad ı sırasında mevcu t o lması icabeden nisbetsizl iği tak­

d i r için ivaz lar ı k ı yme t l end i rmek ve bun l a r ı b i rb i r i y l e mukayese et­

mek , b i rb i r le r ine nisbet etmek lâztmd-r. İşte bu ivaz lar ın k ıymet len ­

d i r i lmes i prat ik b ak ımdan o ldukça önem l i b ir mesele or taya çıka­

rır, i vaz l a r ı t akd i r edecek o lanm bir şahıs veya bir makam olmasa 

ş imd i l i k b i r tarafa b ı rak ı l a rak (bu mese ley i 3 numara a l t ında ince­

l i y o r u z ) , b un l a r ı n bu k ıymet takd ir in i nas ı l yapacak l a r ım incel iye-

l im . B u n u n için b i rçok ih t imal ler i gÖ? ö n ü n d e bu lundurmak l â z ım ­

dır . Şöy l e k i ; 

a) i v a z n a k i t ise, mese le yoktur , z i ra nakd î b i r ivaz ın k ıy ­

me t i ivazın bizzat kendis id ir . Ç ü n k ü b i r i vaza k ı yme t takd ir etmek 

m e z k û r ivazı para i le ö lçmek demekt i r . P a r a k ıymet l e r i n müşterek 

Ö lçüsüdür , i v a z esasen nakit ha l inde tecel l i e t t iğ ine göre buna ayr ı ­

ca bir k ı yme t takd i r i mevzuubah is değ i ld i r . Ancak ivaz lardan b i r i 

ecnebi pa ra İle tay in ed i lmiş ise, veya a l t ın şartı , a l l ın k ı yme t i şar­

t ı , a l t ın karş ı l ı ğ ı şartı gibi şart lar ih t iva ediyorsa , Borç lar K a n u n u ­

nun 83 ü n c ü maddes ine göre hareket e tmek l âz ımd ı r . B u maddeye 

göre: 

-Mevzuu para olan borç. memleket paras iy l c öden i r , 

-Akit tediye mahal l inde kanun î r ay i c i o lm ı yan bir pa ra üzer i ­

ne v a r i d o lmuş ise. akdin ha r f i yyen icrası (aynen ödemek ) ke l ime­

l e r i v e y a buna muad i l sa ir tab irat i le şart ed i lm i ş o lmad ıkça borç 

vaden in h u l u l ü g ün ündek i r ay i c i üzer inden memleket paras iy le öde-

nebl ir .» i 

(9) F e r i t H. Saymen. Akit yapmak hakkın ın suiistimali, H u t Fak-

Mcc. İ M İ , cilt VTI. Sfth. 556. No, S. 



Şayet muame le ticarî b ir mah iye t arzed iyorsa v e ecnebi para 

k ayd ı n ı muh tev i i se , mukave l eye T i c a re t K a n u n u n u n 643 üncü mad ­

desi tatbik o lunur ; b u maddede aynen şöy led i r : 

«Bir akd i t icar i i cabmca tediyesi İkt iza eden nakd in memleket 

dah i l i nde r a y i c i kanun is i yok ise mezkû r n ü k u t ye r i ne inkasay ı v a ­

dedeki p iyasa r a y i c i i t ibar iy le ona muad i l m ikdarda T ü r k paras ı ­

n ı n t esv iyes i ca izd ir . 

Şu kada r k i , h in i akitte r ay i c i kanun î s i o lm iyan ecnebi nakd in 

aynen tesv iye edi leceği tasr ih ed i lm i ş ise ve bu mealde d iğer b i r ta ­

b i r k u l l a n ı lm ı ş ise tediyesi meş ru t olan ecnebi nakd in aynen ifası 

l â z ı m d ı n * 

Ecneb i para kayd ı bir po l i çen in tediye t a r z ım göster iyorsa, y i n e 

T ica re t K a n u n u n u n 566 ncı maddes i h ü k m ü n e göre amel o lunur . 

B u maddey i de kaydede l im: 

-B i r pol içe maha l l i tediyede r ay i c i o lm iyan b i r akçe i l e lâzi-

mü t t e d i y e o l duğu takdirde keşideci e m r i ted iyen in pol içede i rae olu­

nan c ins akçe i le tediyesini şart ko şmuş o lmad ı kça (buna po l i çen in 

h ak i k î suret te meskuk â t : ecneb iye i le tediyesi şartı den i r ) emr i te­

d iye pol içes in in bedeli talep o lunab i leceğ i g ü n ü n r ay i c i ne göre o 

memleket te mü t e d av i l akçe i le i c r a o lunur .» 

B i n aena l eyh ivaz memleke t parası İle t ây i n ed i lm i ş ise mese le 

yok. E cneb i para i le tayin ed i lm iş olup ta başka b i r kay ı t i h t i va et­

m iyorsa , ray iç f i ya t ı na göre memleket paras ına tahv i l edi leceğinden 

y ine mesele yok. Şaye t aynen tediye şart ed i lm iş ise» bu takdirde ar ­

t ık ecnebi pa ra ivazın nakdî şekl in i teşki l etmez v e ik inc i ih t ima le 

dah i l bu lunur . 

b) Şaye t ivaz n a k i t t e n g a y r i b i r şey ise (b i r ma l , b ir 

iş, b i r int i fa h akk ı , aynen tediyesi meş ru t ecnebi p a r a , v.s, ,) burada 

da tâ l i b i r tefr ik gözetmek l â z ımd ı r : 

aa) Nak i t ten gayr i bu ivaz ın car i b ir f i ya t ı o labi l i r ve meselâ 

borsada m u k a y y e t bulunabi l i r . Ecneb i para lar , esham ve tahv i l â t , 

bazı nev i eşya için bu gibi borsa f iya t lar ı mevcu t tur . B u n l a r ı n akd ln 

in ' ikad ett iğ i g ündek i k ı yme t i nazara a l ı n a rak i v a z ı n k ı yme t i ö l çü l ­

mek l âz ımd ı r . B u n u n gibi baz ı eşyan ın borsada tay in ed i lm i ş bir 

k ı yme t i o lmamak la beraber , car i f iya t ı bu lunabi l i r . Meselâ faiz y ü z ­

des i , sigorta pol içe ler in in p r im m ikda r i ı lK . gibi . İşte bun l a r ı n k ıy ­

met i akd in in ' ikad ı g ünündek i k ı yme t l e r i ne göre n a z a r a a l ın ır . 

bb ) Baz ı madde ler in İse f iya t ı teşriî, v e y a icraî b ir t asar ru f l a 

tay in ed i lm iş bu lunabi l i r . İnh isar maddeler i ( tuz. t ü t ü n ve s igara lar , 
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içk i ler , k ib r i t g ibi ) ekse r i ya bir k anun üe tayin edi l i r ler . Baz ı mad ­

de ler in k a r a r n ame ile tay in i m ü m k ü n d ü r (seker, k ö m ü r , ç imen to ) . 

Baz ı l a r ı n ı maha l l î belediyeler tesbit eder ler (et, gazino, lokanta, h a ' 

m a m , i l h . . . ) . 

B u meyanda nak i l ücre t ler in in , posta Ücretlerinin, telefon, e lek­

trik, s u , havagaz ı ücret ler in in muayyen bir tar i fesi mevcu t olup bun­

l a r ı n f iya t ı i şbu tar i feye göre tesbit edi lmişt i r . Faka t bu hususta y a ­

p ı l acak olan mukave le le r in b i rer husus i hukuk mu , yoksa idare hu ­

k u k u mukave l es i m i o l duğu dü şünü l eb i l i r (10) . Maamaf ih bun lar ın 

da k ı y m e t i n i ö l çmek ve tay in ey l emek o ldukça kolay bir i şür . B u 

ivaz la r ın k ı y m e t i mevzua t ı n tay in ve tesbit et t iğ i f iyat lard ı r . Söyle­

meğe l ü z u m yok k i , bu made ler in karaborsadak i k ıymet ler i veya 

rüşvet , bahşiş vesa i re ver i l e rek elde ed i lmesi için yap ı lan sar f iyat 

na za ra a l ı nmaz . 

c c ) As ı l mesele , me zk û r ivazın car i v eya tay in ed i lm iş bir f i ­

ya t ı b u l u n m a m a s ı hal inde o r t aya çıkar. B u takdirde ivazın k ı yme ­

tini ikt isadi kanun l a r v e ka ide ler daires inde t ây i n etmekten başka 

çare ka lmaz ; burada bi lhassa rol oyn ıyaeak olan arz ve talep kanu­

nudur C a r i v eya muayyen f iyat ı o lm ı yan ı v a zm k ı yme t i bu kanu­

na göre t ây i n edi lecekt ir . Meselâ m a ğ b u n akde mevzu teşkil eden 

m a l ı m dev re tmek üzere d iğer âk id tarafa icapta bu lunmazdan ev­

ve l , p i yasaya arzetmiş ve mü teadd i t k imse lere mü racaa t ey lemiş ise 

b un l a r ı n tekl i f et t ik ler i bedel ler ivaz ın k ı yme t i n i objekt i f olarak ta­

y i n edecekt ir . Şayet mü teadd i t k imse ler f iyat vermiş iseler v e bu 

f i ya t l a r b i rb i r in in ayn i ise, ivaz objekt i f ve kat ' i olarak tayin ed i l " 

m i ş olur . F a k a t bun l a r ı n verd iğ i f iya t lar b i rb i r inden fark l ı bu lunu- ' 

yorsa , k i ekse r i ya vaz iyet bu şeki lde lecel l i edecektir , b un l a r ı n v a ­

sat is i ivaz ın y ine objektif , fakat vasat i k ı ymet i n i tayin edecektir . 

Şu ha lde nakd i o lm ıyan ivaz ın k ıymet i objekt i f olarak, yan i ak-

din in ' ikad: z aman ındak i p iyasa du rumuna göre ö l çü lmek icabeder. 

A k s i ha lde sübe jk t i f k ıymet le r nazara a l ın ır k i muamele lerdek i se­

l âme t v e i s t i k ra r b ak ım ı ndan çok tehl ikel i vaz iye t ler yarad ı lm ış 

olur. E z c üm l e m a ğ b u n u n bu mala atfett iğ i hususi a l âka veya verdiği 

k ı yme t nazara a l ı namaz ; bunun gibi bu ma l ı n ma l iyet f iyat ı da göz 

ö n ü n d e bu lunduru lamaz ; z ira bun lar hep enfüs i , süb jek t i f ö lçü ler­

dir . 

tlO> Radyo ücretleri hakkında Yargılayın bir kararı İle Dekan Sıtf-

dık Sami Onar'ın yazısına bak: Huk. Fak Mec 1M4. cHt X I . *ayı 1-1 

sah . . . 



Binaena leyh ivaz ı objektif olarak Ölçmek l â z ımd ı r . V e bunun için 

m e z k û r ivaz ın ma l iye t f iyat ı , v e y a zatî k ı yme t i (Va l eu r in t r in ­

sèque) ne o lursa olsun, me zk û r m a l ı n ob jekt i f değeri , ik t isad î k ı y ­

met i , satışa arzed i ld iğ i zaman p iyasadak i k ı ymet i d i r . Meselâ h a rp 

iç inde A l m a n y a d a n get ir i len bir ma l i n k ı yme t i n i 100 farzede i lm. A y n i 

Cins v e ayn i evsaf ı ha i z bir ma l İng i l t e reden 30a ge t i r i lm iş o lursa 

v e bu m a l p iyasada 35 den sat ı l ıyorsa, m a l ı A l m a n y a d a n get i ren 

100 e değ i l fakat 35 e sattığı zaman gabin idd ias ında bu lunamaz . B u 

m a l ı n sonradan k ıymet lenerek yükse lmes in in de hiç tes i r i yok tu r . 

Z i r a m a l ı n objekti f , ikt isadi değeri sat ış â n ı n da 100 deği l 3 5d i r . K e n ­

disi iç in burada b ü y ü k b i r zarar ın husu le geleceği muhakkak olmak­

la beraber gabin aslâ mevzuubah is değ i ld i r . Ç ü n k ü akd in nVİkadı 

s ı ras ında i vaz l a r aras ında objektif b ir n isbets iz l ik yoktur . 

Ş u ha lde , ivazın k ı yme t i n i Ö lçmek iç in , m a ğ b u n u n ma l im p i y a ­

saya arzett iği z amandak i p iyasan ın d u r umunu göz ö n ü n e a lmak lâ­

z ımd ı r . P i y a s a bu anda hususî ve f evka l âde vaz i ye t l e r arzed iyorsa 

b un l a r ı da takd ir unsur lar ı arasına ka tmak zarur îd i r . E z c üm l e mağ-

bun t a ra f ı ndan ma l ı n p iyasaya arzı s ı ras ında, p iyasada nak i t f ikda* 

m ve buna mukab i l ma l b o l l u ğu bu lunab i l i r . Meselâ , va r l ı k ve rg i ­

s in in tediyesi s ırasında birçok müke l l e f l e r i n pa ra tedar ik i iç in m a l ­

la r ın ı s a tmağa ka lk ış t ık lar ı zaman İs tanbu l piyasası işte bu man­

zaray ı a rzed iyordu . B u sıralarda arzo lunan m a l ı n ik t isad î k ı yme t i 

o esnada hak ik i k ıymet i nden çok daha dun olabi l ir . F a k a t gabin 

yoktur . M a l ı n ı bu anda satıp da sonradan vaz iye t in i düze l ten b i r 

k imse gabin idd ias iy le verdiğ in i ger i İst iyemez, Z i r a kendis i p i yasa 

vaz iye t in in değ i şmes inden ve var l ık verg is in in yara t t ı ğ ı b u h r a n ı n 

geçmes inden ist i fade ederek m a l ı m tekrar ucuz f iya t la geri satın 

a lm ı ş olur ( r acha t ) . B u ise bir nev i İspekü lasyon olup h ü s n ü n l y e i 

ka ide ler i i le kab i l i telif deği ld ir . E s a s en mahkeme böy le bir talebi 

derha l reddedecekt i r , z i ra gabinin esaslı u n su r l a r ı n dan b i r i mevcu t 

değ i ld i r . 

3. N Î S B E T S t Z L İ Ğ İ T A K D İ R E D E C E K O L A N M A K A M . 

i v a z l a r aras ındak i nisbetsizl iği t akd i r e tmek k ime a i t t i r? K a n u n 

bu sua le cevap vermemekte , müe l l i f l e r i n pek çoğu da bu nok tay ı 

a r a ş t ı rmam ı ş bu l unmak t ad ı r . Ancak kanun gabine duça r o lan ın ak­

di feshetmeğe sa lâh iyet i o l d uğunu b i ld i rerek , nisbetsiz l ig in kendis i 

t a ra f ı ndan takdir edi leceğini z ımnen ifade e tm i ş oluyor. F a k a t me ­

sele bu kadar kolay ha l led i l i r bfr key f iye t deği ld ir . F i l h a k i k a akd ln 
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fesh in i d i ğ e r taraf kabu l ederse, iş burada biter. F a k a t ekser iya ka ­

bu l e tmed iğ in i göz önünde bu lundurmak l â z ımd ı r , z i ra gabinl i mu ­

ameleden b i lhassa d i ğer taraf istifade etmektedir . B u takdirde taraf­

l a r ın mahkemeye baş vu rma l a r ı l â z ımd ı r . H â k i m gabinin mevcud i ­

ye t ine kanaat get ir i rse akdi feshetmez, bu fesih hakk ı kanunen mag­

mana ver i lm iş t i r ; h â k i m i n yapacağ ı iş gabin şart lar ın ın mevcut o ldu­

ğ u n u b i l d i rmek ve bu i t ibar la fesh in yer inde o l d u ğ u n u karar al t ına 

a lmak t ı r . 

F a k a t h â k i m gabin in mevcud iye t ine nası l kanaat get irecekt ir? 

As ı l mese le budur. B u n u bizzat kendis i mi takd ir edecekt i r? Voksa 

tatb ikat ta maalesef su i i s t ima l edi len *ehli v u k u f a hava le» yo lunu 

m u i h t i ya r ey l i yecek t i r ? Bu rada b i rb i r inden d ikka t le ayr ı lmas ı ica-

beden i k i nok ta vard ı r : B i r i s i ivaz lar ın k ı yme t i n i takdir , d iğer ler i 

i v az l a r a ras ındak i nisbetsizl iğl takdir . 

a ) i v a z l a r ı n k ı yme t i n i lakd i r : 

i vaz l a r ı n akd in i n i k a d ı z aman ı n d a objekt i f o larak takd i r edi l ­

mes i l â z ımge ld ig ın i yukar ıda kayde tmiş t i k . Ş ü p h e yok k i h â k i m biz­

zat ivaz lar ı k ıymet lend i reb i l i r ve bunun iç in icabeden b ü t ü n vasıta­

l a r a baş vurab i l i r . B u mey anda ehl i v uku f a da mü racaa t edebi l ir . 

B u husus ta h â k i m i n bu yo l u i h t i y a r etmesi en s a l im b i r hareket 

tarzıdır» Z i r a ehl i v u ku f ivaz la r ın k ı yme t i n i , p iyasa durumunu , car i 

f i ya t l a r ı , i l h , , , gibi unsur l a r ı i y i b i len b i r k imsedir . H â k i m i t env i r 

edecek, ona doğ ruyu , b i lara fane söyl iyecek olan odur. Mahkemele­

r im i z i n en ufak» hat tâ h u k u k î mesai lden o l duğu şüphe gö tü rm iyen 

hususlar ı eh l i v uku f a hava le e tmeğ i i t i yad ett ik ler i ve bu suret le 

mesu l iye t ten ku r t u l a r ak Ya rg ı t aya karş ı tebr iye] z immet etmeyi 

d ü şündük l e r i m ü l â h a z a ed i l i rse , bu yo la ko lay l ık la baş vuracak la r ı 

i s t id la l edi lebi l i r . Bunun da muahazc edi lecek b i r taraf ı yoktur , z i ­

ra i vaz la r ın k ıymet le r i n i t akd i r ve t ây in etmek tamamen f i i l i b i r 

mese led i r . B i r f ab r i kan ın satış k ı yme t i n i ; b i r ç i f t l i ğ in k i ra bedel in i ; 

b i r ş irkete ait esham veya t ahv i l â t ı n k ı yme t i n i , rekabet etmemek 

şar t ın ın neye ma l o labi leceğin i ; b i r işçinin veya mühend i s , mü t e a h ­

hi t , hek im vesa i r meslek ve sanat erbab ın ın h izmet in in ba l i ğ o laca­

ğı ücret in neden ibaret b u l u n d u ğ u n u ehl i vuku f m ü k e m m e l e n tayin 

v e takd ir edebi l ir . Ç ü n k ü bun lar hep b i rer f i i l i meseledir . 

b ) Nisbets i j l iğ î t a kd i r : 

F a k a t i vaz la r aras ındaki nisbeti ö l çmek ve gabine cevaz verd i ­

recek b i r derecede o l d uğunu takdir e tmek tamamen hukuk î bir iştir. 
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ve bunun bizzat h â k i m t a ra f ı ndan yap ı lmas ı ik t iza eder. Ş u ha lde 

h â k i m gabin in mevcud iye t i n i ehl i v u k u f a hava l e edemez. E h l i v u ­

kuf ancak ivaz la r ın k ıymet i n i t akd i r edebi l ir . B u takd i r edi len k ı y ­

met le r i b i rb i r i ne nisbet ederek gabin in mevcud iye t v e y a ademi 

mevcud iye t i ne ka ra r ve rmek h â k i m e tere t tüp eden bir key f iye t t i r . 

F a k a t h â k i m bu takd ir in i nas ı l yaps ın? 

Borç l a r K a n u n u m u z gabinin mevcud iye t i iç in i v a z l a r aras ında­

k i nisbeti k a f i ve sabit b ir r a k a m i le t ay in e tmekten ç e k i n m i ş v e 

n isbets iz l iğ in h a l v e mas laha ta göre ö l çü lmes in i h a y a t i cap la r ına 

daha uygun b u l m u ş t u r . B i n aena l eyh nisbetsiz l iğ in ö l çüsü t amamen 

takd i r î b ir iştir. Ha l buk i esk i h u kukumuz i le Frans ı z h ukukunda 

i vaz l a r aras ındak i n isbets iz l iğ in hadd in i d oğ r udan doğ ruya k anun 

tay in e tmekte idi. Ne tek im Mece l len in 365 inci maddes i : 

• B e y i d e b i l â tagrir ( a l danmaks ı z ı n ) gabni f âh i ş bu lunsa , mağ-

bun olan k imse beyi feshedemez. F a k a t mal-ı ye t im i b i l â tagrir olsa 

dahi gabn i f ah i ş i le bey sah ih olmaz. Ma l i vak ı f ve b e y t ü l m a l dahi 

mal-i ye t im hükmünded i r . - d iyerek gabini ancak m u a y y e n ma l l a r ı n 

bey ' i h a kk ı n d a kabu l etmekte ve m e z k û r gabinin f âh i ş o lmas ın ı i s ­

temektedir . Şu ha lde gabini yes i r , y a n i az m ikda rda gabin nazara 

a l ı nmay ı p , ancak gabni f ah i ş b i r h ü k m ü hav i bu l unmak ta idi . V e 

Mece le ln in 165 inc i maddes i gabin fah iş teşki l edecek olan nisbet-

s i z l i k l e r i h e r nev i ma l iç in a y n ayr ı ve k a t ı n isbet ler ha l inde t ay in 

ey lemekte idi. M e z k û r maddeye göre: 

' G a b n i fah iş aruzda (yan i a rz l a rda , meta v e k u m a ş emsa l i şey­

lerde (Mece l le 131) n ıs ı f öşür , v e hayvana t ta öşü r ve aka rda h umus 

m . k d a n veya daha z iyade a l danmak t ı r . » 

B i naena l eyh Mece l le k anun î o larak € n isbets iz l iğ in» neden ibaret 

o lacağ ın ı aç ıkça v e çok k a t i olarak t ay in e tmiş t i r (11) . 

Fransız, mevzua t ı n da da durum, nisbetin tay in i hakurandan ay ­

nidir. F i l h a k i k a Frans ız Meden î K a n u n u n u n 1674 ü n c ü maddesi gay­

r i menku l sat ış lar ında nisbetsiz l iğ in 7/12 den faz la o lmas ın ı a r amak ­

tadır , Keza î i k 8 temmuz 1907 tar ih l i b i r kanun güb re v e h a y v a n y e ­

mi sat ış lar ında gabinin l / 4 d e n z iyade o lmas ın ı kabu l etmektedir . 

Frans ı z Medeni K a n u n u n u n 887 nci maddes i m i ras taks im inde 1/4 

n îsbet inde gabine maruz ka lan m i rasç ın ı n taks imi feshedebi leceğin i 

b i ld i r iyor . Miras ın kabu lü ha l inde mevcud iye t i m a l û m o lm ıyan b i r 

vas iye tnamen in sonradan or taya ç ıkmas ı üzer ine m i ras ın y a n d a n faz­

l ı n Faz la ma lûmat Içuı bak: Alt Haydar. MeceUe Şerhi, cilt I r sah. 

247 ve jnüt . 
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l as ından m a h r u m olan m i rasç ın ın bu kabule İt iraz edebi leceğini de 

738 ü n c ü madde beyan etmektedir . 

İşte, Borç l a r K a n u n u bu s is temlerden tamamen ayr ı lm ış ve ga­

bin in mevcud iye t i n i kabu l iç in bir ııisbet tay in ey lememişt i r . B u ­

g ü n k ü t e m a y ü l dana geniş gö rüş l ü ve Meden î K a n u n u n h â k i m e 

bahşett iğ i vâs i t akd i r sa lâh iyet ine çok daha uygundur . B u i t ibar la 

i vaz l a r aras ındak i n ispets iz l iğ in takd i r i t amamen h â k i m e ait bir 

mese led i r ; ve b inaenaleyh bu nisbet&izliğin mevcud iyet in i h â k im 

eh l i v u k u f a takd i r ett iremeyecektir . B u nokta i nazar doktr in ve F e ­

dera l Mahkeme iç t ihat lar ı t a ra f ı ndan sa r i h o larak kabu l ed i lmekte­

dir . 

M e r h u m H a c ı Ad i l beye göre; «Yen i kanunumuzda gabni fahiş 

iç in b i r ö lçü ve r i lmemiş (ac ık n isbets iz l ik ) gabni f ah i ş addo l unmuş 

v e dereces in in t akd i r i h â k im l e r e b ı rak ı lm ış t ı r . . (12) . 

Pro fesör Kema l e l t i n B i r s e n de şöyie d iyor : - ivaz la r arasında 

açık n isbets i l z l i ğ i h â k i m takd i r ederken t a ra f l a r ı n vaz iye t in i , taah­

hü t l e r i n i n net icesi olarak üzer ler ine a ld ık lar ı teh l iken in derecesini 

nazar ı i t ibara a lma l ıd ı r . . . B i n aena l eyh h â k i m açık bir nisbelsizl i-

ğ in o lup o lmad ığ ı n ı vaziyete göre takdir etmel id ir . " (13) . 

F e d e r a l Mahkemen in de müs t a k a r iç t ihadı ayn i merkezdedir . 

M e z k û r mahkeme 5 *ubat 1935 tar ih l i b i r ka ra r ı nda -gabinin ob­

jekt i f unsurunu teşkil eden t a ra f l a r ı n ivaz lar ı a ras ındak i açık nis-

bets ız l iğ in mevcud iye t i n i takd ir e tmek key f iye t i h ukuk i mesai lden 

m a d u t t u r ı d i ye b i r f ıkra mevcu t tu r (14) . B u f ıkra gayet açık o larak 

n isbets iz l iğ in takd ir in i b i r h u k u k i mesele o larak vas ı f land ır ıyor v e 

b innet ice işi h â k i m e terkediyor . 

K e z a l i k Fede r a l Mahkemen in 20 a ra l ı k 1930 tar ih l i b ir karar ın ­

da i vaz l a r ı n tesbit e t t i r i lmesin in madd î b i r mesele o l duğu b i ld ir i le­

r ek n isbets iz l iğ in derecesin i Ölçmenin bundan har iç b ı rak ı lmas ı 

—muha l i f mefhumundan ç ıkar ı lacak net iceye göre— h u k u k î bir 

mese le o larak kabu l ett iğ i düşünü leb i l i r . Fede ra l Mahkeme diyor 

k i : 'H âd i s ede b i r nisbetsizl ik gö r ü lmemek ted i r . Hâd i se h â k i m i , gay­

r imenku l u keşfett irdikten sonra tesbit etmişt ir k i t akar rür eden bedel 

a lacak l ı için faz la sayı lmazsa bile o l dukça yüksekt i r . İst inaf Mah­

kemesi bu tesbite ist inad etmişt ir . F ede r a l Mahkeme de bununla 

(12) Hacı Adil. op. clt., sah. 131 

113» Kemaleltin Birsen, op. clt., sah. 82. 

U4> ATT 61. I I . 31. J d T 1035. sah. 4&2. Thtio, Federal Mahkeme iç­

t ihatları (tere. Ferit H. Saymeııy Huk. Fak, Mec. 1937. cilt m . sah. 3 



mukayye t t i r . Ç ü n k ü maddi unsur l a r ı n takd i r ine t aa l l ûk eder.» (15) . 

N i h aye t Fede r a l Mahkemen i n 8 ma r t 1920 tar ih l i k a r a r ı n ı n 2 nu-

mra l j gerekçesini nak lede l im : 

Kan t o n Mahkemes i hâd isede objekt i f şar t ın t ahakkuk e tm i ş 

o l duğuna h ükme t t i : Bu rada Fede r a l Mahkemen in n iha i o larak k a ­

r a r v e rmeğe sa lah iye t l i b u l u n d u ğ u b i r h u k u k î mese le karş ıs ında bu ­

l u n u lmak t a d ı r . B u b ak ımdan 7500 f r ank olan akd i f iyat i le 5500 

f rank o larak eh l i vuku f ça takd i r ed i lm iş k ı yme t a ras ındak i f a rk ı n 

b i raz faz la g ö r ü l d ü ğ ü doğrudur . F a k a t şuras ına işaret e tmek l â z ı m ­

d ı r kî b i r eşyanın , b i lhassa b i rkaç sene k u l l a n ı lm ı ş olan eşyan ın pa ­

r a i le takd i r i d a im î t a h a w ü l l e r e maruzdur , fakat bunun la beraber 

ahva l ve şeraite göre yen i b i r eşya gibi a y n i h i zmet le r i göreb i l i r . 

B i l h a s s a ah l i v uku f un takdir in in k ı smen kendis i t a ra f ı ndan doğ r u ­

dan doğ ruya müş ahede edi lmesine i m k â n o lm ıyan hâd ise lere dayan ­

d ı ğ ı n a İşaret etmek lâz ımdır . Z i r a otomobil i satış â n ı n da g ö r m e ­

mişt i . B u gibi takd i r ler kat' î deği l lerdir . D i ğe r taraf tan davac ı , f i ­

yat ı tesbit ederken de l l â l ına ödeyeceği p rov i zyon i le müş ter i s ine 

gösterd iğ i ted iye ko lay l ı k l a r ı n ı da göz ö n ü nde bu l undurmak ta hak ­

l ıd ır . B u i t ibar la hâd isede ivaz i le mukab i l i vaz aras ında aç ık b i r n is­

betsizl iğ in b u l u n d u ğ u kabu l ed i lemez v e bu suret le B . K . 21 i nc i 

madden in ta tb ik im icabett iren objekt i f şart t ahakkuk e tmem i ş ­

t i r . . (16) . 

F a k a t nisbetsiz l iğ i t akd i r etmenin h â k i m e ait o l d u ğ u n u söyle­

mek kâf i değ i ld i r . H â k i m i n bunu nası l t akd i r edeceğin i , d iğer b i r 

i fade i le, t akd i r ederken ne gibi husus l a r ı göz ö n ü n d e bu l unduraca ­

ğ ın ı da ince lemek lâz ımdır . B u nok taya kanunumuz , pek açık o lm ı ­

y an bir tabir i le cevap vermekte , bu n isbets iz l iğ in « a ç ı k » o lması 

l â z imge ld i ğ in i b i ld irmektedir . Mehaz ı n Frans ızca metn inde té v i ­

d e n t e ve A lmanca metninde de « o f f e n b a r » tab i r ler i ku l l an ı l ­

mış t ı r . 

İsviçre Meden î K a n u n u n u n 2 nci maddes in in 2 n c i f ıkrası h a kk i n 

suüs t ima l i h udu t l a r ı n ı çizerken ku l l a nm ı ş o l duğu tabir, m a n â i t i ­

bar iy le gabin hakk ı nda ku l l a nd ı ğ ı tab ire benzemekted ir . İsviçre k a ­

nuncusu Fransızca metinde «abus mani fes té» ve A l m a n c a metn inde 

»of fenbare M i s s b r a u c h . demiş t i r k i burada «mani festé» , -offenbar» 

(15) E s a t Ar&ebük, Federal Mahkeme Ka ra r l a n , 1935, sah. 457; /s-

tanbul Barosu İlmi Encümeni, Mahkeme Ka ra r l a n , İstanbul 1933, cüt I , 

sah, 356. 

Üfl> J d T 1920 sah. 315, bilhassa sah, 318. 
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gibi açık, bedihi , zah i r manâ l a r ı n a gelir . Kanunumuzda bu unsur y e ­

r ine «sırf» ke l imes i konu lmuş t u r . B u ik i tab ir in karş ı laş t ı r ı lmas ın­

dan ç ıkar ı lacak m a n â şudur ; Nisbetsiz l ik o kadar zâh ir , o kadar açık 

v e bedih î o lma l ı d ı r k i vasat bi lg i l i , vasat düşünce l i herhangi b i r 

k imsen in i lk nazarda gözüne çarpma l ıd ı r . Y ok s a kı l ı k ı rk ya ra rak 

b i rçok zekâ , m a n t ı k ve emsal oyun l a r ı i le n isbets izüğ in kabu l ü c i ­

het ine g id i lmemel id i r . Y a n i n isbets iz l ik i nkâr o l unam ıyacak b i r nis­

bets iz l ik o lma l ı d ı r <17). 

Mahaza bu unsu r da h â k i m ta ra f ı ndan kö r i i kö rüne tatbik edile­

cek bir unsu r değ i ld i r . H â k i m adaleti tevzi eden bir otomat olma* 

d ığ ına , b i l âk is k a nunu hayat i cap lar ına , sayısız husus i ha l lere ayar ­

l amağa mecbur b u l u n d u ğ u n a göre , i vaz la r aras ındak i nisbetsizl iği 

he r hâd i sen in hususî şart lar ına göre t ay in v e takdir edecektir. Me­

selâ siyasî v e ikt isadî buhran lar mevzuubahs o lmad ığ ı zamanlar na ­

zarı i t ibara alacağı n isbets iz l ik başka, p iyasada da imi temevvüç ler 

b u l u n d u ğ u , p a r an ı n ist ikrarsız o lduğu , fevka l âde ha l in h ü k ü m e t ta ­

r a f ı ndan İ lân ed i lm iş ve bu hususta b i rçok istisnaî kanun l a r ı n vaze­

d i lm i ş o l duğu zaman la r ın nazar ı i t ibara a lacağı n isbets iz l ik derecesi 

şüphesiz başka olacakt ır . 

Ne tek im F e d e r a l Mahkeme y u k a n d a z ikre t t i ğ im iz 1920 tar ih l i 

k a r a r ı n da ehl i v u k u f l u n t ây in et t iğ i k ı yme t i çok yüksek bu larak , 

b i r eşyan ın para He takd i r in in da im î t ahavvü l l e re maruz ka ld ı ğ ım 

b i l d i rm iş ve bu t ahavvü l l e r i n de nazara a l ınmas ı l â z ımge ld l ğ in i be­

y an ett ikten sonra , esasen bu gibi k ı yme t t akd i r le r in in de pek kat'i 

o lmad ı ğ ı n ı i l âve etmişt i r (18) . 

Y o n T u h r da işin az çok emn iye t l i o lmas ın ın da hesaba kat ı la ­

cağın ı söy lüyor ve i lâve ediyor: «Ezcüm le , bir satış f iyat ın ın az l ığ ın ı 

v e y a ö d ü n ç ver i l en bir m e b l a ğ için konu lan faiz yüzdes in in y ük ­

sek l iğ in i , a l ıc ın ın v e y a bo r ç l unun maruz ka ld ı ğ ı tehl ike veya muha ­

tara ca iz k ı l ab i l i r . . (19). 

Keza l İk Profesör E s a t A r sebük te şu sat ır lar ı yaz ıyor : . G a ­

bin için u m u m î bir kıstas kabu l ed i l tmez . Meselâ fa iz in çok yüksek 

b u l u n m a s ı da imi surette n isbets iz l ik demek değ i ld i r . A l a c akhnm 

m a n ı z ka ld ı ğ ı hasa r tehl ikeler i bu n isbets iz l iğ i ortadan ka ld ı rab i ­

l i r ^ (20) , 

(171 JdT 1935, sah. 198 

U8> Not Ifldald referans'a bakınız. 

(191 Van Tuhr, op. cit.. § 40. L 1. sah. 281. 

(201 S. Arsebük, op. clt„ cUt I. § 45, a ah. 472 ve not 20. 
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Ezcüm l e sat ı lan m a l ı n h ü k ü m e t i n da ima el koymas ı muh teme l 

olan ma l l a rdan bu lunmas ı» v e y a i s t im l â k v e y a müsaderes i me lhuz 

o lmas ı böy le teh l ike l i b ir du rum yaratab i l i r . B u n u n gibi sanay i b i r 

teşebbüsün ipt ida î maddeler in i tedar ik hususunda b i r i s t i k ra r bu­

l unmamas ı , m e z k û r sanay i teşebbüsün satışını bu du ruma sokabi l i r ; 

e zcüm le bir dokuma fabr ikas ın ın ip t ida î maddes i olan i p l i ğ i n tevz i i ­

ni h ü k ü m e t e le a ld ık tan ve bunu serbest p i yasada tedar ike i m k â n 

k a lmad ı k t a n sonra , normal şerait İç inde mese lâ 10.000 e sat ı lab i le­

cek olan böy le bir iş letme, be lk i de yar ı f iya ta sat ı l ı r ; z i ra o raya 

kapa t ı l an se rmayen in işsiz ka lmas ı da ima m ü m k ü n d ü r . 

K a l d ı k i , b i rçok müe l l i f l e r muha t a r a l ı , . em i n o lm ı yan » ak i t l e r in 

(Contra ts aléatoires) h iç bir zaman gabine mevzu teşki l etmiyecek-

le r im kabu l ey lemiş lerd ir . B u f i k r i e zcüm le P a r i s H u k u k Fakü l tes i 

Profesör ler inden mü teve f f a R e n é Dernogue, borçlar h u k u k u n a tah ­

sis ett iğ i sek iz c i l t l ik eserinde kuvve t l e m ü d a f a a e tmiş ve İ h t ima l i 

hesap lar ın burada rol o ynam jyacağm ı b i l d i rm i ş t i r (21) . 

D i ğe r b i rçok müe l l i f l e r de ayn i m ü t a l â a y ı çok kuvve t l i muc i p 

sebepler i le kabu l etmektedir ler . P a r i s H u k u k Fakü l t e s i nde m ü d a f a a 

ve kabu l edi len b i r doktora tezinde şu m ü t a l â a beyan o l u nmak t ad ı r ; 

•Hak ika t te a l îm sa t ım akdi t amamen aléatoire^ m u h a t a r a l ı o l d uğu 

zaman gabin davas ı mesmu olmaz. Z i r a gabin in muhakkak mevcu t 

o l duğu iddia ed i lemez. . . Şayet aki t em in o lm ıyan b i r hâd iseye tabi 

bu lunuyorsa ve bu hâdise husu le ge ld iğ i z aman tara f lardan b i r ine 

k â r v e y a z a r a r tev l i t edecek ise, bu aki t a léato ire , m u h a t a r a l ı b ir 

aki t t i r ve gabin bu gibi b ir aki t İç in mevzuubahs o lamaz.» (22) . D i ­

ğer b i r doktora tezinde de ayn i m ü t a l â a m ü d a f a a ed i lm i ş v e b u g ü n 

doktrin t a ra f ı ndan kabu l o l u n m u ş b u l u n m a k t a d ı r (23) . 

m 

Netice i t ibar iy le , akdin hVikad ı a n ı ndak i i vaz la r ın k ı yme t i n i 

tesbH ve tay in edecek olan h â k i m nisbets iz l iğ in mevcud iye t in i tak­

dir ederken ya ln ız rakamlara istinad etmekle ikt i fa e tmiyecek , pî-

12li R. Demogtıe, Obligations, cilt I, sah. 634, No, 413. 

(22i J, Datent, L'extension de la notion de la lésion dans les con­

trats d'après l a jurisprudence et la pratique contemporaine. Tez, Par is 

1937. sah. 83-88. 

<23ï E. Démontés, De la lésion dans les contrats entre majeurs., 

Tez. Paris 1924. sah. I2fl, — Ayrıca G. Ripert, Dalloz *Vente* kelimesi No. 

6S5; Colin et Capitant, Cours de Droit Civil , 2. bası, clH T l , sah. 450. 
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yasa du rumunu , akde mevzu teşki l eden ma l ı n veya işin mah iye t in i , 

akd in mah iye t in i , y a n i aléatoire olup o lmad ığ ı n ı da göz ö n ü nde bu­

l undu racak t ı r . A n c a k bu takdirdedir k i kanunun h ü k m ü âd i l bir şe­

k i lde tatbik edi lebi l i r , ahva l ve şeraite ayar lanab i l i r , kat ı laşmış b i r 

f o r m ü l o lmaktan ku r t a r ı l ı r ve plast ik , int ibak kabi l iyet i fazla, b i l û ­

m u m husus i ha l l e r i hesaba ka tmağ ı m ü m k ü n k ı l an canl ı bir kaide, 

bir düs tu r ha l ine i f rağ edi lebi l ir . K a n u n u n h â k i m e bahşett iğ i çok 

geniş takd i r sa lâh iyet i kanun h ü k ü m l e r i n e bu yumuşak l ı ğ ı , bu plas-

t is i tey i vermeğe çok müsa i t t i r Y e t e r k i h â k im l e r korkmadan , çekin­

meden , cesaret le bu salâhiyet ler in i k u l l a n m a ğ a razı olsunlar. 

Doçent D r . Fe r i t I I . S a y m en 


