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5 Haziran 1945 tarihinde Berlinde Amerika Birleşik Devletleri, 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği, İngi l te re ve Fransa Cum
huriyeti Muvakkat Hükümet i tarafından yayınlanan beyana meye na
zaran bu devletler, «Alman hükümet i , yüksek kumanda heyeti» eya
letler, belediyeler, mahal l î h ü k ü m e t ve makamlann sahip olduklar ı 
bi lcümle ik t idar ı - deruhte Etmişlerdir, Bu. Alman ülkesinin- üze
rinde yaşayan insanlarla bir l ikte yukar ıdak i d ö n devletin hâk imi
yeti al t ına geçtiğini ifade eder. Bu ayrıca Almanyan ın hukukî du
rumunun Kara Harbierinin Kanun ve Adetlerine Müteal l ik 1907 ta
r ih l i Lahey Mukavelesine mülhak r.izamatın 42-56 mc: maddelerin
de gösterilen "harb yolu ile işgal» vaziyetine uymadığını da gösterir. 
A lmanyan ın kayıtsız şartsız tesliminden, bilhassa A lmanyan ın son hü 
kümetinin, büyük amiral Doeuitz hükümet in in çekilişinden sonra harb 
yolu ile işgal durumu İmkânsız b i r hal almışt ır . Bu durumun peşi
nen kabul et t iğine göre arazisi harben işgal edilmiş olan devletle 
İşgal eden devletler arasında mevcut münasebe t l e rde harb hali de
vam etmektedir. Bu şart ise arazisi İşgal edilmiş olan devletin var
lığının temadisini ve netice olarak işgal edilmiş devletin hâkimiyetinin 
meşru hamili o!nrak tanınan hükümet in varl ığının devamını ifade 
eder. Bu sebepten dolayıdır k i harb yolu ile işgalin, işgal eden dev
lete işgal edilen topraklar üzer inde hâkimiyet hakkı bahşetmiyece-
ği umumiyetle kabul olunmaktadır . Harb yolu İle işgalde RMfru 
h ü k ü m e t otoritesini istimal edecek vazıyet ten çıkarıl ır ve işgal müd
detine*? bü tün kudret işgal eden devlete g e ç e r işgal edilen devletin 
meşru h ü k ü m e t ' , bilhassa devlet reisi- memleketten uzak laşmış 
müt tef ik devlet lopragir.da vazifesine devam etmekte bu lunmuş 
olabil ir ; hüküme t , hususile işgal edilen devletin reisi, harb esiri 
edi lmiş olabilir. Bütün bunlara rağmen h ü k ü m e t varlığını temadi 
«tt irmeli ve i$gaJ eden devlet tarafından da bu tarzda tanınmalıdır . 
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İşgal eden devlet bu hükümet le b i r sulh muahedesi aktederek işgal 
a l t ında bulunan ülkenin tamamı veya bir kısmını iade etmek arzu
sunda bulunmal ıd ı r . 

Silâhlı kuvvetlerinin şartsız tesliminden sonra Almanyanın . 
harb yolu ile işgalin icabcttirdiği esaslı şart ları yerine getirdiğin
den şüphe etmek hayli güçtür . Zira Almanyan ın meşru hükümet i 
n in mevcudiyetine nihayet veri lmişt ir . A lmanyan ın son m e ş r u h ü 
kümet in in mümessi l ler i taraf ından imzalanan kayıts ız şarts ız teslim 
vesikasını- A lmanyan ın hâkimiyet in i mezkur vesikayı imzalamış 
olan galib devletlere intikal ettiren bi r belge diye tefsir etmek belki 
m ü m k ü n d ü r . Fakat Almanyanın şartsız teslimi bu yolda tefsir edil
mese ve hat tâ galib devletlerin, teslim vesikasında Doenitz h ü k û -
m : t i mümessi l ler inin imhalarını kabul etmek sure t î le hiç oimazsa 
d olay ıs ile ve fiilen bu hükümet i tanımış ve muayyen bir m ü d d e t 
faaliyetine devama müsaade e tnvş bu lunduk la r ı farzedilse dahi, ga~ 
lib devletlerin büyük amiral Doenitz ve maiyetini tevkif etmek su
retîle bu h ü k ü m e t e nihayet verdiklerini kabul etmek icabeder. Ber
l in deklarasyonunda açıkça beyan edildiğine göre »Almanyada, mem
leket dahilinde intizam ve idareyi temin ederek galib devletlerin 
isteklerinin yerine getirilmesine rıza gös te rmek mesuliyetini y ü k 
lenmeye muktedir b i r hüküme t veya makam mevcut değildir*. M ü s 
takil bir h ü k ü m e t i n mevcudiyeti devletler hukuku bak'mmdan dev
letin en esaslı b*r unsurunu teşkil eder. A lmanyan ın son hüküme t ine 
nihayet vermek suretile galib devletler, hâkim bi r devlet sifatile 
Almanyan ın var l ığını ortadan kaldırdı lar . Şarts ız teslimden veva 
hiç olmazsa Doenitz hükümet in in çekil işinden sonra Almanya, dev
letler hukukunun anladığı mânada bir devlet olmak vasfını kay
betmişt i r . Almanya devlet olarak var l ığ 'm kaybedince harb hah 
nihayete erer. zira böyle b i r durum ancak muharib devletler arasın
da mevcut olabilir. A lmanyan ın tesliminden beri, hiç olmazsa Doe
nitz h ü k û m c t ' r i n yıkıl ışından sonra. Lahey nizamatı tatbik kabi l i 
yetini kaybe tmiş t i r ve galib devletler taraf ından işgal edilen ü lke
nin hukuki statüsü harb yolu ile işgal durumu olamaz. Bu m ü m k ü n 
olsa b'le bu durumun arzu edilir bir şey olmadığı kolayca anlaşı l ' r . 
Umumiyetle kabul o lunduğuna göre. esas müess ;se le r in değiş imine 
m ü d a h a l e Lahey nizamatı mucibince işgal eden devlete tanman sa
lâhiyetlerin üs tünde kalır, tsgal eden devlet demokratik bir cum
huriyeti mutlak bir monarş iye veya faş-st bir d ik ta tör lüğü bi r de
mokrasiye tahvil edememek icabeder. fsgal eden devlet, muhak
kak k i muayyen siyasî kanunları değiştirir, fakat bu ancak as-
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keri gayelerinin zaruri kıldığı nispette yapılmak icabeder. 
Lahey nizamat ın ın 43 üncü maddesinin açıkça tespit et t iğine göre 
işgal eden devlet, M mutlak suretle yürür lük ten kalkmış olmadıkça 
memlekette cari kanunlara* riayetle mükelleft ir . Umumiyetle ka
bul o lunduğuna göre işgal eden devletin, siyasi gayelerle memleketi 
yeniden idari bir taksime tâbi tu tmağa ve hele bir kısım toprakları 
d iğer devletlere vermek gibi arazı değişikl iklerine teşebbüs e tmeğe 
hiçbir surette hakkı yoktur, Harb yolu ile işgal durumunu galib 
devletlerin Almanyay ı siyasî ve iktisadi bak ımlardan yeniden teş
k i l â t l and ı rmak ve ülkesini komşular ı lehine azaltmak lemayül ler i ie 
te l i f etmenin imkânsız olacağı şüphesizdir. Bütün bunlar muhakkak 
ki Almanyantn meşru hükûmel i l e yapıtacak bir muahede ile elde 
edilebilir. Mamafih böyle b i r muahede akti hiç olmazsa şimdilik im
kânsızdır, zira Almanynnın meş ru bir hükümet i mevcut deği ldi / 
Eğer daha sonraları galib devletler mi l l i bir Alman hükümet inin te
essüsüne müsaade edeceklerse bu yeni ve ih t imal k i demokratik hü-
h ü k û m e t e Almanyaya tahmil edilecek ağır şart ların siyasi mesuliyeti¬
ni yüklemenin tavsiyeye şayan ölmediği muhakkak t ı r . Zira m a l û m 
dur ki Versailles Muahedesinin a k ü n d e n doğan siyasî mesuliyettir kı 
Weimar Cumhuriyet inin yıkıl 'şını ve Nasyonal Sosyalismin doğu
şunu hazırladı* 

11 
Alman ülkesi- üzer inde yaşayan insanlarla beraber, işgal eden 

devletlerin hâkimiyet i altına konu lduğuna göre Alman hükümetini : ı 
sahib olduğu butun teşrii ve icrai selâhıyetler işgal eden devletler 
hükümet le r ince yüklenmiş bu lunmaktad ı r . Berlin beyannamesi haki
katte Almanya üzer indeki yüksek hâkimiye t in muayyen bazı sebep
ler dolayısile mezkûr devletlere geçtiğini ve bunun *Almanyanın İl
hakı demek olmadıgınn- açıkça ifade etmektedir. «Almanyaya müte 
all ik yüksek selâhiyetler» in deruhte edilmesinin sebebleri beyan
namede şöyle İzah edilmektedir: -Muhasemat ın Alman silâhlı kuv
vetleri tarafından sona erdirilmesinin temini, Almanya dahilinde 
nizamı tesis, ve memleketi idare etmek,H «Alman silâhlı kuv
vetleri taraf ından muhasernat- fiilen imkânsızdır . Ber l in Beyanna
mesi açıkça. - A H ı a n y a m n kara, deniz ve havadaki silâhlı kuvvet
leri tam bir mağlubiye te uğrayarak kayıtsız şarts:z teslim olduk
larını ve harbin bü tün mesuliyetini yük lenmiş olan Almanyanıı ı 
galib devletlerin arzular ına mukavemete muktedir olmadığını» tes
pit etmektedir. Bu 'A lman hükümet i , yüksek kumanda heyeti, eyâ
letler, belediyeler, mahalli h ü k ü m e t ve makamla r ın sahib oldukları 
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bi lcümle iktidarın deruhte edilmesi» nin esas şartı olan debalattio 
demektir. Bu da Alman ülkesinin ve nüfusunun işgal eden devletler 
hâk imiye t i altına geçmiş olmasını ifade eder. Alman silâhlı kuvvet
lerinin muhasamata devamını imkâns ız hale getirmek gayesi eld? 
edi lnvş o lduğuna nazaran galib devletlerin Almanya üzer indeki her 
tür lü selâhiyet ler i iktisab etmelerinin başlıca sebebleri memleketin 
idaresini sağ lamak ve intizamı temin etmektir. Bunlar da b : r h ü 
kümet in tabiî vazifeleridir, işgal eden devletlerce deruhte edilmiş 
olan -yüksek se l âh îye t - in icrasını tahdit edecek herhangi b i r hâki¬
miyet hududuna tesadüf edilmiyor. Fakat yüksek selâhiyetin deruh
te edilmiş dmas: beyannameye göre. - .Almanyanın ilhakı demek de
ğildir», 

Bu< fethedenin fethedilenin ülkesi üzer indeki hakimiyetinin an
cak o r u ram etmesile m ü m k ü n olabileceğini iddia eden ananevi dok
trine pek uyar gö rünmemekted i r ; ve -rametmek ancak bi r muharip 
tarafın düşmanın ın kuvvetlerini yok etmes\ ülkesini fethetmesi ve 
fethedilen bu topraklar ı ilhak ederek varl ığına nihayet vermesi su-
retile kabil olabilir» (1). Düşmanın hâk imiye te sahip bi r devlet olarak 
va r l ı ğ ı r a son vermenin yegâne yolu- bu doktrine göre, ülkesini ilh'iî: 
etmektir; i lhak ise fethedenin bu ülkeyi daimi olarak muhafaza et
mek niyetile kendi arazislle bir leşt irmesi demektir. 

Galip devletler Aimanyayı i lhak etmek niyetinde o l m a d ı k l a r n ı 
sarahaten beyan e lmîş olduklar ına nazaran —bu doktrine göre— A l -
manyan ın ram olmasından bahsolunamaz, ve bînnetiee İşgal eden 
devletlerin işgal edilen ülke üzerinde hakimiyet haklan mevcut ola
maz. Görü lüyor ki bu doktr inin müdafaası kabil değ i ld i r Almanya 
muhakkak k i hâk imiye t ine sahip bir devlet olmak vasfını kaybet
miş bulunuyor ve ülke Alman hakimiyeti a l t ında olmadığ:na göre 
işgal eden devletlerin hâkimiyet i inkâr edilirse bu takdirde hiçbir 
devletin toprağı olmadığım kabul etmek icabedecektir. Meşru h ü 
kümet i yıkılmış, silâhlı kuvvetler i dağıtrlmış, b i r veya b i rkaç galip 
devletin askerî hüküme t ve idaresine te rkedi lmiş bir ülkeyi h 'çbi r 
devlete ait o îmıyan bir toprak diye kabul etmek hiç şüphesiz mâ
nâsız olur. Düşmanın hâkim bir devlet olarak varl ığının nihayete 
erdirilebileceği ve daimî işbirliği mânası altında ülkesinin ilhak edi
lerek fetheden devletin hâk imiye t i altına konulabileceği doğru 
değildir. Bi r devletin varığt. hasmı taraf ından yanız silâhlı kuvvet
ler in in yokedilmesile değil fakat devletin de ortadan ka ld ı r ı lmas ib 

f i ) E. Oppenheim, International Law, 1940 (6th ed.), vol. I I , p. 467 



ALMAN YANIN HUKUKİ DUR UMU 287 

nihayete erdlr i lebi i i r . Ülke hâkimiyet in in tesisi yeni hâkimin top
rağı keyfi icabı elinde tutmasına istinad edemez. Kendisinde ülke
y i veya bir kısmım başka bir devlete daha sonra tcrketmek niye
t i de mevcut olabilir. Böyle bir niyet hâkimiye t in iktısab edilmesi
ne mâni teşkil etmez. Fethedilen topraklar üzer inde hâkimiyet in 
tesisi m ü n h a s ı r a n fethedenin zap tedüen topraklan elde tutabilme
sine yani. silâhlı kuvvetleri tamamen yokedilrniş o lduğundan her
hangi bir mukavemetin imkânsız oluşuna dayanır . Resmen ilhak ile, 
b i r ülkeyi daimi olarak muhafaza etmek niyeti olmaksızın fetheden 
devletin hâk imiye t i al t ında bulundurmak arasında bir fark varsj 
bu hukuki olmaktan ziyade siyasidir. Her ikj halde de ülke üzerinde 
hâk imiye t tesis eden devletin hak ve vazifeleri aynidir. Eğer bir 
muharip taraf hasmının devletler hukukunun anladığı mânada dev
let olarak varl ığını yok etmek niyetini gütmüyorsa , hüküme t orta
dan ka ld ı r t lmamal ıd ı r Eğer bunu yaparsa ve ayni zamanda o ülkeyi 
herhangi bir devletin işgaline açık sahipsiz bir toprak vaziyetine 
düşü rmek istemezse o ülke üzer inde bizzat kendi hâkimiyet ini tesis 
etmesi lâzımdır. Muhakkak ki fethedenin rızası olmadan veya 
rızası hilâfına ülke kendisinin hâkimiyet ine geçirilemez. Fa
kat işgal eden devletlerin. «Alman hükümeti , yüksek kuman
da heyeti, eyaletler belediyeler, mahalli hüküme t ve makam
ların sahib olduklar ı bi lcümle iktidarı deruhte etmıs^ olduklarını 
i lân etmek, işgal eden devletlerin Almanyayı hâkimiyet ler i allın . 
aldıklarını ilân etmiye müsavidir . Bu netice işgal devletlerinin 
^bundan böyle Almanyanın veya herhangi bir kısmının hudut lar ı 
nı tespit Almanyan ın veya halen Alman toprağına dahil bulunan 
herhangi b 5 r kısmının tâbi olacağı s t a tüyü tayin edecrklerJ» ni ilâ ı 
etmelerinden açıkça ç ıkmaktadır , tşgal devletleri Almanyanın müa-
takbel hudu t l a r ın ı Alman h ü k û m e t ü e aktedİlccek bir sulh muahe-
desile değil , fakat işgal eden devletlerin tek taraflı bir tasarrufu İle 
tayin etmek niyetindedirler Ülke üzer inde tasarruf etmek a d a b ı -
yeti m ü n h a s ı r a n o topraklan hakimiyet i al t ında bulunduran devle
te ai t t i r (2). -Hâk imiye t - tâbirinin kullanı l ıp kul lanı lmamasının 

(2) lipanya-Amerika harbinden sonra Kuba. ilhak editmiyerek Amerika 
Birleşik Devletleri tarafından işgal ve hâkimiyeti altına alınmiftt. Mamafih 
Kuba meu ln i Almanyadan farklıdır. 

1. Küba'nın I M M I I İspanya ile Amerika Birleşik Devletleri arasında afcte-
dilen bir muahede. 10 aralık 1898 tarihli Pariı muahede** hükümlerine uyu
larak yapılmıştır. 

2. Amerika Birleşik Devletlerinin Kuba illerindeki hâkimiyeti muayyen 
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hiçbir ehemmiyeti yoktur. Ehemmiyetli olan bunun fiilen tesis edi
lip edilmediğidir , ve eğer fethedilen «yüksek otorite-» y i yani fethedilen 
topraklar ve üzer inde yasayan insanlar ü s tünde hudutsuz kudreti 
deruhte etmiş ise bu tesis edi lmiş demektir. Hat tâ -hâkimiyet» tâ 
b i r in i kullanmamak daha doğrudur , zira bu devletler hukukunun en 
karış ık tâb i r le r inden bir idir ve kesin bir m â n a t aş ımamaktad ı r . 

İşgal edilen bîr ü lk tn in işgal eden devletin hâkimiyet i , hudut
suz hâkimiyet i altına geçmesi, orada işgal eden devletin esas teşki
lât kanunu ile diğer kanunlar ın ın otomatik olarak yü rü r lüğe girme
sini veya o ülke sakinlerinin kendil iğinden işgal eden devletin ta
biiyetini iktisab etmesini istilzam etmez, İşgal eden devlet, işgal edi
len yerleri ve üzer inde yaşayan insanları askeri hükümet in haiz 
olduğu teşrii seiâhiyetler hududu dahilinde isdar edeceği hususî ka
nunlara tâbi tutabilir , İşal eden devlet ta raf ından teşkil olunan as
keri hüküme t , işgalden evvel orada y ü r ü r l ü k t e bulunan kanunla r ın 
devamına müsaade edebilir; fakat bunlar ın dayandıklar ı esas art ık 
o memleketin işgalden evvel mevcut olan ana yasası değil, fakat as
kerî hükümet in o kanunlar ın işgal a l t ındaki memleketin hukuk î n i 
zamına kabulü hakkındaki sarih veya zımni m a ş ı d ı r , Ülkesi işgal 
eden devletin hâkimiyet i a l t ına geçmiş o lduğundan mevcudiyetine 
nihayet ver i lmiş olan devletin vatandaşı bulunan kimseler askeri 
hükümet in isdar ettiği kanunlara tâbi olduklar ı zaman işgal eden 
devletin «tebaa» Sİ olurlar. M Vatandaşl ık• lan askeri hükümet in 

bir gaye ile. adadaki karışıklıkların yatıştırılmadı ile tahdit edilmişti, 20 nisan 
1898 tarihinde kongrenin her iki meclisince müştereken alınan kararın dör
düncü esası şöyle der: «Amerika Birleşik Devletleri sözü geçen ada üzerin
deki hâkimiyet, kara ve kontrol haklarını elde etmek niyetini reddeder, ve 
karışıklıkların önü alındıktan sonra hükümet ve murakabe İşlerim ada sakin
lerine terk edeceğini teyit eyler». Bu deklarasyon İspanyaya verilen ültima
tomla birlikte yayınlandı. Âlî mahkeme adanırı -hakikî sahipleri olan KubA 
halkı namına muhafaza edilen bir ülke» olduğunu ilân etmek suretiyle Amerika 
Birleşik Devletleriyle Küba arasındaki münasebetlerin vasıflarım ortaya koy
du (Net-! v. Henkel, 180 U,S, 109, 120). Bu Kubamn durumunun hukuki 
olmaktan ziyade siyasi bir tarifidir. Devletler hukukuna göre ülke ancak bir 
devlete ait olabilir, yoksa üzerinde yasayan insanlara değil. Yani üzerinde ya
sayan insanlar değil fakat devlet ülke üzerinde bir hâkimiyete sahiptir. Ame
rika Birleşik Devletleri tarafından işgali sırasında Kuba muhakkak ki ne hâ
kimiyete sahip bir devletti ve ne de hiçbir devlete ait ofmıyan sahipsiz ülke 
idi. Adanın gerçek hâkimiyeti allında bulunduğu devlet Amerika Birleşik Dev
letleri idi; tek tarariı oları tahdit ise, buna ister truatıhip ve Üterse başka 
bir ad takılsın, devletler hukuku bakımından Kubamn durumu üzerinde hiç¬
bir tesir husule getirmez. 
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kendilerine yükleyeceği vazifeler ve bahşedeceği haklara isLinad 
eder. Zira -vatandaşl ık* muayyen hak ve vazifelerle tayin edilen 
hukuki bir du rumdur Bi r devletin vatandaş ı (sadece tebaadan fark
lı olarak) siyasi haklara sahip askerlik vazifesile mükellef ve o dev
letin har iç te diplomatik himayesine mazhar bir kimsedir, İşgal eden 
devlet, hâk imiye t tesis ettiği ü lkey i «ilhak» etmek istemediği tak
dirde işgal edilen devletin eski va tandaş la r ına ne kendi teşri ve İcra 
organlar ına müteall ik siyasi haklar bahşeder ve ne de askerî mü
kellefiyetler yükler . Netice olarak da bunlar işgal eden devletin 
tva tandas» ı olamazlar. Fakat askeri hükümet in yeniden teşkil veya 
devamına müsaade ettiği mahalli idareiere mütea l l ik siyasî haklar ı 
olabilir. Bunlar işgal eden devletin vatandaşl ığ ın: iktisap edeme
mekle beraber işgal edilen memleketin vatandaş ı addolunabilirler. 
Eğer hariçle eski devletlerinin yıkı lmış ve bu İtibarla siyasi mü
messilleri ka lmamış olmasından dolayı , işgal eden devletin diplo
matik himayesinde bulunurlarsa, bu işgal eden devletin işgal edilen 
ülkeyi hâkimiyeti al t ına almasını diğer devletlerin tanımış olduğu
na delâlet eder. Böyle bir tanıma ise, eğer işgal uzun bi r zaman de
vam edecekse, zarur îdir . 

m 
Alman ülkesinin* üzer inde yaşayan insanlarla beraber tâbi o l 

duğu hâkimiye t , işgal devletlerinin müş te rek hâkimiyet idir . Berl in 
Beyannamesinin bildirdiğine göre -bü tün Almanyaya ait hususlar
da» Almaryaya mütea l l ik olmak üzere İşgal eden devletlerce deruh
te edilmiş olan yüksek kudret -hükümet l e r inden alınacak talimata 
uygun olarak* Sovyet Rusya. İngi l tere Amerika Birleşik Devletleri 
ve Fransa başkumandanla r ı taraf ından -müştereken» istimal edile
cektir; diğer bü tün hususlarda kendi işgal bölgeler ine ait olmak şar-
t i îe başkomutan ta raf ından icra edilecektir. -Dör t başkomutan bir
l ik te Kontrol Meclisini vücude getireceklerdir. Her başkomutana bir 
siyasî müşav i r ya rd ım edecektir. İttifakla karar verecek olan Kon
trol Meclisi başkomutan la r ın kendi işgal bölgelerİTide alacakları ka
rarlarda birliği temin edecek ve Abnanyayı bü tün olarak a lâkadar 
eden başlıca meselelerde kararlar verecektir. Kont ro l Meclisinin 
idaresi al t ında dört başkomutan ın b^ror temsilcilerinden teşekkül 
eden daimî b i r koordinasyon komitesi bulunacak ve bi r kontrol teş
kilâtı» kara. derdiz, hava, nakliyat, siyaset, iktisat, maliye dahiliye, 
adlive \\s. gibi İşleri düzenliyecektir . 

Eğe r ik i veya fazla devlet muayyen bi r ü lke üzer inde hâk imi-
H tık ak Fhkalfe ı l H H M M I ]p 
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yel ler im m ü ş t e r e k e n kul lanır larsa b i r Condominium'dan bahsolu-
nur, Bİünen başlıca condominium'lar şun la rd ı r : 1844 den 1866 ya 
kadar Schleswig-Holstein ve Lauenburg üzer indeki Avusturya ve 
Prusya hâkimiyet i ; 1898 den bugüne kadar İngi l tere ve Mısırın Su
dan üzer indeki hâkimiyet i ; New Hebrides üzer inde 1914 denberi de
vam eden İngi l te re ve Fransa hâk imiye t i ; 1909 dan 1916e kadar 
Bosna-Hersek üzer inde devam eden Avusturya ve Macaristan hâk i 
miye t i . 

Şunu ehemmiyetle kaydetmek icabeder k i , bir condominium bir 
ü lken in kat ' ı durumunu ilerde tespit etmek niyetile muvakkat b i r 
idare olarak da tesis olunabilir. Versailles Muahedesinin 99 uncu 
m a d d e s ü e Memel Trianon Muahedesinin 53 ve 74 üncü maddele
riyle Fiume'nin ileride kat ' i d u r u m l a r ı n ı n tespitine intizaren m ü t 
tefik ve müşar ik devletlerin müş t e r ek hâk imiye t l e r i al t ına konul
masının sebebi budur (3). Bu misallerin açıkça gösterdiği gibi b i r 
devlet «ilhak* etmeden yani daimi olarak elde tutmak niyet i olma
dan bi r ülkeyi kendi hâkimiyet i al t ına alabilir. 

•iCondominium ya hâk imiye te iştirak eden devletler arasında 
yapı lan hususî an laşmalar hükümle r ince tayin edilen müşterek or
ganlar vasıtasiyle idare edilir veya ü l k e müş te rek kısımlaıa böiü-
Tierek her kısım bir devletin nispeten muhtar bir idare teşki lâ t ına 
terkedilir. Fakat ikinci halde dahi memleketin vaziyeti, hukuki du
rumunun alacağı nihai şekil ve hususile memleketin müs tak i l bir 
devlet olarak yeniden ku ru luşu gibi ülkeyi bü tün olarak alakadar 
eden husus la r ı tespit etmek için müş te rek bir organın mevcudiyeti 
lâzımdır . (4)*. Berl in Beyannamesiyle Alman ülkesi *her b i r i bir 
devlete ait olmak üzere dö r t mın t akaya ayr ı lmış t ı r - . Yukar ıda zik
redilen Kontrol Meclisi Daimi Koordinasyon Komitesi ve Kontrol 
Teşkilâtı işgal eden devletin müşterek hâkimiyetler ini yani con 
minium' lar ını istimal ettikleri müşterek organlardır . 

Condominium s ta tüsünün bir neticesi olarak işgal devletlerin
den hiçbirisi işgalleri a l t ında bulunan bölgenin durumunu tek ta
raflı olarak tanzim edemiyeeeği gibi, zaruri görülen he r tü r lü esaslı 

(3) Bakımı: L. Oppenheim, Devletler Hukuku, 1937 (5th ed.), vol. T. 
p. M } ! 

f4) The American Journal of International Law, vol. 38, No. 4 {Orto
ber 1944), p. 689, Müellifin «Almanyanın milletlerarası hukuki durumunu har
bin bilmesinden hemen sonra tesbit edilmek icabeder* adlı yansına bakınız. 
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değişikl ikler de ancak bütün işgal devletlerinin rızaları veya müş
terek organlar ın karariyle yapılabilir (5)». 

İşgal eden devletler, ülke üzer inde hâkimiyet le r in i tesis etmiş 
o lduklar ından m i l l i bir Alman hükûmet i l e sulh muahedesi aktede-
mezler zira böyle bir hüküme t mevcut deği ldi r ve Almanyan ın hâ
kimiyete sahip b i r devlet olarak ortadan kalkmasiyle sulh hali fiilen 
teessüs e tmiş t i r . Fakat işgal eden devletlerce tek taraflı resmi b i r 
sulh i lânı m ü m k ü n d ü r ve ha t tâ tavsiyeye şayandı r . Aynca Alman
yanın müstakbel m i l l i hükümet inin tanınması hususunu o memle
ketle- hudutlara, s i lâhsızlanmaya, sınai teşki lâ t landı rma v.s,ye m ü 
teallik bazı vecibeler yükleyen b i r muahedenin kabulüne tabi kıl
mak da m ü m k ü n ve şayanı tavsiyedir. Böyie bir muahede esas i t i 
bariyle, ortadan kalkan devlete mükel lef iyet ler yük leyen sulh mu
ahedesinden farklı olacaktır . Sulh muahedesi hukuken yenilen dev
letin yeni durumunu tertip eder ve netice olarak muahedenin altına im
za koyan h ü k ü m e t e siyasi mesuliyet yük le r . Tanınmasın ın bir şart ı 
olarak müs takbe l Alman hükümet i taraf ından imzalanacak bir mu
ahede, selefi yani işgal eden devletlerin condominium'unu istimal 
eden askerî h ü k ü m e t taraf ından hukuk i bakımdan yara t ı lan b i r du
rumu tekitten ibaret kalacağına göre sırf izharı bir mahiyet taşıya
cakta-. 

İşgal devletleri, ü lkenin hâkimi olduklarından< arazi değişiklik
leri de dahil olmak üzere askeri h ü k ü m e t i n zaruri göreceği her tür¬
lü icraatı yapacak hudutsuz teşrii selâhiyete sahiptirler. İşgal dev
letlerinin hudutsuz teş rü selâhiyet i f i i l iyat ta , ne devletler hukuku
nun ne de gerek Almanyanın gerekse Birleştmiş MüJetleri teşkil 
eden devletler kanunla r ın ın tecviz etmediği Alman harb suçlular ı 
nın muhakemesine hukukî b.r esas yaratma imkânı bahşedebüir . 

Ber l in Beyannamesiyle teşkil edilen Kontrol Meclisi eski Alman 
ülkesi üzerine tesis edilen condominium'un başlıca organı olması 
dolayıs iyle Alman harb suçlular ını i tham edebilecek en selâhiyetl i 
makamdı r . Devletler umumi hukuku her devlete kendi harb suçlu
larını ceza landı rmak vecibesini yükler . Alman harb suçlular ını mu
hakeme etmek için bir mahkeme teşkil etmekle Kont ro l Komisyonu 

İS) Aynı makale, t. 693. Berlin beyannamesiyle yaratılan Almanyanın 
hukukî durumu rikredilen makalede düşünülen vaziyete aıa£ı yukarı betue-
TTlf*kt#*dİf . 
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Alman hükümet in in halefi olması dölayısüe kendisine t e r e t tüp eden 
bir vecibeyi yerine get i rmiş o lmaktadı r . Böyle b i r condominium 
mahkemesinin durumu Bir inci Cihan Harbinden sonra Alman harb 
suçlu lar ın ı muhakeme etmek için teşkil edilen Alman Reichsge-
richt'ine benzer. Condominium mahkemesi Birleşik Devletler. Bü
y ü k Britanya. Sovyet Rusya, ve Fransa hâkimiyet inden teşekkül ede
bileceğine göre muhakkak k i Alman Reichsgerich finden çok daha 
tesirli olacaktır . Kon t ro l Meclisi* condominium/un ülkesi ve nüfu
sunun meşru vazii kanunu bulunması dolayısile mahkeme taraf ından 
tatbik edilecek lüzumlu hukuk kaidelerini isdar edebilir. Mahke
menin se lâhiyet in ln sırf harb suçlular ının muhakemesine İnhisar 
ett iri lmesi za ru r î değildir. Kaza selâhiyet i eski Alman hükümet in in , 
Nazi partisinin veya bunlar ın emrinde olan herhangi b i r teşekkülün 
mes'ul tutulabi leceği herhangi b i r suça teşmil edilebilir. Ha t t â Na
zilerin kendi va tandaş la r ına yap t ık la r ı z u l û m l a r gibi harbi a l âka 
dar etmeyen ve doğrudan doğruya bi r harb suçu teşkil etmeyen 
suçlar da bunun şümulüne sokulabilir. 

Ber l in Beyannamesinin himmetile Alman harb suçlularının hu
k u k i durumu diğer bü tün harb suçlular ından topyekûn ayr ı lmış t ı r . 
Alman olmayan harb suçlular ının muhakemesi için belki bir mil le t 
lerarası anlaşmaya ihtiyaç hissedilecekken, hiç olmazsa muayyen 
bazı hallerde Alman harb suçlular ın ın muhakemesi c o n d o m i n i u m ^ 
haiz olduğu tesrii, kazai ve icraî se lâhiye t le re istinat ettirilebilecek
t ir . Bu muhakemenin yapı lmas ına devletler hukuku bak ımından 
hiçbir mâni yoktur. Binaenaleyh bun la r ı diğer harb suçlular ından 
ay ı rmak şayan ı tavsiyedir. 

Ülke üzer inde hâk imiye te sahip olmalar ın ın neticesi olarak iş
gal devletlerinin teşrii , kazai ve İcraî se lâhiye t le re malik bulunmd • 
lan muhakkak k i b ü t ü n bunlar ın istilzam ettiği siyasi meşguliyetleri 
yüklenmeler in i de tasammun eder. Fakat bu sadece her selâhiyet in 
b i r meşguliyeti tazammun ett iğini tekrardan ibarettir. Hak ik î h ü k ü 
metin, yani işgal devletlerinin teşki l e t t ikler i askeri hükümet in kon
trolü a l t ında hiçbir kukla Alman hükümet in in faaliyette bulunma
sına müsaade edilmemelidir. Zira işgal devletlerinin kontrolü a l t ın
da faaliyette bulunacak herhangi b i r Alman h ü k ü m e t i n i n sabotaj 
yapmağa meyyal olması muhtemeldir. Böylece- mîllî b i r h ü k ü m e t i n 
teşekkülüne müsaade , ancak işgal devletlerinin silâhlı kuvvet ler ini 
A lman toprağından çekerek hakimiyetine sahip bir Alman devleti
nin ihyasına riza göstermeleri halinde tavsiye edilebilir. 

Te rcüme eden: Asistan Vakıtr Ver san 


