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I I . 

S o f i z m e 

Sofizme gelinceye kadark i Y u n a n feylesoflarının ferdcî, daha 
doğrusu felsefi faal iyet sarfedişte yalnız ve münzevi kaldıkları ma
lûmdur. B u yalnız kalış aynı zamanda Y u n a n düşüncesinin hamlesini 
d u r d u r a n başlıca âmili de teşkil ed iyordu. Felsefe sistemleri , doğmuş 
oldukları şehirlerin kemer ler i arasından hemen hemen çıkmıyor g i b i 
i d i . Yanyana rahatça devam eden bu sistemlerden her bir* kend i âle
minde yaşıyor, âmme efkârından, umumî telâkkiden pek az endişe 
ed i l i yo rdu . Şimdi bu basit fertçiliğin artık durması, karşılıklı tesir 
yapmak suret iy le mezhepler in b i r b i r i n i düzeltip kuvvet ler^dirmesi 
Y u n a n r u h u n u n şerefli b i r surette tam olgunluğa erişmesi zamanı 
gelmiş bulunmaktadır M idya savaşları siyasi Y u n a n ahva l i üzerinde 
b i r inkılâp vücude ge t i rd i ve bu inkılâp derhal felsefede tes i r in i gös
terd i . Ne kaynak beraberliği, ne anane ler in benzerliği veya birliği, 
ne meclis, ne de dinî ve m i l l i OHmp, Pİz, Nene bayramları m u h t e l i f 
Y u n a n sistemlerinden tek b i r m i l l e t vücude get iremedi. Siteler o za* 
mana 'kadar yalnızlığın verdiği kuvve ts i z l ik içinde gayesiz ve karışık 
b i r hareket ile kalmışlardı. Barbarların istilâsı Y u n a n m i l l i y e t i hâ
tırasını uyandırmak suret iy le onları b i rdenbire birleştirdi, on lara ay
n i zamanda kuvve t ve dehalarını öğretti. O tar ihe kadar Fisagor 'un, 
yahut Ta 1 es in düşüncesinden ibaret bu lunan felsefe. Yunanİstanın 
kendi düşüncesi o ldu. Dağınık olduğundan dolayı u zun zaman k e n d i 
kendis in i a r i yan Yunan r u h u nihayet ayn i kahramanlık ve m i l l i y e t 
duygusu içinde tamamiy le toplanınca kend i t am şuurunu bulmuş 
o ldu. Siyasî münasebetler Yunanın b i r ucundan Öbür ucuna geniş
led i . Hayat daha umumî ve daha şiddetli o ldu. Yunan, hürriyeti bar-

(*) 8 u etüdün ilk ktsmı cilt X, sayı 3-4, 1945 nüsham udadır. 
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barlıktan kurtarmış olan şehri kendisine ocak edindi ve kuvve t l e r i n i 
daha çok enerj i ve parlaklık ile orada toplayabi ld i . A t ina . Yunan adı
nı hak e t t i . M i l l i kuvve t in merkezi o lmak i t ibar iy le ayni zamanda 
Yunan dehasının, b i r sof ist in sözü i le h ikmet sarayının da merkezi 
o ldu. Zaten Yunanlı siyasi menfa t l e r in ehemmiyet in i daha kuvve t l e 
tasarlıyor, hürriyeti t akd i r edecek, kendisini ve mukadderatım dü* 
şünecek kadar nefsini büyük hissediyordu. 

İnsanın ahlâkî değeri duygusunun ilerlemesi dram edebiyatında 
göze çarpar. Eşil dramlarının başlıca şahsı, beşerî iradeye yenilmez 
surette boyun eğdiren fata l i tedir . Takat daha Sofokl da insan ve mu
kadderatı hemen hemen b i rb i r ine müsavi pay sahibidirler. Hattâ va
kayım ihaneti karşısında can çekişen fazilet faniler ve Tanrılar kar
şısında kendi günahsızlığını protesto eder. öripit için fatal ite an'ane-
vî bîr uydurmadır ve b i r t i ya t ro makinesinden oaska b i r şey değil
d i r : şahsiyetlerinin râmolduğu yegâne kader, şiddetli fakat yenilmez 
olmıyan sürükley işleriyle devam eden ihtirasdır. Gerçekten insan 
hâdiseleri içinde kader demek olan sayıyı cesaret ve in t i zam vasıta-
siyle» yani zekâ ve fazilet ile yenmiş gören insan, nasıl kendis ini ser
best ve mukadderatına hâkim duymasın? M i d y a savaşlarının müver
r ih ine şu doğru sözleri i lham eden şeye bakınız: "İnsan akla uygun 
karar la r verince onun muva f f ak i ye t i de çok defalar akla uygundur . 
Fakat akla zıt surette davranırsa Tanrı beşeri kararlara yardım et
mekten hoşlanmaz.» Thucyc ide ' in bu vakay i in izahını yalnız yak in ve 
vasıtasız sebeplerden» hükümetin müesseselerinde, fırka entrikaların
da, insanların iht i ras ve menfaatler inde, fazilet veya fenalıklarında 
ih t i ya t veya de l i l ik ler inde araması da bundan i leri gel ir . Ahlâkî dü
şüncenin inkişafına bundan daha elverişli b i r vaziyet olamaz. Çünkü 
insan kendini ne kadar mukadderatına hâkim duyarsa, iradelerinde 
de o nisbette desuliyet duyar ve işlerine alâka gösterir. Sof ist ler in ve 
Sokrat ın yalnız ahlâki ve siyasi meselelerle uğraşmalarına sebep b u 
dur . Protagoras d iyor k i : »öğrettiğim şey yalnız ev işlerinde, ev in i 
çevirmek için deği l fakat Dev le t in menfaati dahi l inde davranmak ve 
konuşmağa müstait ölmek için ha lk işlerinde de ih t i ya t ile hareket* 
tir.» Sokrat ise, müverrihlerin dediği g ib i , i y i olan üe i y i olmıyanı, 
âdil o lan ile haksız olanı, cesaret ile korkaklığı, h i k m e t i ve deliliği 
göz önüne alarak b i r tev iye insan işleri üzerinde düşünür, kumanda 
etmek sanatının neden ibaret olduğunu, hemşeriyi imparatorluğa la
yık yapan şeyi araştırdı. O halde sofistler ve Sokrat, b i rb i r inden çok 
İarkİı görüşlerle ayn i temayülleri ve gayeyi gütmekte idiler. Sonra 
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Gorciyasların ve Pr ota gorasi arın t a r i h i , m u ha İdlerinin d o k t r i n l e r i ta
r ih inden ayırt edilemez (1). 

Sof isler Yunan zekâsının terb iyes in i i k m a l et t i ler . Sarfcı, bela-
gatci, cedelci, ahlâkçı ve Dev le t adamı o lmak i t ibar i y l e , vak t i y l e 
gençliğin b i r i c ik mürebbileri olan şairlerin ve ha lk şairlerinin yer ine 
geçtiler. K a d i m nesrin başlangıcı ve kemâli üzerine icra e t t i k l e r i te
s i r i araştırmanın y e r i burası değildir. Fakat öğretmek aşkı ile şehir
den şehire koşarak her tarafta f i k i r meseleleri zevkin i yaydıkları, 
terbiyede ıslahat vücude ge t i rd ik l e r i , Aristofan'ın şikâyet ettiği üze
re açtıkları belagat dükkânları lehine M a r t h o n muhar i p l e r i n in yetiş
tiği jimnazları boşalttırdıkları doğru değil m id i r? Kanunların ve mü
esseselerin prens ip ler in i serbest düşünce ile karşılaştıran ve yalnız 
Sokrat'a at fedi len felsefe ihtilâlini yapmağa başlıyan i l k defa sof ist ler 
o ldu. Fakat ölümlerinden sonra da siyasî düşmanları tarafından k u v 
ve t l i i r t ihamlar ia tak ip edilen ve unutulmıyan sofistler A t ina demok
rasisinin a l m yazışma uğradılar: h i zme t l e r i u n u t u l d u ve yalnız yap
tıkları i f ra t lar yâdedildi. 

Sofizm, başlangıcını ve u m u m i muva f fak iye t in i kendinden önce
k i felsefelerin kifayetsizliğinden ve çarpışmalarından ziyade teşekkül 
ettiği çağın siyasî ve fikrî ihtiyaçlarına borçludur. Zamanına göre 
Yunanlılar. Demokr i t ile Zenon'un metaf iz ik münakaşalarına pek az 
alâka gösteriyorlardı. F i k i r l e r i harekete getirecek başka alâkalar yok 
değildi. Hemen her tarafta ar is tokras iy i yenen ha lk , demokras iy i 
hazmedemiyecek kadar dar ve zamanı zaten geçmiş müesseseler, 
günden güne daha hararet l i ve daha mühim olan mahkeme yahut 
umumî meydan mücadeleleri, barbarlara karsı beraber l ik , birleşik 
s i te ler in ve baş olan sitenin karşılıklı mecbur i y e t l e r i , şehirlerin is t ik
lâlin yahu t A t i n a veya tspartadan b i r i n i n hâkimiyet ve üstünlüğü; 
metropo l ve müstemleke haklan. . . Bütün b u mesele ve b u vakıalar 
yetesîye mühim değil mid i r l e r , ve yeni ist idat lara, yeni ışıklara i h t i 
yaç h isse t t i rmiyor lar mı? Sofistler, Aristofan'ın istediği g ib i . yalnız 
dâvayı kazandıran âdil ve haksız de l i l in i öğretmeği değil, ayni zaman
da Devlet ve aile içinde idare etmek i l m i veya h i k m e t i n i de meslek 
edindiler. Yunan, cedel yapma ahmaklıkları içinde bu lunmak yüzün
den ne çılgın ne de bozulmuş b i r hale gelmeksizin, sofistleri d in le 
meğe arzu i le k o y u l d u . Fakat demokrasi lerde söz en mükemmel idare 
âleti olduğundan sofistler, belagatı öğretmeden siyasî h ikme t t en bah-

<1> Bk. Herodote. VTTI, 60- — Eflatun: Protagoraa, 337 D. 318 E — 
X£nuphon; Mcmoiros I , F ı ıll 
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sedemezlerdi. B u yüzden onlar da Yunanlılara sanatın öğretebileceği 
şeyi, yan i hususi hal ler i umumî bahislere iletmeği, yahut u m u m i b i r 
prens ip i hususî hal ler vasıtasiyle inkişaf ettirmeği, meselelerin leh ve 
a leyh in i , k u v v e t l i ve za i l in i münakaşa edip sezmeği öğrettiler. Eğer. 
bu, so f is t ler in m u h a l i f l e r i n i n dediği g ib i , ded ikodum bir teşebbüs ise. 
Eflâtun i le beraber belagatin kendis ini m a h k u m edip, şark adaletine 
dönmek nevinden b ir adalete dönmek lâzımdı. Sözü ancak hak ika t 
ve fazilet için ku l lanan İyi adamı ele alalım. Eğer hücum etmeği ve 
kendis in i korumağı bi lmiyorsa, muha l i f i n in i l e r i sürdüğü sebepleri 
küçültmek ve hiçe ind i rmek kadar kendi sebeplerini de büyültmek 
ve şişirmek sanatına tasarruf etmiyorsa, muhteme] itirazları sezmek 
ve onlara cevap vermek maksadiy le b i r meselenin leh ve a leyh in i , 

Ç değilse kendi kendisi üe münakaşa e tmey i beceremiyorsa. böyle 
hır k imseden kürsüye çıkmasını hiç bir zaman ist iyemem. Çünkü 
yalnız ikna kuvve t i y l e ruhlara sahip olmak için terbiye almamıştır. 
Yunanlılar, dedikoduya ve ölmezliğe bağırmak şöyle dursun, bu çok 
yeni münakaşa sanatı için i l k i n heyecanlandılar. Eflâtun bu u m u m i 
heyecanı şöyle tasvir eder: " T e k i n ve birkaçın (yahut : c ins in ve ne
v i l e r in ) bu münasebeti her yerde ve daima, bugün olduğu kadar her 
zaman bahsedilen meselelerin her b i r inde görülür. B u münasebet hiç 
b i r zaman yok otmıyacaktır. mevcut olmağa da hiç başlamamıştır. 
Fakat benim anladığıma göre b u münasebet süzün içinde bulunan 
Ölmez, ihtiyarlık nedir b i lmez b i r ka l i t ed i r . İlk defa bu formülü k u l 
lanan adam b i r h i k m e t hazinesi bulmuş kadar sevinir: sevinç onu 
vecde kadar götürür, bazan yuvarlıyarak ve tek ile karıştırarak, ha
zan açarak ve parçalara bölerek harekete get i rmekten hoşlanmadığı 
hiç b i r mevzu y o k t u r Başkalarından sonra i l k i n kendisini , sonra ken
disine yaklaşan herkesi, ister daha genç olsun, ister daha ih t i ya r ve
ya yaşıt olsun, güçlüğe sokar. Ne anasına, ne babasına, ne de d i n l i -
yenlerden hiç b i r ine aman ver i r . Yalnız insanlara değil, âdeta bütün 
mevcut lara bi le hücum eder. Eğer b i r tercüman bulabilselerdi, hiç 
b i r barbarı hücum edip münakaşaya karıştırmakta tereddüt etmiye-
cek l e r in i söyliyebilirim (2).* 

tşte münakaşanın prensipi . Yunanlıların sofistlere? inkişaf e t t i 
r i l en ve is imler ine menf i b i r damga basılmasını mucip olan müca
deleci zevki bundan ibarett i r . B u münakaşa sanatı, her şeyde olduğu 
g ib i fena ist imal lere uğradı. Fakat y ine hürriyetin tabiî mahsulü ve 
zarurî silahı o lmaktan geri kalmadı Gerçek b u sanat insanlara silâh-

(2) Bk. Eflatun: Philebe. T. ÎT, İS 
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laxin ve k u v v e t i n kabalığından daba çok elverişlidir. Kısası soiistlı 
kafaları insana a i t meseleleri incelemeğe alıştırmak ve f i k i r l e r i ay
dınlatıp inkişaf ettirmeği ve umumileştirmeği öğretmek, Eflâtun'uı 
dediği g ib i , hareketsiz olanı harekete ge t i rmek, nihayet, serbestçe ye
tişmiş b i r insanın elinde bulunması lâzım bütün b i l g i l e r i yaymak su
re t i y l e Yunan felsefesine ve insan zihnine işarete değer b i r hizmette 
bulunmuşlardır (3) . 

Sofizmde fazilet İçin t eh l ike l i i k i noktanın bulunduğu doğrudur: 
Keşfettiği sanatın suust imal i , ahlâk i le siyasetin, siyaset ile belagatı 
pek m u t l a k olan ayniliği. Bütün eskilerde görüldüğü üzere, âdetler 
i l m i i le hükümet i l m i n i karıştırmanın doğru o lup olmadığı üzerinde 
duru lacak b i r meseledir. Fakat ahlâk i le ha t i p l i k sanatının b u uy 
gunsuz karşılığından doğması zaten za rur i o lan neticeye, yan i der in 
hâkim ihtiraslarına tamamiy le uymuş vecizelerden ve haay tm en 
bedihi ka ide ler in in inkârından ibaret neticeye çıktı. Çünkü belagat 
bütün k u v v e t i n i «Muhtemel» den çıkarmak i t ibar i y l e , ancak h i tap 
ettiği k imse ler in f i k i r ve ihtiraslarına dayanabüir. Her ne kadar kül
l i ve ebedî hakikat ler sermayesini ku l l anmak la beraber, bu kullanış, 
sof izm için, hak ika t l e r i zamanın ve kend i davasının ihtiyacına göre 
ev i rmek zaruret inden ibaret t i r . Zaten ha t ip l i k sanatı» her şeyden ön
ce muva f f ak i ye t aradığından esasında i y i y e ve fenaya Jâkayıttır. Ha
t i b i n zaferi başkalarını dilediği g i b i idare etmeden ibaret b u l u n d u 
ğundan i l k evvel en sağlam hak ika t l e r i kuvve t l end i rmekten ziyade 
dev i rmekte , bedahetleri olduğu g ib i ortaya a tmaktan ziyade karan-
lıklaştırmakta daha çok güçlük ve şeref bulunduğu düşünülüyor. 
Maksat başkalarını hayrete düşürmektir. Hissi sel im (selim d u y g u 
le bon sens) pek bayağıdır diye küçük görülüyor, pek nadir , pek 
muhteşemdir diye de garaib (paradoxes) aranıyor. Hak ika t i iyice 
sezmekte olduğu kadar başkalarına da der in surette nüfuz etmekte 
de âciz olan, sathî ve heveskâr b i r z ihn iye t in çevikliğinden başka b i r 
şeysi bulunmıyan mugalata sanatını en yüksek b i r kudre t o larak göz 

önüne alır. Buna Yunan r u h u n a hâs olan inceliği, yeni b i r sanat için 
duyu lan alâkayı ilâve ediniz. O zaman sof izmin çabukça bozulmasına 
şaşmıyacaksmız. Fakat ük sof ist ler i kendi ler inden sonra gelen se
meresiz sofistlerden ayırmak lâzım değil m id i r? Bizzat Eflâtun'un 
kendisi . Protagoras, ProcLicus, bilhassa Gorging} düşünürken bun la -

(3) Bk. Dİogene: Livre DC, Chapitre V I I I , 51 — Eflatun: Theetfte, İSI 
A; 168. Gl 172, A. B — K i . Protagoraat 322 C. D, 333, 334, 337, C. D. — 
K i . Lois: 889, D. E. — Eur t pide: Hecube, 802 — Ariatophane: Nuees, 
1430 — ArUtote: Politique, Livre I , C * . n , 3. 
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rın Polxıst CallicJes, Hîppias, Euthydemos.. g i b i sofistlerden daha c id
d i olduklarını söylemiyor mu? 

Sof ist ik adı altında bugüne kadar kalmış olan karmakarışık b i r 
b i l g i malzemesi içinde der l i top lu b i r mezhepler sistemi görmek ne 
sağlam b i r tenkide, ne de adalete u y g u n olacaktır. Proıagoraj'a uya
r a k hakim adım alan feylesoflar ve belagatcüerT Yunan felsefesinin 
bütün mektepler ine mensup bulunuyorlardı. Zaten sofistlerin muha
l i f l e r i tarafından yapılan te fs i r l e r i , onların prensiplerine doğru veya 
yanlış o larak bağlatan neticeleri sof ist ler indir d iye göz önüne almak 
t eh l ike l id i r . Ne sofistler b i r mektep teşkil ederler. Ne de f i k i r l e r i b i r 
sistem hal indedir . B u ihtiyatî kayıtlardan sonra sofistik adı alımda 
o zamanlar Yunanistanı harekete get iren, ahlâk ve felsefesi ile bera
ber Sokrat'} doğuracak o lan f i k i r l e r i anlatmağa girişmek kab i ld i r . 

Bazı çağlarda hak ika t l e r ancak inkâr şekli altında kendis in i gös
t e r i r K u v v e t l i o lmaktan ziyade atılgan olan zihinler, yıkılacak hatâ 
ve yanlışı, o hatâ yer ine konacak hak ikat tan ziyade i y i görürler. İşte 
sof ist ler in yetiştiği devre böyle b i r devredir . Protagoras, insanın bü
tün eşyaya ölçü teşkil ettiğini öğretiyordu. Bununla kasdetliği şey, 
değişmiyen akı\ veya külli insan o lmaktan ziyade birdüziye değişen 
fert ve onun ihsasıdır. İnsanın intihalarının, nefsin ve şeyin ha l i ile 
değişmesinden hak ika t in b i z im için izafi olduğu neticesi çıkar. Me
selâ gıda maddesinde b i z im için ne İyi, ne fena olmıyan b i r şey, ba-
zan at bazan öküz, bazan nebat için i y id i r . Bakınız; İnsanlar haklıyı 
ve haksızı, namus luyu ve namussuzu ne kadar başka başka anlıyor
lar ! Barbar larca ( k i Yunanlılar kendi ler inden başka ha lk lara bu is
m i ve r i r l e rd i ) yapılması caiz olan şey. Yunanlılarda yasak değil m i 
d i r? Yunanlılar için fazüet olan şey, barbarların gözünde çok defa 
suç değil m id i r? Hattâ b i r ha lk aynı şeyi, m u h t e l i f vaziyetlere göre 
bazan i y i , bazan fena saymazlar mı? O halde bundan her şeyin i y i , 
her şeyin fena olduğu neticesini değilse bi le, ne âdilin, ne haksızın 
esasından kendine has b ir mah i y e t i olmadığı, b i r is in in i y i veya fena 
hakkında düşündüğü şeyin onu düşündüğü zaman için ve o zamana 
kadar doğru olabileceği neticesini çıkarmak gerektir . Proragoraj ın 
gözünde her şeyin aynı surette doğru veya yanlış, i y i veya fena o l 
duğunu zannedelim mi? Fakat h i k m e t i öğretmeği b i r şeref addetmi
yo r m u idi? Adalet ve i f f e t i , insan nev ' in in ayırıcı vasılları g ib i göz 
önüne almıyor m u İdi? Eğer sof ist ler in âdil ve haksız dediği şey» ta
biî suret f r mevcut değilse, tabiî surette i y i veya tabiî surette fena 
olan hiç b r i şey mevcut değil m id i r? S o f i l e r i n muhal i f l er ine kalır-



sa, sofistler en tabiî, en basit olan vazi feleri b i l e k a b u l etmezler. 
"Bulutları da b ir oğul, kanunların yasağına rağmen kendis in i doğ-
mek hakkına sahip olduğunu babasına isbat ediyor : «Bir oğulun ba
basını döğmemesi lâzımgeldiğini b i ld i r en kanunu i l k yapan ve bu 
mecbur iye t i kendi çağdaşlarına yükleyen biz im g ib i b i r insan değil 
m i id i? Oğullarını doğmek hakkı babaların hakkı g ib i . babalarını 
döğmek hakkını da oğullara veren yen i b i r kanunu neden ortaya ata
mayayım? Horozlara ve diğer hayvanlara bak: Babalarına karşı ken
d i l e r in i k o rumuyo r l a r mı? Onlar la b i z im aramızda hayvanların kanun 
kaleme almamalarından başka ne f a rk vardır?» Fakat bu sözlerde 
bile sof ist ler in düşünce ve t enk i t l e r in i sezdiğimizi sanıyoruz: M a h i 
ye t i bakımından kendine mahsus hiç b i r esası olmıyan adalet, ha l 
kın iradesine veya İdare edenler in iradesine bağlı olan adalett ir . 
Gerçek, sofistler sanatı veya kanunu b i r düziye tabiata karşı çıkarı
yorlardı. İstifade e t t i k l e r i kanunları ebedîleştirmek dâvasiyle daima 
ataların kanunlarından ve âdetlerinden bahsedenlere gerek sofistler, 
gerek diğer halk hat ip l e r i işte b u sebebi i l e r i sürerek muhale fe t edi
yorlardı. Eğer sofistler, sadece siyasî o lmak yer ine, der in b i r ahlâk
lılık ruhuna nüfuz etrmş c iddi feylesoflar olsalardı, cesaretleri saye
sinde, biraz çekingen hissi selîme sahip bu lunan S o k r a d a n daha ile
r i gitmiş olacaklardı. Eflâtun şu güzel sözleri b i r sofiste a t f e tm iyo r 
m u : ([Burada hazır olan sizlere, kanun vasıtasiyle değilse bile, tabiata 
göre hemşehri, müttefik ve akraba g ib i bakıyorum. Çünkü her ben
zerin diğer benzerine tabiî b i r yakınlığı vardır. Fakat insanların müs-
teb id i olan kanun, birçok vesilelerle tabiata zulmediyor.» Esarete 
karşı i l k itirazı ortaya atan ayni sof ist ler in b u hareket i hiç te tesadü
f i değildir: t< Esaret fenadır, çünkü tabiata değil, kanuna ve şiddet 
dayanıyor.» Fakat ahlâkçı o lmaktan ziyade politikacı olan sofistle 
ebedî h u k u k u n b u yüksek meselelerine ancak şöylece temas ediyo 
lardı. Maksatları bilhassa hürriyetin ve demokrasinin inkişafını zo 
laştıran müesseseleri yaylım ateş altına a lmak suret iy le dev r in m 
seler ini düşünmekti. 

Sofist ler an'anevî dine. bu d in in h imayes i altında b u l u n a n kanun 
lardan daha fazla müsamaha etmiyorlardı. Görecekleri İş te hak ika t 
ta güç değildi. Esk i feylesofların Tanrıları hakkındaki kanaat ler i 
yeniden ortaya koymak ye te rd i . Fiziğin, ta başlangıcındanberj halfc 
d in inde büyük tab iat hâdiselerine riyaset eden bu Tanrıları ortadan 
kaldırdığını. ManİliusVn dediğ» g ib i yıldırımı ve tayfı şimşek Tan
rısından kopardığını göstermesi meselesi üzerinde çok durrnıyaca-
ğız. Faka t el imizde KenophaneVin. Empedokles ' in, Herakl i tos 'un-
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hattâ Pythagoras ' in Tanrılara karsı i l e r i sürdükleri k u v v e t l i i t i r a z 
lar vardır. Tamı ve Tanrılar ne şekilleriyle, ne de mah i ye t l e r i i t i 
bar iy le insanlara benzemezler. Herodote 'a göre Yunanlıların Acem
lerden öğrenebilecekleri <eşy de bu i d i . Acemler ma 'bed m i h r a p ve 
heyke l vücude getirmeği doğru bulmazlardı. Kanaa t l e r ine göre 
Tanrılar, insanlarınkine benzer b i r tabiat ve eşkale sahip değildir
ler. Yunanlılar ise t a m bunun aksi tarzda düşünürlerdi. Y i n e Y u n a n 
tarihçisine göre Habeşistandan dönen C a m b y s e neş'e ve şetaret 
içinde gördüğü Memphis 'den bu şetaretinin sebebini sordu. Rahip
l e r Tanrıların kendi le r ine göründüğü yo lunda cevap verdi ler . B u 
nun üzerine C a m b y s e nasıl bir Tanrının Mısırlılara gözüktüğünü 
öğrenmek istedi. K e n d i s i n e Ap i s Öküzünü gösterdiler. Cambysv , 
öküze b i r kılıç darbes i vu ra rak ; — De l i l e r i Demi r in darbeler ini h i s 
sedebilen, etten v e kandan Tanrılarınız va r demek! İşte Mısırhlara 
lâyık b i r Tanrı !" dedi. B u gibi hikâyeler, sofistler için ne bu lunmaz 
ves i l e l e rd i r (4) . F a k a t ha lk Tanrıların bir vücut b i r ses ve e lb ise 
l e r imize benzer elbiseler doğduğunu tasarlayır, kendi ler ine benzer 
T a n n l a r farzediyor. Habeşliler bu Tanrıları kara, düz ve kısa bir 
don lu , Trakyalılar kızıl ve mav i gözlü düşünüyorlar. Eğer öküzle
r i n v e ars lar . la rm e l i olsaydı- res im ve h e y k e l yapabi l i r lerd i Tanrı 
na öküz. a t l a r at şekli vereceklerd i . Ölmüş Tanrılarının bazı gün
lerde ağlayan halkların bu ağlayışından daha gülünç ne o lab i l i r? 
lannı şekilce kend i l e r ine benzer tasarlıyacaklar. öküzler A l l a h l a n -
B u Tanrılar, Tanrıdırlar, o halde ölmemiştirler. Mademki Ölmüş
türler, o ha lde Tanrı değildirler. Xenophanes ilâve edJyordu: D a h a 
fenası şu k i kendi b e d e n i m i A l l ah l a r a atfetmekle onlara kendi i h 
tiraslarımızı v e r e z i l e t l ehmiz i de atfediyoruz ekmektir . Homère v e 
Hésiode A l lnhlarH, insanlar için İstenmiyen şeyi atfederlerdi. M a n 
zume le r in in çoğu hi le . hırsızlık, z ina. fücur gibi c ina i davranışlara 
aittir . Herakl i tos- P u t l a r a adak adayan k imse ler in , taçlara hitab 
edenler gibi davrandıklarını söylüyordu. Baküs bayramları k u t l u -
lanmadığı. en iffetsiz ilâhiler söylenmediği takdirde he r şeyin k a y 
bolacağına inanılmıyor m u id'* 1 Ruhlarının levsini yıkamak için y a 
pılan kurbanların k a m İçinde yıkananlar, çamurunu temiz lemek için 
çamur deryasına dalan ahmak la ra b e r t em iyo r l a r mı? Feylesofların 
şöyle uzaktan ha lk Tanrılarına attıkları küfürler, sof ist ler in te ra 
ne ler inde bol bnl vp bin bir şekil allında tekrar ed i l ip d u r m a k l a id*. 
Sof i s t le r in en İhtiyatlısı olan Protagoras şöyle d iyo rdu : -Tanrıların 

(4) Bk, Aynı eser 
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mevcut o lup olmadığını- varsa k i m l e r olduğunu bilmeğe gelince b u 
n u m u h t e l i f sebeplerden dolayı b i lemeyiz , t i k i n meselenin k a r a n -
lıklıği' sonra ömrümüzün kısalığı! (5) . 

A t ine ' l i l e r b u sofisti koğdular ve kitabını yaktılar. Sof is t ler in 
imansızlığı AÜrrelİlerin kend i l e r in i de istilâ etmiş i d i . Yüksek m a h 
kemen in Protagoras'ın nefsir.de mahkûm ettiği şeyi t i ya t ro la r . A r i s -
tophanes'İn ağziyle, alkıslay:p d u r u y o r i d i . Strepsiades i l e Sokrat 
arasındaki su muhaverey i d i n l i y e l i m : 

— B u l u t l a r Tanrılardır, gerisi hiç b i r şey! 

— Fakat söyle r ica eder im, Jüpiter Tanrı değil m i ? 

— Hang i Jüpiter? A l ay ediyorsun. Jüpiter fa lan yok tur , 

— Ne diyorsun? Yağmurları yağdıran k i m ? 

— B u l u t l a r ! B u n u n katı d e l i l l e r i n i sana göstereceğim. B u l u t 
suz yağmur yağdığını nerede gördün? Eğer yağmuru yağdıran Jü
p i t e r olsaydı açık b i r havada b u l u t yok iken yağmur yağdırması lâ-
zımgelirdi. 

— Apoîlan hakkı için! İleri sürdüğün de l i l aşikâr. Önceleri ben 
Jüpiter'in gerçekten b i r ka lbura tebevvül ettiğini zannederdim. Fa
k a t ahd in i bozmalar üzerine yıldırım fırlatanın Jüpiter olduğu m u 
hakkak . . . 

— Zavallı ahmak! Satürn'ün çağdaşı. Sen gerçekten öteki dün
yada yaşıyorsun. O halde söyle bakalım: Mademk i o. ahd in i boran
ları çarpıyor, neden S imon 'u Cleonyme' i , Theorus 'u çarpmadı? O n u n 
çarptığı şey kend i ma'bedler i i le yüksek çamlardır. Niçin? Z i r a bu 
çamlar ahit bozma ile- küfr i le alâkadar değildir,-

Tanrıların müdafii olan Ar istophanes «Kuşlar, piyesinde b u 
sövmeler üzerine daha fazla düşüyor: -Jüpiter'den saltanat i s t ey i 
niz. Eğer reddederse, eğer maku] davranmazsa ona karşı mukaddes 
c 'had ilân ediniz ve size a i t sahalardan kayıtsız ve pervasızca geçe
r ek Alcmene'lerİ. Alopee ' ler i , Semele ' ler i k i r l e tme l e r i n i yasak eyle-
y in i z . yoksa ilâhi verge kcüipleri üzerine mührü basınız!» Kuş
l a r - dan fazla me t in l e r zikretmeğe lüzum görmeden yalnız şuna 
işaret edeceğim. Çünkü ayni zamanda ahlâkı ve d in i baltalayan b i r 
sofist tarafından ortaya atılmışa benz iyor : 

(5) Bk. Simon Karrten: Xenophane, Empedocle — Eflatun: Thetete. 
162 D. 

http://nefsir.de
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— B e n ada let in m e v c u t olmadığını i l e r i sürüyorum. 
— Ada le t yok m u ? 

— Hayır yok . V a r s a nerede? 
— Tanrı'Iarda. 

— Eğer adalet v a r s a neden Jüpiter- babasını zincirlediğinde:) 
dolayı cezalandırılmadı (6) . 

Müdafilerinİn bu şekilde düşündükleri b i r dine hücum e t t ik le 
r inden dolayı sofistleri i t t i h a m ede l im m i ? Zaht i ler , yahut öyle gö
rünmek i s t i yen ler k r a l Oedippos k o r u i le beyhude yere telehhüfler 
s a v u r u p bağrışıyorlardı: «Eski hat ip l e r hak i r görülüyor ve ortadan 
kaldırılıyor. Apo l l on hiç b i r yerde lâyık olduğu şerefe mazhar o l 
muyo r , ilâhi şeyler elden gidiyor!» Y u n a n ruhu . artık Eflâtun'un 
ıziyaından dolayı teessüf ettiği, çocukluk çağına mahsus zai f l ikden 
başka b i r şey olmıyan safdi l basitliğe artık ma l i k değildir. Yunan , 
imanlarına düşünmeden sarılacak basitliğe artık ma l ik değildir. Y u 
nan, imanlarına düşünmeden sarılacak çağı şimdi arkada bırakmış
tır, eski imanına tevcih ettiği i lk nazar, ist ihza ve düşmanlık bakışı 
o ldu. Ha lk , alışmış olduğu âyine hakaret edilmedikçe d in endişesi
n i pek az duyuyor . Tanrılariyle alay ederken sofistler onları eşyanın ta
biatından si l ip atıyordu. On la ra göre Tanrı lar ancak kanunlar v a 
si t a s iy l e mevcud iyet kazanmışlar ve tanınmışlardır Yalnız Tan r ı 
lar namına konuşan k a n u n koyucular , insanın labiî o larak mağrur 
v e hükmedilmez sec iyes ine tasarruf ve hükmetmek için Tanrıları 
baş vurdu la r . Böylece fânilere cesaret ve yırtıcılıklarmı darbeiiyeı 
k o r k u l a r j l ham etmeği düşündüler. Beşeri olan hâkimlerin fevkine, 
gözlerinden gizli suçları kaçırmıyan sert ve müthiş E fend i l e r i { y a 
n i Tanrıları) yerleştirdiler. Kend i l e r i nden sakmılmas: imkânsız 
olan bu ilâhi hâkimler, gözlerini her tarafta bize dikmişlerdir: Bü 
yük mücrimleri yıldırımla çarparlar, cezasız kalmış görünenlerin 
ocak v e yurtlarını alt üst eder ler , bu dünyadaki işlerinden hesap 
sormak İçin onları öbür dünyada bile bu lur lar . Bun l a r kanun k o y u 
cuların saf haya l l e r inden İbaredir. R u h . kandan ibarett ir ve ka ı 
soğuyunca r u h da ölür. Göklerin ve cehennemler in Tanrıları aslâ 
h a k i k i o larak var olmuş değildirler. F a k a t tabiat ve zaruretten son
r a fâniler tarafından vücude getir i len ve fâniler gibi fâni olan s an ' -
at, tabiat ve hak ika t t e aslâ model ler i bulunmıya bu boş oyunneak -

(6) Bk. AHstophane: Nueea, 247, 399-402, 90090S — Ki. Oiseux, 
554-560. 
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lara , bu beyhude hayal lere meydan ve rd i . İşte politikacıların, dü
şünceleri hemen daima bundan İbaretti. Keza umumiye t l e soDstler 
de böyle düşünürlerdi. Talebeler inden b i r i , müstebit Cri t ia f i , b u 
düşünceyi i l k defa o larak formülledi: <Bir zamanlar insanların ha
yatı, h a y v a n l a r m k i g ib i kanunsuzdu, şiddetin esir i İdiler. İyiler için 
şereflilik olmadığı g ib i cezalar da fenaları korkutmazdı. B u 
n u n üzerine insanlar acaleti hâkim kılmak ve zulmü ah etmek 
maksadiy le kanun la r yaptlıar. O zaman ceza su ;u tak ip e t t i . Fakat 
insanlar kanunun açıkça yapıldığı v a k i t cezalandırdığı fenalıkları 
gizlice işlediklerinden dolayı içi bozuk fânilere fena hareket ler yap
tıkları, söyledikleri ve hattâ sadece düşündükleri zaman dehşet sal
mak için Tanrılığı tasarlayan doğru ve h a k i m b i r insanın ortaya 
çıktığını tahayyül ed i yo rum. B u h a k i m adamın sözlerine göre ebe
dî hayata mazhar b i r Tanrı vardır. Düşüncesiyle her şeyi b i l i r , işi
t i r ve görür. D i k k a t i daima fan i l e r in hayatına müteveccih b u l u n 
maktadır. İnsanlar arasında konuşulan her şeyi işitir, insanlar ara
sında yapılan her şeyi görür. Eğer gizl ice b i r cürüm işlerseniz b u 
hareket in i z Tanrıların gözünden asla kaçmaz. B u g ib i nutukları t ek 
ra r etmek suret iy le h a k i m adamım:z, hak i ka t i ya lan perdesi altında 
giz l iyerek en faydalı dersi vermiş o ldu. Daha sonra bu hakîm adam 
ruhları daha i y i idare etmek, onlara daha fazla tesir ey lemek için 
T a n n l a r m insanlara en büyük dehşetlerin geldiği, felâketli hayat
larında kendi l e r ine en büyük yardımın yapıldığı y - r l e rd e o tu rduk* 
larını hikâye e t t i . Şimşeklerden ve müthiş yıldırımlardan masun 
olan bu yer lerde hakîm b i r amele demek olan zamanın hayranlık 
te lk in edici eser ini teşkil eden yıldızlı gök k u b i b s i parlıyor, yıldız
ların par lak ziyası ve nüfuz edici , bereket l i yağmurlar arzım:za heo 
bu gök kubbesinden gel iyor. Zanned i yo rum k i hakîm adamımız i n 
sanları Tanrıların varlığına bu suretle ikna" etmeğe muva f f ak o i -
muştur (7). , 

Şüphesiz dinî itikatların son derece basit ve ha f i f olan bu izahı 
birçok k imse le r i cozbetmekten geri kalmıyordu: Y u n a n d i n i ih t i va 
ettiği iğfaller i le onlara bu kadar hak ika t hiss ini v e r i y o r d u ! Tiresias 
beyhude yere Sophocle 'un eserler inden b i r inde emredenler in değil. 
A p l l o n ' u n tâbii olduğunu söyler. Hak ika t t e Y u n a n papaslar:. Dev 
let adamlarının yardımcısı, Ha t i f den gelen n ida lar da siyasî fırka
lara h izmet için uydurulmuş ya lanlar i d i . Ps istrat ides ' in düşmanları 

(7) Bk. Oedipe-R 906-Hecube, 801 — K*. Bk. Platon: Lois. C. 
679. B. C. D. 889, C. D. E. — 
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tarafından tediye ed i len b i r H a t i f Ispartalıları, kendi müttefikleri 
de o lan b u müstebitlerin koğulmasını kolaylaştırmağa sevketmcm : ş 
m i idi? Hattâ d indar Xenophanes b i le i y i b i r Generalin, hâkimlerin 
oyununa maruz ka lmamak için kurban g idenler in ceset ler ini bizzat 
görmesini söylemiyor mu? D i n bu kadar işe ya ra r b i r s iyaset âleti 
olduğuna göre siyasetin onu kendi maksadı için yarattığına ina 
mamak mümkün müdür (8)? 

Sof is t le r in inkâr e t t i k l e r i şeyi tasdik ey led ik ler in i söylemek pek 
kolay değildir. E f l a t u n ' u n sofistlere atfederek mücadele eylediği 
paradoksları müşterek b i r doktr in o larak sofizme izafe eylemek i le 
şüphesiz sofistlere karşt haksızlık yapılıyor. Namuskârca meşguli
ye t l e r hakkında Hippias'ın Lakedemonya ' da bile alkışlanan bir eser 
yazmış olduğu malûmdur. Hcrcüle'ün fazilet ile şehvet arasında b i r 
seçme yapışına ait olan güzel mecaz P rod i eusa aittir. Eflatun'uı 
Protagoras 1 : hakkında n e düşünmeli? 4Protagoras» d iya logunda so 
fist görünen Sokrat , m a k u l görünen de ProEagoras değil m i d i r ? P r o -
tagoras'a göre Jüpiter, insanların kendi şehirlerine düzen vermek , 
aralarındaki dost luk bağını kuvve t l end i rmek :çin rmlara iffet v e 
adaleti armağan ediyor. H e r k e s s ite ler in teşekkülü için za ru r i olan 
bu ik i faziletten payını almalıdır, İtidalden, adaletten v e ve l i l ikten 
m a h r u m olan k imsey i , i y i o luncaya kadar aydınlatmak ve düzelt
m e k lâzımdır. Z i r a düzeltme, suçlunun tashih ve ıslahı amel iyes id ir . 
Tanrıların lütfettikleri fayda lara İştirak eden insan, Tanrılık i le 
olan bu bağlılığı dolayısiyle hayvan la r arasında Tanrı varlığını k a 
bul eden v e ona tapma düşüncesini tasa r l ayan b i r ic ik h a y v a n züm
res ini teşkil ediyor. Daha az iy i olan insan , cemiyet içinde ve k a n u n 
lar ile terb iye edi l ince, terbiyeden m a h r u m , kendi ler ine fazileti k a 
zanma zaruret in i te lk in edecek kanun la rdan ve mahkemele rden 
uzak vahşilerden üstün b i r değer kazanır. Görülüyor ki umumiye t l e 
sofist lere atfedi len doktr in lerden çok uzak bu lunuyoruz . Gerçi s i 
yasî fazileti faz i let ler in en yükseği, iktidarı da hayırların en yük
seği derecesine çıkarmışlardı. F a k a t siyasî hayatın bu kadar k u v 
vetti v e faal olduğu bir memleket te buna hayret e tmeme l iy i z? B u 
yüzden onları suçlularsak bu suç ayn i derecede Sokra t , Xenophon 
ve A r i s to ' ya ve bütün Yunanis tan 'a ait olmıyacak mıdır (9>? 

F a k a t sofizm bu noktada d u r m a k İle iktifa etmedi B u n u şair
ler in , feylesofların du rmadan tekrarladıkları ittihamların yok lu 

(8) Bk Oedipe-Roi. 410 — Cyrop. T. V I . 9. 
(9) Bk- Xenophon: Mem.. İt. Fasıl 1 — Eflatun: Pvotagora», 522. 523, 

524, 525. $26, 537; K Î . Bk Hippia*. 286. 



karşısında siyasi t a r i h bize yetesiye gösteriyor. Tamamiy l e siyasi 
olan Sof izm ahlâkı, tabiî o larak siyaset in bütün hareke t l e r in i t a k i p 
e tmel i , Yunanistanın iç siyasî kavgalarının her lürtü ihtirasların
dan müteessir olmalı i d i . Yalnız cemiye t in aşağı güruhunu yüze 
çıkarmak değil, ayn i zamanda zari f tabiatımızın bütün fena taraf
larını ve kaba insiyaklarım geliştirmek, dah i l i harp l e r in t ab i i b i r 
neticesidir. Yabancıya karşı savaşın büyük duygulara , yüksek i h t i 
raslara hamle vermesi nisbetinde iç memleket kavgaları da insan 
ka lb inde vahşet, zulüm, bayağılık namına ne varsa her şeyi k a m 
çılar, O zaman ahlâkı me fhumlar aydınlığını kaybeder insan z ih * 
n i y e t i içtimaî düzenden daha aız sarsılmış deği ld i . Peloponnes? 
harp l e r i , bunların en acınacak misa l id i r . Thucyd ide 1 ! d i n l i y e l i m : 
«Kelimelerin manâlarını gelişi güzel değiştirmeğe kadar g i d i l d i : B u 
dalaca b i r cesarete dostları tarafından cesurane b i r gayret, i h t i y a t -
kâr b i r teenniye üstü örtülü b i r alçaklık, i t idale k o r k a k l k d iye ba
kıldı. He r şeyde İhtiyatlı o lmak, hiç b i r şeye yaramamak demekt i . 
Del ice b i r îehevvür i le hareket eden tam b i r insan sayılırdı. Şiddetli 
kimse, kendinden em in kimse id i . Şüpheli sayılmak içm muhale fe te 
kalkışmak kâfi i d i . Hilekârlıklar yaparak muva f f ak i ye t , zekâ sahi
b i o lmak, başkalarının h:lekârlıklar:nı önlemek daha zeki dav ran 
maktır. Sonradan güçlüklere uğramamak için önceden tedb ' r alı
nırsa dost luk ihanete uğrar, düşmanlardan k o r k u l u r d u . K e n d i l e r i n 
den fenalık beklenebilecek kimselere fenalık yapmak, methiyeler-* 
l i yaka t kazanmaktı. Hiç b i r zarar vermeği düşünmeyen kimseye za
ra r vermeğe kalkışmak daha ziyade öğülmeğe lâyık b i r hareke t t i . 
Fırka arkadaşları, h İ ; b i r mazeret bahanesi olmaks-zın her şeye y e l 
tenmeğe daha ziyade h a n r oldukları için, akrabaya terc ih ed i l i r d i 
İntikam almağa, üstünlüğü hi leye borçlu olmağa, hilekârlık mükâ
fatını kazanmağa çok ehemmiyet ve rd i l e r i d i . Becer iks iz l ik ten u t a -
nılırdı. HUekârcasına fenalık yapmak, b i r şeref Unvanı teşkil e t t i . " 
Sokrat ve E f l a tun , Sof izmi, Yunan is tan : bu şekilde ahlâksızlaşlırms 
tokrasi i le ha lk fırkası arasındaki kıyasıya ha rb in za rur i b i r ne t i -
i le ' t ham ett i ler. . Thucydide ise bu hâdisede İsparta ve A t i n e , A r i s 
tokrasi ile ha lk fırkası arasındaki kıyasıya harb in zarurî b i r net i 
cesini görmektedirler. B u büyük tarihçmin f i k r i n e temayül ed iyo
r u m . Tasavvur ettiği siyaset rczîlct ve ih t i ras lar , vücude gelmek 
için sofistliğin zuhurunu beklememiştir. A rch i l oque İle AlcéeVnn 
siyasî düşmanlara karşı ne g ib i h is ler ve İhtiraslarla meşbu o l d u k 
ları rivayet yo lu İle b i l eb i l i yoruz (10), Fakat şair Théognis de e l i -

(10) İki Yunan hicviyeci şairinin adı. 
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mizde. O n u n için en iy i insan k i m ? F i tne ve fesatta muvaf fak v e 
sadakat l i , y an i dostları müdafaa ve muha l i f fırkaya mensup hem-
şerileri ta'zîb İçin her şeyi yapmağa âmâde olan k imse. Siyasî du
manlarına gelince, Tanrıların Theognis 'e ihda edebilecekleri cn bü
yük nimet, düşmanların büyük bir tehevvürle yenecek ka le ler in i 
kendisine vermekt i r . Megare sürgününün bu k in ve gazablan, Y u 
nanistan tamamiyîe ik iye bölündüğü zaman, korkunç bir kuvvet 
ve yayılma ile gelişti. So f i zmin asla nüfuz etmed'ği İsparta, sofist
l e r in umumî karargâhı olan A t m e ' n i n is imsiz meza l im ve h i yane t -
l e r inden âzâde kalmış dtğildir. Fey leso f l a r I spartaya hay r an kaldı
lar. F a k a t demokras i ve sofistiğe karşı yetes iye hakarette ve sövme
de bulunmadılar. Ha lbuk i hâkimiyet hırsını mil lete ihanet cürmü* 
ne kadar götüren ve Y u n a n işjerîne altın ve yabancı el sokan da bu 
har i s ve hasüd şehir (yani İsparta) değil m i d i r ? Hâdiselerin soğuk
kanlılık ile tetk ik i nisbetinde. sofizmin herkes in esasen tatbik e y 
lediği bir şeyin nazar iyes in i vücude get i rmekten başka bir şey yap 
madığı da açıkça anlaşılır. Nizarnsızlığın ve felâketlerin ami l i o lmak 
gibi haz in b i r şerefin sofizme affolunması haksızlıktır. Bilâkis so 
fizm, esasen mevcut olan bir düzensizliğin neticesidir . Eğer bu gö
rüşten hareket edi l i rse yalnız bütün cemiyet ve ahlâkın en bozucu 
dokt r in le r in i neşre vasıta olan gayret ve cesareti değ'l. ayn i i d 
manda bu doktr in ler in (yâni sof izmin) sec iye ler in i , hattâ esasatmı 
an lamak ta kolaylaşır (11). 

B u . hak ika t te bütün kabalığı ve cür'oti ile kuvvet naza r iyes in in 
ta kendis id i r . E f l a tun nazar iyenin kaynağını, pek d ikkat l i bir şekil
de İhsas doktr ininde, hattâ Herakl i tos 'da , ve Yunanistan'ın i lk ilâ
hiyatçılarından bulmağa çalıştı. F a k a t faz lasiy le mus i r o lan de l i l l e 
r inde Sof izme da i r bir hak ikat göstermekten ziyade dehâsının de
rinliğini bel irtt i . Sof ist lerden bazılarının gerçi her şeyi ihsas i le 
Ölçtükleri, ancak hazda hayır ve elemde şer gördükleri doğrudur. 
F a k a t metaf iz ik, sofist ler için ehemmiyets i z bir f e r i nokta teşkil 
eder. Diğer taraftan haz ed inmek ihtirasın değil, hâkimiyet sürme-
iptilâsının el inde es irdir ler . F a k a t haz prensip i Xenophon «Hüsrev-
name» s in in esası olmadığı gibi sofistlerin doktr in in in de prens lp i -
n i teşkil etmez. -Hüsrevname. de olduğu gibi sofizmde de bütün 
ahlâk! v e s i y a s i f i k i r l e r in h a k i k i prensip i şudur: kıymeti çok olan 
az o landan, yâni cesur korkaktan , kuvve t l i zaıfden, becer ik l i a h 
m a k t a n daha fazla bîr şey edinmel i . Tab iat gerek h a y v a n l a r a r a s in -

(11) Bk. Thucydide: ÜT Fasıl. 82. 83. B4 — K i Theoguis. 
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da. gerek insanlar arasında vaz iyet in böyle olduğunu b i n b i r fır
satta gösteriyor, içindeki adalet in kaides ini , en k u v v e t l i olanın en 
zalf olana emretmesinden ibaret bu lunan birçok siteler ve m i l l e t l e r 
görmüyor muyuz? B i r Dev le t in diğerine hücum ettiği zaman tabiat 
k a n u n u m u , yoksa insanlar tarafından yapıları k a n u n m u göz Önün
de t u t u l u y o r ? Mukaddes olan ve olmıyan şeylere hürmet e tmeks i 
zin f e r t l e r in veya Dev le t in servet ini b i r hamlede t l e geçiren müste-
b id i k i m takd i r ve gıpta ile karşılamaz? Alelade hırsızlar terz i l ve tec
ziye edi l i r ler . Müstebit için sadece medhiye ler söylenir. Hattâ müs-
teb id in esir hal ine soktuğu k imse ler onu fânilerin en bahtiyarı sa
yar lar . En k u v v e t l i n i n hakkı: İşte hakikî tab iat h u k u k u ve işte i l k 
çağdaki m i l l e t l e r in bütün âmme h u k u k u bundan ibare t t ' r . Y u n a n 
lılar bugünkü medenî m i l l e t l e r i n kend i aralarında yaptıkları g ib i 
yalnız bu k a n u n u f i i l i y a t t a t ak ip etmekle kalmıyorlar, mağrur b i r 
eda İle ve açıktan açığa i t i r a f da ediyorlardı. Yunanın kitapları, 
müesseseleri ve örfleri, bu h u k u k a E f l a tun ve Ar is to 'dan önce de 
nasıl bîr sâdediUikle inanıldığını göstermektedir. Thucyd ide ve 
Xenophon î u nç:nız, her tarafında şu düşünceyi görürsünüz: K a b u l 
edilmiş r e V e göre Tanrılar ve şüphesiz insanlarda, büyüme gücüne 
m a l i k oldukları zaman tabiî b i r zaruret ile büyürler ve hâkim o lu r 
la r : k o r k a k ve zaif k imse ler in malları şe şahıslar cıesurlara a i t t i r ; 
b u k a n u n u yapan ve i lk t a t b i k eden f i l an veya falan değildir; bu 
kanundan İstifade edenler onu geçmiş asırlardan alıp gelecek asır
lara aktartmaktadırlar, çünkü bu . Tanrının kendi kanunudur . Doryen 
gençliğine cesaret t e lk in eden şarkılarda da başka şey söylenmiyordu: 
•Ben im büyük servet im, vefalı müdafiim olan mızrağım, kılıcım vs 
sağlam kalkanımdır. Ben bunun la sürer, bunun la biçerim, üzümün 
tatlı meyves in i bunun la sıkarım. Mnoa'nın hâkimi o lmak için taşı
dığım Unvanlar da bunlardır. Mızrak, kılıç ve sadık, vefalı ka lkan 
taşımağa cesaret edemiyenler, ayaklarımın ucuna kapanır, e f end iJ 
g ib i ona tapar, büyük k r a l g ib i onu selâmlarlar... (12)- . Eğer sofist
l e r b u kuvve t k a n u n u n u n ha lk l a r arasındaki Dev le t l e r h u k u k u n u 
teşkil ettiğini tasdik eylemekle kalsalardı şüphesiz onu ibda ve icad 
etmiş sayılmıyaeaklardı. Fakat anlaşılıyor kî b u kaba h u k u k u , h e m 
şehriler arasındaki karşılıklı münasebetlere de teşmil ediyorlardı 
B u ise tek kişinin herkese, herkes in de tek kişiye h a r p ilân etmesi 
demekt i . Protagoras d iya logu müstesna o lmak üzere bütün diğer 

(12) Gir i f te halk eıîrleri tarafından ler'edilen ve hür inaantaıı bes
lemeğe yarar saha. 
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E f l a tun diyaloglarından çıkar görünen netice, sofistlerin kuvve t ka
n u n u bahsinde b u kadar i l e r i gitmiş olmalarıdır Bunun la beraber 
E f l a t u n ' u n sofistlere i f t i r a ettiğini söylememekle beraber sofizme, 
k e n d i l e r i n i n k a b u l e tmiyecek ler i birçok neticeler atfeylediğini dü
şünmek te mümkündür Sof is t ler in maksadının hat ip veya p o l i t i 
kacı yetiştirmek olduğunu unutmamalıyız, Be lk i kendi ler ine atfedi
l en bütün f i k i r l e r d e k i h a k i k i düşünceyi de çıkarabileceğiz. E n k u v 
v e t l i n i n kanunu, h a k i k i po l i t i ka kanunudur : B u , s i te ler in müessese
ler inde apaçık görülüyordu. Vak ide âdil şey nedir? İdare edenlere, 
yâni monarşide kra l la ra , ar istokraside asil lere, demokrasi lerde h a l 
ka faydalı olan şey değil mi? O suretle k i kanun daima idare eden
l e r in i rade ve men faa t in in ifadesi olsun. O halde kanun koyucular 
— b u n l a r ister k r a l , i s ter âyân, ister ha lk o l sun— yalnız siyasi ada
l e t i t a y in ve takd is İle kalmıyorlar, onu ayn i zamanda te'sis de ed i 
yo r la r . Fakat asıl müesseseler, idare edenler in kuvve t ine dayanmı
yorsa ya neye ist inat ed iyor lar? Bundan başka b i r hükümet k u v v e t l i 
olduğu nisbette daha çok monarşik. ar is tokrat , veya demokrat o lur . 
B u suret le kuvve t siyasî müesseselerin ölçülük ve kaideîiğini yapa
caktır. Bize göre b u ha l , i t i raz edi lemiyecek b i r vakıa hakikatidiı. 
Faka t vakıanın sofistlerce müşahedesinden çıkan netice şudur: K u v 
vet ve i k t i da r yer ve e l değiştirince müesseselerde de değişiklik o l 
malıdır. İşte ha lk h a t i p l e r i n i n tamamiy l e anladığı şey bu olduğu g i 
b i , imtiyazlarını adım adım müdafaa için b i r düziye adalete. ecdt«t 
kanunlarına h i t ab eden ar istokrasi tarafdarlarım yaslandıran da bu 
İdi. B u görüş tarzımı nazarımda tasdik eden cihet, sof ist ler in kendi 
siyasî nazar iye ler ine, müstebide ait medh iyey i de ilâve edişleridir. 
Hak ika t t e de müstebit. Y u n a n s i te ler inde asalete karşı h a l k m şefi 
değilse nedir? Bundan başka ar istokrasi tarafdarları sof ist ler in söz
l e r i karşısında ürperirken ha lk ha t ip l e r i onları sakin b i r surette 
dinliyorlardı. Z i ra AtineYıin b i r Pslstrate'ın iktidarından korkacak 
b i r şeysi y o k t u (13). 

Şimdi so f i zmin seciyesi g ib i tes i r ler i hakkında da b i r f i k i r ed i 
nebi l i r i z . Sof ist ler hazzı en yüksek hayır o larak öğüvorlar. B u n u n 
la beraber ahlâk nazar iye l e r in in şehvetle alâkalı tarafı y o k t u r . A h 
lâkları haşin, zâlim, haris ve atılgandır, ener j ik olan hatâlarla rezî-
l e t l e r i ta 'zîm, k u v v e t i , mahare t i , cesareti, g u r u r u , şedit ve f r e n i z 

<13) Bk Eflatun: Gorpas. 483. 464. 488 B, C. 490 B; K i . République 
I . 332 A. B. 338 C. D. E. 339 A, 3SR E, 359 A. B. C. 362 B. C. E, 363-367: 
K* Le* L0İ)1 626. C: Thucydide: IV: Xenophon: Cyrop VTII. Fasıl V. 



tehevvürü son derece m e t h e d i y o r l a r Eğer belagat zevk i ve f i k i r 
zanaatler i tecr i t edil irse b u ahlâk nazariyesi» ruhların gevşetip ka -
dmlaştıran tarafını dzğ'l. daha ziyade ürküten ve sertleştiren ta ra 
fını geliştirmek i s t i yo rdu . Karanlık ve sakin şehvetler başkasına, 
fakat mestedİci neşe, hâkimiyet şa'şaası, mağlûpların kend i zaferine 
refakat edecek i n i l t i l e r i mer t adama! Ta r i f edemiyeceğim b i r şiddet 
Ve delikanlılık i h t i v a eden b u ahlâk, Yunanlıların Peloponnes? 
ha rp l e r indek i vahşi ener j i l er inden, i k t i da r hırsından, savaş haşarı
lığından, kuvve t ve zaferin yüksek duygusundan ka lma b*r şey t a 
şıyor. Eu r i p i d e ' i n şu sözlerinde b u ahlâkın hemen tamamının hulâ
sa edildiğini görüyoruz: «İlâhlar tarafından fânilere bahşedilen h i k 
met (Sogesse) ve şeref, muzaf fer e l i n i düşmanlarının başı üzerinde 
t u t m a k t a n başka b i r şey m i d i r ? (14)- . , 

Fakat hâdiselerin sathında kalmıyalım: Bu dev i rde fırkalann 
ve mücadelelerin şiddeti ne olursa olsun bu şiddet Y u n a n ' m ha lk 
hükümetlerinde sof izmin u m u m i muva f fak iye t ine anlatmağa kâfi 
değildir. O zaman hükümetler içinde hayatın ve aydın f i k i r l e r i n 
i ler lemesi neticesi o larak d ikka te değer b i r f i k i r değişikliği o luyo r 
du . Tanrılar, eski ihtişamlarını kaybetmeğe başlamışlardı. Esk i an ' -
aneler, uzun saman lar ruhlarını t e sh ; r e t t i k l e r i insanların akıllarını 
artık t a t m i n etmemekte i d i . Müesseseler günden güne müsavatçılı
ğa yöneliyordu. Cesaret, kuvve t ve beden hareke t l e r i yapmak artık 
o kadar gözde değildi. San'at ler , edebiyat ve belagat gençliğ :n sev
g is in i , hayranlığını gittikçe daha çok ce lbediyordu. Sof ist ler bu ye
n i ihtiyaçları t a t m i n va 'dinde bulunuyorlardı. İhtiyarlar, itimatsız 
lıkla baktığı s i f i s t l e r in derslerine gençler ve o lgunlar koşuyorlardı 
Şüphesiz sofizm, va i t l e r in in yansım ancak t u t t u : yıkmakta usta, 
fakat yapmakta mecalsiz o lan sof is t ler in Tanrılar, müesseseler, ada
let ve cemiyet prensip ler i üzerinde kabu l e t t i k l e r i şeyler şimdilik 
kesip atıcı, cesurca inkârlardan başka b i r şey değildir. Fakat daha 
taze olan, her şeyden önce dünün istibdadından k u r t u l m a k i h t i y a 
cında bu lunan r u h l a r a kâfi ge l i yordu. B u yUzden Y u n a n düşüncesi, 
harabeler ve enkazlar içinde kolaylıkla o y u n u n u oynadı. Bunun la 
beraber daha geniş, daha hakikî f i k i r l e r e d o g m inkişaftan da geri 
kalmıyordu. Eur ip ide ' l Eschyle ve Sophocle i l e karşılaştırınız: B i 
r inc i s in in , kendis inden önce gelen Eschyle ve Sophocle'e d ; n ve i n 
san ka lb i hakkındaki görüşlerinin sıhhat ve çeşitliliği bakımından 
üstün olduğunu kabule mecbur i ye t hasıl olacaktır. Dahası var : So-

(14) Bk. i- •• i 37ft-3fl0. 
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f i s l ler in en cesuru olan Eu r i p i d e , ahlâkî hak ikat le r i , s loi şivenle re 
ge l inceye kadar felsefenin i fadeye cesaret edemediğinden çok daha 
k u v v e t l i o larak hissetmiş i d i . 

Ş ü p h e s i bu inkılapların acısız ve İntizam içinde cereyan e t t i 
ği as la söylenemez. B u yüzdendir ki sofizm'in Yusanı ifsad etliği 
neticesine varılmıştır. Pek tezce kullanılan bu ifsad kel imesi pek 
çok şeyler anlatır. O kadar k i bu şeylerden hiç bir ini İzah edeme
yişinden endişedeyiz. B i ze öyle gel iyor k i Y u n a n , oğulun babasını 
öldürdüğü bir harp içinde bulunmasına rağmen, Mil it iade vo Thé-
mistoı ie zamanlarındaki kadar kuvvet l id i r . Bundan başka, A r i s to ' 
n u n şu sözünü t ek r a r l amak ist iyoruz : «Yunanlılar, h ikmet ite f az i 
leti M e d harb l e r inden sonra kuvvet l end i rd i l e r . . Eve t , sofistler söz
ler inde Ar i s tokrat ve harbei müesseselerin son bakiyyes i olan bir 
nev i yırtıcılığı beyhude y e r e öğüyorlar. Hak ikat te onlar silâhtan 
z iyade sözü, şiddetten z iyade iknaı, kabalıktan ziyade siyasî m a h a 
ret i t akd i r etmektedir ler . B u n d a n başka demokrasi , yâni sofistlerin 
ifsadı ve aşırı serbestliği i le aşılanmış olarak tasvir edi len hükümet
ler, daha çok insanî, yahut başka ifade i le, âdetlerinde ve davranış
larında ar i s tokras i l e rden daha yumuşak görünüyorlar. Eğer hazan 
A t i n e halkı, vahşi emi r l e r isdar ederse öğüt v e karar l a r üzerine h i d 
det inden geri dönebilir. F a k a t İsparta v e papas lan hiç affetmezler. 
K a r a r ve rd ik l e r i şey. ölüm ve alınyazısi gibi ka f id i r . Demokra s i l e 
r in bu nisbî mülâyimliğini, b i r parça da sofizmin yo lunu hazırladı
ğı felsefî har.se borçluyuz. 

B u n u n l a beraber v u k u u n a sof ist ler in yardım ett ik ler i en felâ
ket l i net ice lerden b i r in i görmiyecek kadar kör değiliz. A t inen in 
zengin ve fak i r le r i , yâni batıl telâkkileri ve ağıra m a l olan önürlerl 
i le demokras i y i kızdıran herkes, siyasî düşmanlarının zafer ve k u v 
vetten başka hiç b i r temel i olmıyan kanun la ra karşı gelmeği, yahut 
onları küçük görmeği sofizmden öğrendi, ö te yandan halk, i radeler 
i sdar etmek zoriyle , bugün yaptığı v e yarın beJci de bozacağı ka 
nun l a r için ne da ima ayn i saygı, ne de da ima ayni s evg iy i besledi. 
Faz i l e t İçin olduğu kada r cümhuriyet için de önüne geçilmez kayıt
sızlık v e ağırlık işte buradan doğdu. Ar is tophane halkın aşın s e r 
bestliğini i l e r i sürerken kendi fırkasının adamlarınm rezîletleriui 
ne kadar kuvve t l e tasv i r eder! Kadınlar mecl i s in in şu diyalogunu 
d in l i y e l im : 

* — Eî kanun l a r a itaat etmeli m i y i m ? 
— Hang i k anun l a r a zavallı! 
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— Hükümetin çıkardığı kanun lara . 
— Hükümetin çıkardığı mı? A m m a da ahmaksın! 
— A h m a k mı? 
— Evet . hattâ insanların en ahmağı! 
— K a n u n l a r a i t aa t etmek istediğim için mi? Fakat kanun lara 

i taat , İyi adamın i l k vazifesidir. 
— Y a n i sa fd i l ik f 
— Sana ait olanı ortava koymağı düşünmüyor musun? 
~ K i t l e n i n f i k r i n i görmeden önce böyle dav ranmaktan çekini

rim. Başkalarının yapacağı şey beklemeden harekete kalkışmak, 
ne de l i l i k ! O halde? 

— Pekâlâ! 
— O zaman beklemek ve işi daha geri bırakmak!...» 

Kendis ine varını yoğunu or taya koymasını k a n u n emrettiği za
m a n ona i taat e tmek is temiyen ayn i adam, umumî yemeğe katıl
m a k için koşanlar arasında ilkdü\ «Kanunlara saygı göstermek lâ
zımdır. Her i y i hemşehri, Devlete borçlu olduğu h i zme t l e r i i fa et
melidir.» B u i y i hemşehri, Ar i s tophane 'dak i âdil adamın, Diaepo-
I is ' in küçük kardeşi, cumhur i y e t herkesi silâh başına çağırırken 
düşmanla kend i su lhunu yapan adam değil m i d i r ? As i l l e r , şöval* 
yer ler , zenginler, işte Athıede ve hemen bütün diğer şehirlerde aşı
rı serbestl ik ve kanunları h a k i r görme tarafdarlarının fırkasını teş
k i l e tmekted i r l e r . A l t tabakalardan yalnız hayatını feda etmesi is
t en i r d i , O da canını cumhur i y e t uğruna yiğitçe feda ed iyordu. Fa 
kat Atine 'ni-n başlıca hemşehrileri kanunen Dev l e t yükü altında 
ez i lmekte idîler. Halkın ihtiyaç ve z evk l e r in i karşılamak için birdü-
z iye yen i fedakârlıklarda b u l u n m a k icabediyordu. G e m i l e r i teçhiz 
etmek, oyuncu ve hanendeler i hazırlamak, her h i z m e t i kendinden 
v e her masrafı şahsî keseden yapmak lâzımdı. Dev l e t i n bu ağır t a 
l ep l e r in i reddederseniz i l k rastgelenin i t t i h a m m a m a r u z kalırdınız, 
y ahu t mallarınızı size t ek l i f edi len h i zme t l e r i k a b u l eden herhang i 
b i r i s i n i n ma l l a r i y l e zararına mübadele etme t ehd id i y l e karşılaşırdı
nız tsocrate b i r yerde şöyle d i yo r : «Mal ve mülk sah ip l e r in in , hiç 
b i r şeyi olmıyanlardan ve çoktanberi fakirliğe aüşmış o lan lardan 
daha çok fena ve kötü b i r hayat yaşamaları g ib i uygunsuz luk la r ve 
huzursuz luk l a r bundan i l e r i ge lmekte i d i . - Zeng in ler bu angarya
lardan» her gün devam eden b u i t i sa f lardan k u r t u l m a k için her tür
lü vasıtaya baş vuruyorlardı. Esas teşkilâtı k i n i l e karşılamakta, 
hürriyeti tePin eylemekte, kanunları .bozmakta veya net ice ler i nden 
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fesat çıkarmağa çalışıyorlardı. K a l b l e r i da ima yabancı memleke t -
sıyrılmakta idi ler . B u n d a n başka komplo lar hazırlıyorlar, fitne ve 
lere müteveccih idi . At ine 'n in kaybı ve rakibi karşısında onu a l 
çaltan şey, cof izmden i ler i geldiği söylenen aşırı serbestlik, dema
goji ve fesâddan çok faz la v e başka b i r şeydir (15). 

Çeviren: 2 . F . 

(15) Bk. Aristophane: Assemblée des femmes, 760-875; Jsocrate: De 
la paix; Aristo: Politique. V, 5. 


