SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Sinemada Temsil Kurmak: Mustang (2015) Filmi Uzerine Bir Inceleme

Zehra Cerrahoglu*

Ozet

Tiirkiye kékenli yonetmen Deniz Gamze Ergiiven’in ilk filmi Mustang (2015), Tiirkiye kirsalinda
tutucu biiyiikanneleri ve dayilar: ile yasayan bes kiz kardesin karsilast:g1 baski ve direnislerini konu
almaktadir. Bir Fransa, Almanya, Tiirkiye ve Katar ortak yapumi olan Mustang, Fransa’da yakaladig
gise basarisimin yamnda dort César’la odiillendirilmis; Fransa'nmin 2015 Oscar aday: olmustur. Filme
getirilen temel elestiriler arasinda gerceklikten uzak tasvirler, konuya yiizeysel yaklasim, oryantalizm
ve geng bedenlerin teshiri yer almaktadir.

Filmlerde nelerin, nasil temsil edildigi, yonetmenin bakis acis1 ve yorumu, kullamlan kliseler ve
ortaya ¢ikan soylem gibi konular yillardir farkl bicimlerde tartisitlmaktadir. Bu tartismalara (bir sanat
eseri olarak) filmin tiretildigi ve temsilini kurmay: amagladig1 donem, kiltiir ve toplumsal yap: da
eklendiginde denklemin bilesenleri artar.

Mustang’de, ele alinan konu kiiresellestirilmeye calisilirken yerellestirilmekte; bu da “kirsaldaki geng
kadinlarin” temsiline yabanct bir bakisla yapilmaktadir. Bu soylem analizi denemesinde, film ozelinde
hem sinemanin temsil kurma stratejilerinin ‘nasil temsillerle” ‘etniklestirmeye yol acabilecegi hem de
‘kime ait (yerel/kiiresel) temsiller kuruldugu’ sorularimin yaniti aranacaktir.
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Forming a Representation: An Analysis on Mustang (2015)

Zehra Cerrahoglu*

Abstract

Deniz Gamze Ergiiven, a French director of Turkish origin, tells the story of five sisters living in the
rural Turkey with their oppressive grandmother and uncle, and sisters’ resistance to be oppressed in her
first feature Mustang (2015). A France, Germany, Turkey and Qatar co-production, Mustang, has been
awarded with four César Awards and has been French film nominee of 2015 Oscars, along with the box
office success in France. On the other hand, film was criticized in Turkey with its unrealistic portrayals,
superficial approaches to its subject matters, with orientalism and display of the bodies of young actors.

There had always been ongoing debates on what to represent and how to represent, clichés in films,
point of view and interpretations of the director that reflects in their films, and the final discourse. These
parameters advance as the period of the work of art, the period to be represented and social and cultural
settings are added.

Mustang turns out as a film that its subject is localized while trying to be globalized, yet the film still
stays as a foreigner to the representation of ‘young women in rural town’. The main purposes of this
discourse analyze attempt are investigating how the ‘representational strategies of film” may lead to
‘ethnicism’ and discussing ‘whose representation (local/global)’ this is.
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Giris
Sinemada temsillerin nasil olusturuldugu konusuna felsefe (estetik), sosyoloji ve
siyaset bilimi gibi bircok alandan yaklasmak mumkiindiir ve farkli alanlardan yorumlama
ornekleri sayisiz film incelemesinde yerini almistir. Bu calismanin temel amaci ise gergeklikle
iliskisi bakimindan filmsel temsile egilmek ve filmsel temsil ile yonetmenin yaptig: igerik ve
bicime ait tercihlerin filmin {iretim sekli ve siireciyle (Avrupa ortak yapim semas: ve film
festivalleri) ilgisini kurmak olacaktir.

Calisma alanimin odagmi olusturan konu filmsel tslup oldugundan, yontemim
felsefenin ya da sosyolojinin alanina miidahale etmekten ¢ok sinemasal tercihlerin temsili
nasil ortaya c¢ikardigini agiklamaya calismak olacaktir. Boylece Mustang filmi tizerinden, bir
filmde ortaya cikan temsillerin ve sdylemlerin sunum mekanizmalarii detaylandirmaya
calisacagim.

Bu cercevede izlenecek yol, 6nce sinemada temsil meselesine kisaca deginildikten ve
ozellikle gerceklik-temsil iliskisi tizerinde durulduktan sonra; bir ortak yapim olarak Mustang
tilmi 6zelinde tespit edilebilen temsil sorunlar: kapsaminda egilmek olacaktir. Son olarak da,
kurulan temsilin kaynagi, yaraticisi ve sahipligi konular: tartismaya agilacaktir.

Sinemada Temsil
Temsil Kavrami

Temsil tizerine diistiniilmeye mimesis (taklit) kavrami ile baslanmis ve sonrasinda
klasikten en soyutlamaci ve giincel anlayislara kadar sanatsal yaratimin her tiirltastinde
tartisma konusu olarak giincelligini korumustur.

Stuart Hall"un Shorter Oxford English Dictionary’den aktarimiyla temsil (representation)
tanumlar soyledir:

1. Bir seyi temsil etmek onu betimlemek ya da resmetmek, bu betimleme, ifade ya da imgelem
aracih@ryla zihinde canlanmasini saglamak; zihmimiz ya da duyularimizda bir tasvir
olusturmaktir. Ornek: Bu resim Habil'in Kabil tarafindan éldiiriiliisini temsil eder.

2. Temsil etme aymi zamanda sembolize etme, yerine gegme, simgeleme ya da yerini tutma anlamlarina
da gelir. Ornek: Hristiyanlikta hag Isa’nin cilesini ve carmiha gerilisini temsil eder(Hall, 1997:16).

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi tizere sanatsal olsun ya da olmasin her tiirlii temsilde
mevcut olanin, ya da kabul edilenin yerini tutma, onu ifade etme ve zihinde canlandirma s6z
konusudur.

Stuart Hall'un kendi tanimuyla;

Temsil, kavramlarin anlamm zihnimizde dil aracihigryla tretmektir. Nesnelerin, kisilerin ve
olaylarn “gercek’” diinyasindan m yoksa aslimda kurmaca nesneler, kisiler ya da olaylardan m1 soz
ediyor oldugumuzu belirleyen sey, kavramlar ve dil arasindaki baglantidir(Hall, 1997:17).

Noél Carroll'in sanatlarda temsil, bicim, icerik ve estetik egilimler tizerine yazdig:
Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris kitabindaki en genel tanimu ise;
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Genel anlamda konusursak, ‘temsil” derken, ancak ve ancak (1) bir génderici x'in (6rnegin resim)
bir seyin yerine gecmesini amaglarsa ve (2) bir izleyen x'in y'nin yerine gecmek icin yapildigin
fark ederse, x, y’yi temsil eder diyebiliyoruz (y nesneler, insanlar, olaylar ya da eylemler
olabilir)(Carroll, 2012:79).

Temsil 6nce temsili olusturanin zihninde, sonra da aktarim yontemi araciligiyla onu
alimlayanlarin zihinlerinde sekillenir. Uretiminden yorumlanmasina kadar her asamasinda
buldugu karsiliklar degisiklik gosterebilir.

Sanatsal iiretimin genel tartismasi; mimesis - taklit

Temsil kavraminin 6nciil bir bicimi gibi kullanilan ve temeli Platon ve Aristoteles’e
dayanan mimesis, doga ve insan eylemlerinin dogrudan taklidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aristoteles mimesis”i Poetika eserinde ele aldig1 tragedya tizerinden tartismaya baslamis ve
boylece bugiin yeniden {iretim, sunum ve temsil tizerine sdyledigimiz her seyin tohumunu
atmustir. Tragedyada taklidi olusturan oykii evreni tizerine, temsile ve sdyleme giden yolu
agan su saptamalarda bulunmustur:

4.Tragedya bir eylemin taklididir. Bu eylem, karakter ve diistince bakimindan belli bir 6zellikte
olmasi gereken eylem halindeki kisilerce temsil edildigine gore, -ciinkii, bu iki etkenle eylemler
belli bir dzellik kazanirlar-, o halde karakter ve diistince, tragik eylemin iki etkeni olarak ortaya
¢ikar; (...)

5.0 halde, bir eylemin taklidi, 5yki’diir(mythos). Oykii deyince, olaylarin 6rgiistinti; karakter
deyince, eylemde bulunan kisilere kendisi bakmmuindan bir ézellik yordugumuz seyi; diistince
deyince de kendisiyle konusanlarin bir sey kanitladig1 ya da genel bir hakikate ifade verdikleri
seyi anliyorum(Aristoteles, 2012: 23).

Tkel toplumlarda is ve av danslari, sarkilari, resimsel ifade ve bezemeleri ile insan
hayatina dogrudan rittiel islevlerle (bereket, biiyt, kotultikleri bertaraf etmek, iyi sans vb.)
kutsalin alanindan giren temsil; giindelik kullanim alanindan sanatin alanina gegis yaparak
sanatsal temsili olusturmustur. Taklit etme ve yansitma araglarmin kullanimi kiltiirtin ve
inang bi¢imlerinin oldugu kadar sanatmn da tarihsel gelisimiyle birlikte degisim gostermistir.
Kilise etkisindeki dini resimden sanatc1 tisluplarina, atolyelere, oradan da giderek soyutlamaya
kayan plastik sanatlara, cagdas/kavramsal sanata ve hatta hiper-gercekcilige kadar giden
asamalarla sanatta temsil bigimleri degismistir. Temsil anlayisiin giintimiizdeki halini
almasinda fotograf ve sinemanin hayatimiza girisinin de 6nemli pay1 vardir.

Temsilin Sinemadaki Karsili$1

Gregory Currie, Image and Mind: Film, Philosophy and Cognitive Science baglikli kitabinda
temsil konusundaki genel yaklasimini; “Temsiller diinyadaki seylere epistemik erisimimizi
genisletir. Eger giivenilirlerse, o seylere erisimimiz olmasa bile bize onlarin bilgisini
verebilirler” (Currie, 1995:49) seklinde agiklamistr.

1 Ismail Tunali Poetika cevirisinin dizininde kavramu soyle aciklamaktadir: “Bu deyim, Poetika'nin temel
kavramlarindan biri olup, antik estetigi karakterize eder. Aristoteles, mimesis (taklit) deyince, bir real objenin
taklidini degil de, idealize edici bir faaliyeti kasteder.” (Aristoteles, 2012: 102)
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Hareketli gortinttiniin hem teknolojik hem de fotografik dogasi geregi sahip oldugu ya
da kazandig1 diistintilen 6zellikleri ve zaman igerisinde kendine has gorsel (ve isitsel) anlatilar
kurabilmesiyle temsil, igerik ve bigim bazinda da ¢okca ele alinmistir. Bu noktada farklhi bazi
kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniden iiretim (reproduction) kavrami, sinemanin teknik
dogasi* geregi sahip oldugu bir 6zelliktir. Gergekligin yeniden {iiretimi ondan 6nce resim
sanatinin alanma ait kabul edilirken; fotograf makinesinin icadiyla plastik sanatlardaki
gercekgilik anlayis1 ve onu yansitma ihtiyaci ve sekilleri degismistir.

Elbette konunun kurmaca anlati tizerinden de tartisilabilecek yonleri bulunmaktadir.
Sunum (presentation) kavrami, sinemanin ifade araci olma niteligiyle ilintilidir. Currie’nin
ifadesiyle teknik anlamda “Lensler ¢iplak gozle goremeyecegimiz detaylar: gormemizi saglar.
Bize diinyay1 temsil etmez (represent), sunarlar (present)” (Currie, 1995:50). Sinemadaki haliyle
temsil (representation) ise sinemasal araclar kullanilarak referans alinan her ne ise onun yerini
tutacak bagska ifadeler olusturmak seklinde tanimlanabilir. Kurulan bu ifadeler araciligiyla
ortaya ¢ikan nihai s6z ya da yarg ise soylem kavramu ile karsilik bulmaktadir.

Soylem kavramu {izerine yapilan calismalarin ilk akla getirdigi film kuramcisi, Saussure
ve onun dilbilim {izerine ¢alismalarindan hareketle olusturdugu sinema gostergebilimiyle
taninan Christian Metz'dir. Metz filmleri birer metin gibi degerlendirerek onlari i¢ birimleri
araciligiyla analiz ettigi bir yontem gelistirmistir. Filmlerdeki soylemi (discourse) agiklama
yolu parca-biitiin iliskisiyle sinemanin gramerini ortaya c¢ikararak, bicimsel bir yontemle
desifre etmektir.?

Oykii ve Soylem, Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi baglikli kitabinda Seymour
Chatman styleme yine bigimci bir bakis agisiyla yaklasarak “ Anlatinin ne’si, onun ‘oykii’stidir,
yol'u ise onun ‘soylem’i” ifadesini kullanmistir(Chatman, 2008:9). Bir filmin sdyleminin,
filmde ele alinan konular kadar onlarin filmde nasil, hangi yontem ve araglarla ele alindigy ile
de siki bir iligkisi vardir.

Bir filmde yer alan temsilleri incelerken g6z ard: edilmemesi gereken baslica unsurlar
arasmnda;

. Neyin temsil edildigi,

. Temsillerin nasil kuruldugu; filmin anlatiminda hem gorsel-isitsel hem de
anlatiya dayali araglarla nasil karsilik buldugu,

. Temsili olusturanlarin kim (ya da kimler) oldugu,
. Bu temsilin nasil bir tarihsel donemde olusturuldugu,
. Kurulan temsilin ne ¢lgtide ve hangi kliselere dayandig1 sorularina verilecek

cevaplar bulunmaktadir.

2 Teknik yeniden iiretim ve sanat eseri konusunda ayrintili bilgi i¢in; Walter Benjamin, Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yaput, Pasajlar, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul: 2008.

3 Ayrntih bilgi igin Bkz: Christian Metz, Sinemada Anlam Ustiine Denemeler, cev: Oguz Adanir, Hayalperest
Yayinevi, Istanbul: 2012.
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Filmde neyin ya da nelerin temsil ediliyor oldugu, filmin temasiyla ve konusuyla da
birlikte diistiniilmesi gereken, 6ncelikle icerige ait bir tartismadir. Bu temsillerin nasil kurulmus
oldugu ise bi¢im ve icerikle birlikte sekillenen, filmsel anlatim araclarinin nasil kullanildigs,
oyktntn nasil bir olay ¢rgiisti kurgusuyla olusturuldugu ve film icin 6zel olarak tasarlanan
gorsel-isitsel yontemlerin amaca uygun sekilde nasil kullanildigin ifade eder.

Temsili olusturanlarin kimligi, onun yaraticilariin kimligi (tilkesi, kokeni, egilimleri
vb.), gerek caglardir sanat estetiginin gerekse auteur sinemasinin konularindan biri olan
sanatcinin stizgecine iliskin tartismalarin alanidar.

Filmde kurulan temsillerin hangi dénemde olusturuldugu da, i¢cinde bulunulan tilkeye,
filmin yapildig1 kosullara ve yillara gore farkli hassasiyetlere sebebiyet verebilecek; sansiir ya
da oto-sanstire yol acabilecek sekillerde degisiklik gosterebilmektedir. Filmlerin yaraticilari ve
tireticileri tarihsel ve toplumsal kosullardan ayr1 diistiniilemezler.

Temsile iliskin bir diger kistas da kliselerin kullanimina yoneliktir. Tipki oykiiler,
romanlar ve tiyatro oyunlari gibi tiim kurmaca anlatilarda oldugu kadar sinemada da
anlasilir olabilmenin yolu kliselerin yerli yerinde kullanimindan gecer. Ortalama iki saat stire
igerisinde hem belli basl1 karakterlere vakif olup hem de onlarin digerleri ile iliskilerini, icinde
bulunduklar: evreni ve yasadiklar: olaylar1 tanimak ve anlamlandirabilmek icin olaylar ve
karakterler 6zelinde bazi kliselerin kullanilmasi kaginilmazdir. Baz1 karakterlerin kestirme
yoldan daha iyi ya da daha kotti gosterilmesi gibi ¢oztimler gerekebilir. Bu kliselerin filmsel
evrende isleyebilmesi icin karakterlerin belli sekillerde davranmasi ve baslara gelecek
olaylarin kabul edilebilir olmasi gerekir. Mustang’den 6rnekle; yasamini Anadolu’da gegirmis
ellili yaslarinda kadinlardan ve uzun yillarim1 bir kasabada geciren geng¢ kizlardan belli
davranis kaliplarina sahip olmast beklenir.

Temsile referans alinan gergeklik tizerinden yapilan yorumlamalarla ulasilir. Sanatginin
gercekligi ait oldugu donem, kiiltiir, yontem ve araglariyla yorumlamasi sonucu izleyiciye
ulasan temsil ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ temsili olusturanin oldugu kadar, onu algilayanin
da katilimini gerektiren bir yorumlama siirecidir. izleyici olarak bizler kendi bilgilerimiz
ve ge¢mis deneyimlerimize dayanarak belli yargilara varabiliriz. Casebier’in filmsel temsil
konusundaki yorumu ile:

Izleyici film denen seyin disinda tutulamaz, ondaki temsilleri ve diger dzellikleri kavrayarak
gtincel tabirle, tipki metnin yarattmindaki aktif katilimcilar kadar metne dahil olur. Dahasi, bu
aktivitelerinde metinlerdeki anlam ve temsillerin olusturulmasinda kullanilan kodlar: kullanirlar.
Bu kodlar arasinda sinemasal kodlar, kiiltiirel kodlar, sinemacimin kendi kodlart gibi seyler
bulunmaktadir(Casebier, 1991:47).

Hig bir filmsel temsil rastlantisal degildir. Senaryo asamasindan post-prodiiksiyonun
son asamalarina kadar filmler bircok degerlendirmeden gecer ve nihai anlamda yaraticilarinin
soylemek istediklerini icerirler. Temel referansin somut gerceklik oldugu en gercekci film
anlayislarinda bile, anlatisal ve gorsel-isitsel stratejilere dayanan tercihler bazi unsurlar1 6n
plana tasirken digerlerini geriye iter ve aralarinda hiyerarsiye dayanan bir secim yapar. Bu
baglamda, ortaya cikan temsil ve soylemin rastlantisal oldugunu diistinmek zordur.
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Sinemada Gerceklik-Temsil 1liskisi

Konu gercevesinde degerlendirilebilecek en 6nemli tartismalar, mimesis kavramimin da
cikis noktasini olusturdugu gerceklik - temsil iliskisi olmustur. Bir¢ok film kuramcisi gergeklik
konusunu farkli boyutlariyla tartismakla birlikte en cok basvurulan yaklasimlardan biri André
Bazin'e aittir. Sinemanin gergeklikle bagini kurarken basvurdugu montaj, alan derinligi gibi
arag ve yontemleri degerlendiren ve sinema alaninda felsefe yapabilen bir kuramci/ elestirmen
olan Bazin, kendisinden sonraki arastirmacilarin da ufkunu a¢mustir.

Bazin, fotografin ortaya ¢ikisiyla “plastik sanatlar1 dis diinyay1 kopyalama konusunda
ozgitirlestirdigini” (Bazin, 2005:12) ve psikolojik bir etki olarak tanimladig1 gerceklige olan
takint1 boyutuna varan arzumuzun fotograf ve sinema ile tatmin oldugunu ifade etmistir. Bazin
fotografik gortintiiniin ontolojisini konu alan makalesinde gerceklikle baglantili temsilin ve
teknik araciligiyla degisen temsil sekillerinin de altini cizerken, konuya izleyici perspektifinden
de yaklasir. Temsilde bir soyutlama s6z konusudur ve bu soyutlama sinemanin dogasi ile
dogrudan ilintilidir.

Bazin disinda, daha bicimci bir perspektiften yaklasan ve tartismaya yine kameranin
isleyis prensibiyle baslayan Rudolf Arnheim?; gerceklik ve sinema ile iligkili sistematik bir
kuram olusturma derdinde olan Siegfried Kracauer gibi énemli kuramcilar da konuyu ele
alanlar arasindadir. Kracauer, fotograftan farkli olarak filmin “gercekligi zaman icerisindeki
devinimi ile temsil ettigini ve bunu da sinemaya 6zgt teknik ve araclarla yaptig1” (Kracauer,
1997:41) duisiincesi ile hareket ve zamana odaklanur.

Surasi agik ki, giindelik gercekligi referans alma meselesi, temsili sanatlarin hepsinde
oldugu gibi once fotograf, sonra da sinemada, bu arag ve sanatlarin kesfinden beri gokca geri
doniilen bir konudur. Bunda araglarin teknolojik dogasmin gercekligi kaginilmaz bir sekilde
ve dogrudan imge yoluyla referans almasinin pay1 ¢ok buytiktiir. Bu durumun da dissal ve
bigimsel bir yonii bulunmaktadir. Igerik boyutunda ise gergeklik, temsilin kuruldugu filmde
(va da film ttirtinde/filmsel anlatim biciminde) deforme edilmek isteniyor olsa dahi referans
olma ozelligini korumaktadir. Filmlerdeki herhangi bir temsilin olusturulma siirecinde
referans alman bir gerceklik olmalidir ki gerek onun aslina sadik kalma kaygisi giidecek,
gerekse onu soyutlayip manipiile edebilecek yontemler ortaya ¢ikabilsin.

Elbette farkliakimlarin, dénemlerin, egilimlerin ve yonetmenlerin filmlerinin gerceklige
bagli olma dereceleri degisiklik gostermektedir. Referans gerceklik olsa da kurmaca bir filmde
bu gerceklik temsiller araciligiyla izleyicinin zihninde yeniden canlanacaktir. Kurmaca bir
filmde, belirli anlat1 kaliplar1 tercih edilecek, bu kaliplar egilip biikiilecek ve amaca yonelik
sekillerde kullanilacaktir. Ayrica uygun gorsel-isitsel stratejilerle arzu edilen sonuglar elde
edilmeye calisilacaktir. Bu tercihlerin timii, sinemaya ait araclar kullanilarak gergeklikle
bagin ne derece dogrudan olacagini da gosterir. Yaygin bir hata, belgesel filmlerin gerceklige
en sadik filmler oldugu diistincesidir. Oysa kameranin belli nesnelere belli bir kadrajla
dogrultuldugu her an bir tercih yapilarak gerceklige miidahale edilmektedir. Currie’nin
belgesel ve kurmacanin gercekle iliskisine dair ifadesiyle:

Sinemasal imgenin iki temsil islevi vardir: Bunlardan biri fotografik digeri ise kurmacadir. Belgesel

filmler yalnizea ilkini yerine getirirken kurmaca filmler her ikisini de yerine getirir. Kurmaca bir

4 Ayrintili bilgi icin Bkz: Rudolf Arnheim, Sanat Olarak Sinema, gev: Rabia Unal Tamdogan, Hil Yayinlari, Istanbul:
2009.
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film de tipki belgesel gibi, kameramn onitinde olanlanin filme cekilmis kaydidir. Ancak kurmaca
filmde, belgeselde olmayan sekliyle bu kayit kurmaca bir dykiiniin temsili amacryla gerceklestirilmis
bir kayittir. Ayrom kabaca ifade edecek olursak; belgeselin oncelikli amact gercegin temsili ise,
kurmaca film gercegin temsillerini gercekte olmayan ya da kurmacay: temsil etmek i¢in kullanir
(Currie, 1995:13).

Neden bazi filmler daha gercek¢i kabul edilir de bazilarmin gergeklikle kurdugu
baglarin daha gevsek oldugu tespit edilir? Bu filmlerde ne gibi yontemler kullanilir? Bazin ve
pek coklarmin farkli acilardan izini stirdtigii gibi alan derinligi mi? Kesintisiz, mtidahalesiz
cekimler mi? Anlatilanin igine yerlestirilmis akttiel bir kamera m1? Maddi, verili gerceklige
uygunluk mu? Gercek mekanlara ve amator oyunculara yer vermek mi? Zamansal olarak az
miidahaleyle hayattan bir dilim sunmak mi1? Gergeklige daha yakin ya da miidahale edilmemis
olan, siirecin iginden kendiliginden ¢ikan “bulunmus 6ykii”® (the found story) miidiir? Pek
cok farkli cevabin verilebilecegi bu sorulari ¢ogaltmak mtimkiindiir.

Sinemada temsil, temsil araglar1 ve gergeklik iliskisinden kisaca soz ettikten sonra,
Deniz Gamze Ergiiven’in ¢alismanin odagini olusturan ilk uzun metrajh filmi Mustang’e bu
cerceveden yaklasmaya calisacagiz.

Mustang (2015)

Mustang filminin konusunu, anne ve babalarin1 kaybetmelerinin ardindan 10 yildir
koydeki babaanne ve dayilariyla birlikte yasayan bes kiz kardesin tasrada karsilastiklar:
baskilarla miicadele 6ykiisti olusturmaktadir. Yaz tatiline giren okulunardindan kizkardeslerin
hayati, bask: altina alinmalari ve birer birer evlendirilmeye ¢alisiimalariyla tamamen degisir.
Film, tasra tutuculugu, 6zgtirliik talebi, baski, gen¢ kadinlarin cinselligi kesfi, ergenlik/kadin
olmak gibi temel izlekler tizerine kuruludur.

Bu noktada, filmin yonetmeninin elindeki malzeme ile iliskisine de biraz 1s1k tutabilmek
amaciyla profesyonel gegmisinden kisaca soz etmek yerinde olacaktir. Deniz Gamze Ergtiven
Turkiye’de dogmus, tilkeyle baglarini siirdiiren fakat yasantisinin neredeyse tamamini ve tim
egitim hayatin1 Fransa’da geciren bir sinemacidir. Paris’teki énemli sinema okulu La Fémis’te
yonetmenlik egitimi almistir. Kisa film ¢alismalarinin ardindan yaptigi Mustang ilk uzun
metraj filmidir. Ergiiven sonrasinda uluslararasi projelerde yer almaya devam etmistir.

Bir Ortak Yapim Olarak Mustang

Filmi incelerken akilda tutacagimiz bir diger unsur da filmin tamamen Tiirkiye'de
gecen, yerli bir icerige sahip oldugu goriinen ve Tiirkiyeli oyuncularla ¢ekilmis bir ortak
yapim oldugudur. Mustang, Fransa, Almanya, Tiirkiye ve Katar ortak yapimi bir filmdir.
Yonetmenin yapim notlarmi iceren basin kitindeki roportajlarindan edinilen bilgiye gore,
filmin senaryosunu Cannes Cinéfoundation Atdlyesi'nde tanistig1 sinemaci1 Alice Winocour
ile birlikte yazmuslardir. Winocour Ergiiven’e o dénemde yazdig: (2018 yilinda gosterime
giren) Kings filminin senaryosunu bir kenara birakarak “kimseyi korkutmayacak” daha kiigtik

5 Sigfried Kracauer “bulunmus 6ykii” tanumin “asil fiziksel gergeklik i¢inde bulunan dykiiler” olarak yapmustr.
Bir nehrin yiizeyini yeterince uzun bir stire izledigimizde gorebilecegimiz hafif bir esinti ya da hareketle ortaya
¢ikan oriintiiyti 6rnek verir. Bu dykiiler “yaratilmaktan ¢ok, kesfedilmistir”. Siegfried_Kracauer, Theory of Film, The
Redemption of Physical Reality, Princeton University Press, USA: 1997, s 245, 246.
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bir projeyle baslangic yapmasin1 6nerir(Mustang Production Notes: 2015). Bu aciklamadan
filmin, stratejik bir manevrayla yonetmenin ilk filmi haline geldigini anlamak mtimkiindiir.

Mustang'in aldig1 6diiller arasinda; César Awards, France - En Iyi Kurgu, En Iyi Orijinal
Miizik, en Iyi Orijinal Senaryo, En Iyi ilk Film (Ayni1 zamanda ayn1 yil en iyi sinematografi,
yonetmen, film, ses ve kostiim dalinda adayliklar1 da var); 2015 AFI Fest (American Film
Institute)- New Auteurs; 2015 Cannes F.F. (Directors” Fortnight)- Label Europa Cinemas; 2015
European Film Awards- European Discovery bulunmaktadir.

Adayliklar1 ise 2016 Fransa Oscar aday1 (En lyi Yabanci Film); 2016 Altin Kiire aday1
(Yabanci Dilde EnlyiFilm); 2015 CannesF.F. (Golden Camera ve Queer Palm) seklindedir(IMDb,
Awards). Filmin tiim adayliklar1 Fransa admadir. Icerik ve dil tamamen Tiirkiyeli olsa da, bu
ortak yapimin kiilttirel ve ekonomik sahipligini, yonetmenin de kimligi ile birlikte Fransa’nin
tstlendigi anlasilmaktadir.

Ortak Yapim Pratiklerine Nereden Bakilmali?

Ortak yapimlar 1980ler ve 1990lar boyunca Avrupa’da film yapiminin 6nemli bir parcasi
olmus, Avrupa sinemasinda ortak yapim anlayisi 6zellikle 1990 sonrasi sanat sinemasinda
neredeyse standart bir yapim sablonu haline gelmistir. Her ortak tilke icin kendi ulusal
destek sistemleri disinda ek bir finans sistemi saglamis, ayrica sinemacilarin teknik imkanlara
erisimini ve kiilttirel ve sanatsal isbirligi insa etmelerini kolaylastirmay: hedeflemistir.
Oncelikle Amerikan sinemasinin tilkelerindeki gosterim ve yapim payimin genisligi karsisinda
tutunmaya calisan Avrupa {ilkeleri, Avrupa Konseyi catis1 altinda Eurimages® ve MEDIA’
platformlariyla ortak yapim, dagitim ve gosterim alanlarinda isbirligine gitmislerdir. Avrupa
Birligi icinde yer almasa da, Tiirkiye de Avrupa Konseyi'nin bir tiyesi olarak ilk yillarindan
itibaren bu olusumun icindeki iilkeler arasindadar.

Gerek Eurimages, gerekse festivaller biinyesindeki ortak yapim olanaklar
konvansiyonel ya da yerel simirlar disinda film yapmanin giic oldugu bu donemlerde
neredeyse alternatif birer sektore doniismiis, yapim ve dagitim mekanizmalar1 gibi islemeye
baslamislardir. Bu durum 6zellikle 2000 sonras1 yapim kosullar1 giiclesen Avrupa tilkeleri ve
ortak yapimlar icerisinde yer alan tilkelerde daha ¢ok film tiretilebilmesini saglamistir. S6z
konusu yillarda dijjital teknolojilerin de gelisimiyle paralel olarak film yapim kosullarina
erisimin kolaylasmasi, farkl tilke ortakliklariyla isbirligini artirmistir. Ayrica ortak yapimlar
tilkeleri disinda bilinmeyen ya da izleyiciye zor ulasabilen {iilke sinemalarinin yapimini ve
gosterimini kolaylastirmus, izleyiciyle bulusmalarmin ontinti agmistir. Bu bakimdan film
yapimini canlandirma etkisinden s6z etmek yanlis olmayacaktir.

Ortak yapimlarla ilgili bir diger konu da oncelikle birden fazla tilkede (en azindan
ortak yapima dahil tlkelerde) gosterime girme sansmin yamu sira festivallerdeki dolasim
ve gortntrlugin artmasidir. Filmlerin sahipligi ulusal smirlar1 daha yapimin en basindan
astig1 icin filmler yollarina ulusal sinirlarin disinda baslamakta, uluslararasi festivallerin de
katkistyla goriintirliik ve dolasim artmaktadir.

Ote yandan sagladi81 bircok olumlu katkiyla, aksi halde miimkiin olmayacak filmlerin

6 Ayrmntili bilgi igin bkz: Eurimages, About Eurimages: European Cinema Support Fund, https://www.coe.int/
en/web/eurimages/about

7 Ayrmtil bilgi igin bkz: MEDIA Overview: Supporting and promoting Europe’s audiovisual sector, https://
ec.europa.eu/ programmes/ creative-europe/media_en
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tiretimini yillardir miimkiin kilan, sanat sinemasini destekleyen ortak yapim anlayisi,
sinemacilari (festivallerle birlikte) belirli trendlere ve sinemasal karar alma mekanizmalarinda
kimi yerlesik reflekslere yonelttigi yontinde elestirilmektedir. Festivallerin de etkisiyle yillar
icinde tilkelere gore beklentiler olusmus, yapim ve dagitim sirketlerinin tilkelere ve donemlere
gore degisen kotalar:1 ortaya ¢ikmis ve hepsi birbiriyle iliskili gelisen, ekonomik boyutu goz
ard: edilemeyecek karmasik bir diizen olusturmustur. Sinemanin finansal boyutunun, zaten
kolay olmayan (konvansiyonel sinema dis1) film yapma cabasin riskin dustik tutulacag:
yapimlara, dolayisiyla da kabul goren egilimlere yonelttigi gozlemlenebilmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, neyin Avrupali oldugu, hangi filmin, hangi tilkenin
filmi oldugu meseleleri giintimiizde eskisinden de daha karmasiktir. Filmlerin finansal mz,
kiltiirel mi, yoksa icerige baglh mi tanimlanacag sorularinin tek bir cevabi yoktur. Sahiplik ve
ulusal kimlik konusunda Thomas Elsaesser su tespitlerde bulunmustur:

Ulus sinemast denen seyin Avrupa simirlart dahilinde eridigi goriilebilmektedir. Kieslowski'nin Ug
Renk ii¢lemesindeki Mavi filmi Fransa, Polonya, Isvicre ortak yapimu; filmin yonetmeni Polonyali
ve basrol kahramam Fransiz. Bu filme tek basina Fransiz demek dogru mu? Chocolat filmi
Fransa’da gecer, yonetmeni Isveglidir ve bir Ingiliz-Amerikan ortak yapimidir. Simdi buna ne filmi
diyecegiz? 1zleyici icin kriter farkli olabilir. Juliette Binoche'u filmin yildizi olarak goriip bu filmleri
Fransiz filmi olarak diistinebilir. Sinefiller ise yonetmeni taniyacag icin, dilsel ya da mekansal
bir bag olmasa da filmi onun ulusal kimligi ile bagdastirabilir. (Elsaesser, 2005: 75,76).

Bir diger yorum da, filmlerdeki etnik bakis ve ortak yapim stratejilerinin ortaya
cikarabilecegi oryantalist egilimler tizerinedir. Ciinkii uzak bir yerel icerikle yapilan filmler,
gosterildigi toplumlara, o uzak yerellige iliskin bilgi vermektedir. Filmler araciligtyla 6grenilen
yasant1 parcasi gercegin yerini almakta; boylece Italyan bir izleyici, Romanya hakkinda filmde
verilen bilgiler tizerinden bir fikir sahibi olmaktadir. Randall Halle’nin ifadesiyle;

Avrupa degerleri perspektifinden filmler izleyiciye o yabanc: toplum tizerine elestirel miidahale
hakk: saglar. Boylece ortak yapim stratejisi Avrupali ve Amerikali izleyicilere kendilerinden
tamamen farkli insanlar hakkinda duymak istedikleri masallar: anlatarak ve onlar1 kése basinda ya
da koridorun sonunda yasayan uzak yabancilar olarak tutarak bir oryantalizm dongtisii kurma
riskini tasir(Halle, 2010:304).

Bu yorumuna ek olarak Halle, Avrupa ortak yapim fonlar: 6zelinde oryantalizmin dort
isleyis seklini tespit etmistir;

(1) Yerel film endiistrilerinde kriz olan bélgelere gelistirme destegi gotiiven Avrupa fonlari; (2)
ardindan gelen, gelistirme politikalarndaki kiiltiirii kendine mal etme seklindeki acayiplik; (3)
bu filmlerin yerli filmlerin baska tiirlii yapamayacag1 bir sekilde yerel kiiltiire elestiri getirmesi;
bununla birlikte (4) Avrupa fonlarimin bélgesel bir birlik yerine farklilig1 tiretmesi ve diistince

ayriliklarini desteklemesi.

Temel olarak, ortak yapim filmlerin Avrupa ve Kuzey Amerika izleyicisini cezbedecek
oykiiler sunabilmesi gereklidir(Halle, 2010: 317).
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Filme tepkiler

Filme diinyadan ve Tiirkiye’den gelen elestiriler iki yonlii olmustur. Cannes’daki
gosteriminin ardindan film, kadin 6ykiilerini kararlilikla anlatryor olmasi ve anlatim bigimine
iliskin olumlu elestiriler almistir. Bu olumlu elestirilerin biiyiik bir boliimii yabanci basinda
yer almaktadir.® Ote yandan film Tiirkiye’de tam olarak ayni cogkuyla karsilanmamustr.

Turkiye kirsalinda yasanan olaylara ¢ok disaridan bir bakis agisiyla’ yaklastig
konusunda elestiriler alirken Ergiiven, bircok roportajinda Tiirkiye'deki baskidan ve filme
de yansiyan geleneklerden soz etmis, filmin “anayurdu tizerine kapsamli bir yarg: degil,
kendi deneyiminin kurmacayla karistirilmis kisisel bir sanatsal yorumu”(Weston, 29.12.2015)
oldugunu belirtmistir.

Geng kadin bedenlerinin filmdeki sergilenisinin istismara agik bir alan olusturmasi
da filme yoneltilen olumsuz elestirilerden olmustur. Bir réportajinda yonetmene, s6z konusu
sahneler diistintldiigiinde ve filmin igeriginin tamamen Ttirkiyeli olmasia ragmen Fransa'nin
yabanci dilde Oscar adayr olmasi konusunda Tiirk izleyicinin diistincesine iliskin yorumu
soruldugunda buna soyle bir aciklama getirmistir:

Film Tiirkiye'de cok saldir1 ve kutuplasmayla karsiland1 ve elestiri de filmin icerigi iizerinden
ifade buldu. Insanlar bu kizlarin bedenlerini goriiyor ve nasil bu kadar sergileyebildigimizi soruyor.

Buna cevabim; eger onlara cocuk olarak bakmus olsaydiniz belki de boyle gormezdiniz (O’Grady,
18.02.2016).

Yonetmenin verdigi roportajlarda filmin Tiirkiye izleyicisi tarafindan yanhs
alimlandigina iliskin yorumlar yer almaktadir. Yonetmenin ifadelerinden, niyet ve sinemasal
temsil kurma bigimi (6zellikle de dykiintin kurulusu anlaminda) ile ortaya ¢ikan sonug olan
soylem arasinda uyumsuzluklar oldugu anlasilmaktadir.

Mustang’de Temsil Sorunlar1

Mustang filminde yer alan temsilleri incelemek icin 6ncelikle filmin ele aldi1g1 konuyla
kurdugu iliskiyi degerlendirmek gereklidir. Filmdeki belli bagl1 temsiller igcinde kadin olmak,
tasra zihniyeti ve ozgtirliik talebi odag1 olusturmaktadir. Bu temsiller sinemasal araglarla
kurulurken ortaya ¢ikmus belli sorunlar tespit edilmistir. Bunlar gerceklik ve temsil iliskisi
baglaminda inandiriciliktan uzak olma sorunu, temsilin anlatisal araglar1 baglaminda
tutarsizlik ve disaridan bakis/etniklestirme olarak siralanabilir. Simdi bunlara biraz daha
yakindan, filmden ¢rneklerle bakalim:

8 Film hakkinda yazilan bazi elestiriler i¢in; Jay Weissberg (19.05.2015), Film Review: Mustang, https://variety.
com/2015/film /festivals/ mustang-review-cannes-1201500486 /

Fabienne Lemercier (19.05.2015), Mustang: Five Girls and the Fate of Women, https://cineuropa.org/en/
newsdetail /292998 /

Hillary Weston (29.12.2015), Deniz Gamze Ergiiven on Her Feminist Fable Mustang

https:/ /www.criterion.com/current/posts/3852-deniz-gamze-erg-ven-on-her-feminist-fable-mustang

9 AliErcivan’in elestirisine bakilabilir. http:/ / www.beyazperde.com/ filmler/ film-228825/ elestiriler-beyazperde/



https://variety.com/2015/film/festivals/mustang-review-cannes-1201500486/
https://variety.com/2015/film/festivals/mustang-review-cannes-1201500486/
https://cineuropa.org/en/newsdetail/292998/
https://cineuropa.org/en/newsdetail/292998/
https://www.criterion.com/current/posts/3852-deniz-gamze-erg-ven-on-her-feminist-fable-mustang
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Gergeklik ve temsil iliskisi baglaminda inandiriciliktan uzak olma

[k sorun, Mustang filminin kurdugu 6yki evreninin gerceklige uymamasi seklinde
karsimiza gikmaktadir. Yonetmenin de (boyle elestirilmemesi gerektigi diistincesiyle) dikkati
cektigi tizere, dogrudan icerikle ilintili bir sorundur. Filmin gectigi 6ykii evreninin tam olarak
Ttirkiye'nin neresine denk diisttigii filmde ifade bulmasa bile, cografyay1 az ¢ok bilen izleyici
i¢in inandiricilik tehlikeye girmektedir. Ctinkii yonetmenin anlattig1 oykuyt ger¢ek mekan ve
zamandan dogrudan soyutlayan, izleyici tarafindan kabul edilebilecek bir yaklasimi yoktur.
Geng kizlarin yetistikleri cografya, geldikleri yerle olan iliskileri, sahip olduklar1 nesneler ve
esyalar, bulunduklar: yerdeki davrarus kaliplar: vb. ile Tiirkiye ve s6z konusu bolge hakkinda
fikir sahibi olan izleyiciyi ikna etmekten uzaktir.

Inandiricilik sorununa bazi ornekler verecek olursak; film bir Ege sayfiyesinde
oldugumuzu dustindiirebilecek sahnelerle acilir; fakat birden her sey degisir. Filmde hentiz
hig bir bilgi sahibi degilken ilk gordugiimiiz sey, okullarinin son giintinde, herhangi bir sehir
ya da sayfiyede olabilecek kadar rahat ve modern goriinen okul formali bes kiz kardestir.
En kiigiikleri olan Lale Istanbul’a tayini ¢ikan 6gretmeninden ayrilacag: icin tiziilmektedir.
Bu sahneyi denizde kizli erkekli oynanan bir deve giiresi oyunu izler. Iste bundan sonra
izleyicinin icine atildig1 6ykii evreni, eldeki verilerle yan yana koyuldugunda inandiriciligin:
kaybetmektedir. Tasranin dedikodu mekanizmasi calismistir ve bu olayin ardindan bes
kardes, yaz tatilini firsat bilen babaanneleri ve dayilar: tarafindan eve kapatilirlar.

Hastanede yaptirilan bekaret kontroliintin ardindan kardeslerin dis hayattan
soyutlanma stiirecinin babaanneleri tarafindan tiim modern giysilerine, telefon, makyaj
malzemesi, kartpostallar, dergiler gibi her tiirden esyalarina el konmasi ile baslar. Bu noktada
anlasilmaz olan sey; bu genc kizlar yasamlarimin son 10 yilin1 s6z konusu kasabada gecirmislerse
(bu durumda 6zellikle Lale’nin neredeyse baska bir yasantis1 olmamis olmali) yirtik- kisa kot
sortlar, tizerinde DIREN GEZI yazan t-shirtler gibi nesneleri nasil edindikleridir. izleyiciden
her seyi birdenbire degistiren bir olay olarak verilen denizde erkek 6grencilerle eglence sahnesi
oncesinde bu kardeslerin nasil bir yasantilar1 oldugunu diistinmesi beklenmektedir? Objektif
bir bakis agisiyla goriilen, kardeslerin yakin tarihli bir kent yasantisina sahip olabilecekleridir.
Fakat filmde verilen bilgiler bunun tersini soylemektedir. Bu noktada, hem filmin ana odagini
olusturan karakterler hem de icinde bulunduklar1 evrenin filmsel olarak tanimlanmasi
konusunda gerceklik ve temsil iligkisinin sorunlu oldugu gortilmektedir.

Daha sonra filmde kardeslere komsu kadinlar tarafindan elbirligiyle verilen yemek
ve ev islerine iliskin kurslar ve bilgileri iceren sekans adeta bir yemek atolyesindelermis gibi
kurgulanmistir. Ard arda eklenen yemek yapma planlarinimn dinamigi, oyuncul, keyifli bir
kurguda sunulmustur. Oyle ki, komsu teyze s6ze bir televizyon sunucusu gibi “simdi corbalar
hakkinda genel bilgi veriyorum” diye baslayabilmektedir. O koy ya da kasabada yasiyor
oldugunu kabul edebilecegimiz bir yan karakter, kendisinden beklenmeyecek sekilde, kitabi
bilgiler anlatan bir asgilik hocasima donusttirtilmusttir.

Kizlar i¢in dikilen kahverengi tonlarda tekdtize elbiseler ise sembolik bir anlam yaratmak
tizere Oykiiye dahil edilmis oldugu izlenimi yaratmaktadir. Dikkat cekmemeleri amaciyla
yapilmis oldugu anlasilan; tizerlerindeki baskiy1 vurgulayan bir dykiisel tercihtir. Fakat geng
ya da yasl kimsenin 6yle giyinmedigi bir yerde onlar1 tek tip giyinmeye zorlamak, gerceklikle
kurulan baga baska bir sorunlu ¢rnektir. Bu kosttimlerin, ancak orada yasayan topluluk boyle
giyinse ve topluluga uymalar1 icin bir baski mekanizmasi olsa, anlasilabilir bir tarafi olabilir.
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Temsilin anlatisal araglar: baglaminda tutarsizlik

Konusu itibariyla kadinlar tizerine 6nemli seyler sdylemeyi amaclayan, belli sorunlara
dikkat cekmek isteyen bir film olarak Mustang filminde o kadar gok 6ykiisel unsur arka arkaya
siralanmistir ki, bu durum neredeyse konuyu karikatiirize etme noktasina ulasmaktadir.
Boyle olunca da, aslinda tek baglarina etkili olabilecek olaylar ve sembollerin etkilerini
kaybettikleri goriilmektedir. Filmin esas meselesi, uzun yeleli yaban atlari ile 6zdeslestirilen
bu geng kizlarin sergiledikleri serbest davranislar nedeniyle 1slah edilmeye calisilarak bask:
gormeleridir. Ancak buna ulasmak amaciyla filmde o kadar ¢cok anektod sunulur ki, anlatida
dagmiklik tutarsizliga sebep olur.

Filmin olay o¢rgiistinde de tipki gortintii yonetimi tercihlerinde oldugu gibi hig
bitmeyen bir devinim vardir. Oyle ki, baski araci olarak goriilebilecek her tiirlii olay ve
gosterge filmin olay orgiistiniin icine tikistirilmis gibidir. Bunu olumsuz bir ortak yapim
refleksi olarak uluslararasi izleyici tarafindan anlasilamama korkusu olarak degerlendirmek
de muimkiin olabilir. Olay o6rgiistine dahil tiim bu olaylar, kadina yonelik cinsiyet kaliplarina
iliskin unsurlardir ve bu kadar kisa bir stirede bu bes kiz kardesin basina gelemeyecek kadar
coktur.

Dedikodu, bekéret kontrolii, zorla evlendirmeler, kadinin ait oldugu dustiniilen
domestik cinsiyet kaliplarina sokulmalari, dayilarindan gelen aile ici cinsel istismar, her sey
o gilinleri beklemis gibi arka arkaya meydana gelmektedir. Hatta bu durumun abartili bir hal
aldig1, daha 6nce baskiya iliskin hi¢ bir gosterge yokken (sanki kizlar orada yasamiyorlarmis
gibi) eve kilitleme, tim nesnelere el koyma, tek tip giysiler giymeye zorlanma gibi keskin
degisimlerle gosterildigi goriilmektedir.

Film ilerledikg¢e kardeslerin yasadig: olaylar tutarsiz ve sasirtici bir tonda stirmektedir.
Kendisine ilan-1 agk eden sevgisiyle kacarak bulusan Sonay’in bu eyleminin isyan temsilen
oykiiye eklendigi diistintilebilir. Diger yanda ise babaannenin bilgisi (bilip susmak) dahilinde
dayisinin cinsel tacizine ugrayan, fakat pazaryerinde tamimadig bir gencle diistinmeden
arabada sevisebilen Ece’nin isyanini bir neden-sonug diizlemine oturtmak kolay degildir. En
kiigiikleri olan Lale’nin okul kitabinda okudugu boliimiin “Hak ve Ozgiirliikler” baslikli iinite
olmasy; hep birlikte televizyonda izledikleri bir sohbet programinda kadin hal ve hareketleriyle
ilgili muhafazakar sdylemlerin duyulmass; kizlarin evden kacip gitmeyi planladiklari magin
stadyumda siddet nedeniyle ceza verilmis ve sadece kadin ve ¢ocuklarin katilabilecegi bir mag
olmas: seklinde arka arkaya olay orgiistine eklenmis anekdot ve olaylar bir gostergeler y1gini
olusturmaktadir.

Tasradaki (fakat koy mu yoksa kasaba mi oldugu belirsizdir) ataerkil baskiya ve
tutucu bakis acisina iliskin unsurlar arasinda, geng kizlarin (6zellikle de en kiictikleri olan
Lale’nin) kendine destek olarak gordugii, kardesleri kagirdiklart mag minibiisiine yetistiren ve
Lale’ye araba kullanmay1 6greten manav Yasin’e yonelik bir ifade de yer alir. Ona ulasabilmek
i¢cin manav posetlerinin tizerindeki telefon numaralarini arayan Lale, Adin1 bilmedigi icin
Yasin’i uzun saclariyla tarif eder. Telefondaki esnaftan gelen cevap ise “bizde ibne satici
yok” seklindedir. Tasraya her tiirli tutuculuk yerlestirilmistir. Ayrica kentte erkek-kadin
iliskilerinin baskic1 ve evlilik tizerinden kurgulamis bigimine tezat olarak; filmin finalinde
[stanbul’a ulasan Lale ve Nur'un adresinden evini bulduklar1 6gretmenleri erkek arkadasiyla
yasamaktadir. Bu da filmde basindan beri kurulan tutucu tasra temsilini 6zgiir metropole
ulastirarak abartili bir kiyas ortaya koymaktadir.
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Filmde fiziksel gerceklikle baglarin siki kurulu gortindtigii, gorsel ya da anlatisal
tercihlerle de bunun aksi ima edilmedigi i¢in filmi yonetmenin réportajlarinda belirttigi
gibi Tirkiye'nin gercekligini kurmaca ile karistirarak yansitan bir “peri masali”(Weston,
29.12.2015) oldugu 6n kabulii ile izlememiz beklenemez. Dolayisiyla izleyici gerceklikle
temsil boyutundaki referanslar: tutarli bir sekilde ya dogrudan baglantili sekilde kurulmus
bir film gormeyi beklemektedir. Ayrica bunun olay orgiisti kurulusunda tutarli bir dizgede
verilmesi beklenir. Bir filmde ayni anda hem gerceklikle gevsek baglantilara yer verildigi
iddiasini tastmak hem de toplumsal gerceklerin aynasi olmaya calismak, filmde tutarsiz temsil
stratejileri kullanildigini gostermektedir.

Disaridan bakis - etniklestirme

Ozellikle 1990 sonrasi Tiirkiye sinemasinda tasray1 mekan edinen filmlerin bu mekan
tercihlerini pek ¢ok farkli gerekgelerle yaptiklarini gormek miimkiindiir. Zamanin agir aktigy,
doganin dongtistiniin zaman ve giindelik yasamu belirledigi, metropoliin ve biiyiik kentlerin
degerlerinin gecerli olmadig1 mekanlar olarak yansitilan tasra kasaba ve kdylerine bir nevi
nostaljiyle ve geri doniis oykiileri tizerinden siklikla yaklasilmistir. Bu durumu Nuri Bilge
Ceylan, Semih Kaplanoglu, Yesim Ustaoglu, Reha Erdem, Ozcan Alper gibi yonetmenlerin
yani sira Cagan Irmak, Yilmaz Erdogan, Mahsun Kirmizigiil ve Sermiyan Midyat gibi ana
akim yonetmenlerin filmlerinde de gorebilmekteyiz. Fakat tasra yasantisi, tizerindeki nostalji
halesi disinda tutuculuk, ikiytizliiliik ve gelisime kapali olma gibi ¢zelliklerle de bir arada
anilmaktadir. Tanil Bora Tasralasmamak ve Tasra’y1 Yitirmemek baslikli yazisinda sdyle agiklar:

Tasray: sifat anlaminin olumsuz ¢agrisimlartyla aldigimizda, sahiden, Tiirkiye'nin tasral
yiiziiyle karsilasmamak zordur: Dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik, bogucu bir taassup, iletisim
evreninin - teknolojiyle daha da derinlesebilen- kisithlig1, cemaatlere sikismis kisir bir kamu
alem, yabanc: olan her seyi tuhaf bir bitkiymis gibi algilayan “yabani” bir hal, vasathigin hizaya
sokucu egemenligi...(Bora, 2010: 168)

Mustang’de gerceklikle bagin gevsekligi diistincesine siginilarak yer verilen bircok
disaridan bakis 6rnegi goriilmektedir. Oncelikle, Omer Tiirkes'in edebiyatta soziinii ettigi
tasra diistincesini tek bir kaliba sokarak genellestirme ve aynilastirma durumu Mustang’de de
s0z konusudur.

Tiirk romammnda Anadolu’ya tasra olarak bakan ama hep bir disaridanlikla bakan g0z, iste bu
entelektiielin goziidiir. Bu oyle bir gozdiir ki, kendisini daha yola koyuldugunda ele verecek;
“zencileri”, “kirmizi” ya da “sanlar” birbirinden ayirt etmeyen, etmek istemeyen oryantalist
seyyahlar gibi tasramn biitiin kent, kasaba ve koylerini, biitiin insanlarini ve biitiin hayatlarim
aynilastiracaktir.(Tiirkes, 2005: 162,163)

Turkeg'in ifadeleri Mustang icin de gegerlidir. Filmdeki tasra hangi tasradir? Nerenin
tasrasidir? Tuirkiye’'de tasra olarak adlandirilabilecek biitiin bolgeler birbirinin aym midir?
Bunu besleyen 6ykii unsurlar1 kurulan karikattirize karsitliklar ve dedikoducu komsular,
gelenekler, kiz istemeye her an hazir aileler gibi kliselerdir. Filmde kliselere basvurmak her
zaman olumsuz bir cagrisim tasimaz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kliseler sinemasal oykii
anlattiminda zaman kazandirir ve belli lciilerde gereklidirler. Fakat burada onem tasiyan
unsurlar kliselere yaklasim, bakis agis1 ve bu bakis agisindaki tutarliliktir.
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Filmde anlatilmak istenenin Ttirkiye nin tasrasindaki bes kiz kardesin baski nedeniyle
baslarina gelenler ve 6zgiirlesme miicadeleleri oldugu agiktir. Bu bes kardesin orada 10 yildir
yasadig1 filmdeki bir diyalog araciligiyla izleyiciye aktarilmakta iken; kizlar Istanbul’ dan, hatta
biraz abartilirsa Fransa’dan bir giin 6nce oraya gonderilmis gibi davranan karakterlerdir. Temel
odag1 olusturan kardesler disinda, filmde betimlenen babaanne karakteri de hem despottur
hem de degildir; hem koyliilerden biridir hem de davranis kaliplari, konusmas: ve beden
diline bakilacak olursa oldukga sehirli gértinmektedir. Bu 6zelliklerinin tespitiyle karakterler
yasayan, sahici karakterler olmaktan uzaklasirlar. Filmde gostergeler birbirine karismus gibidir
ve cografyaya dair biraz fikri olan herhangi birinin mevcut sorunlar1 gérememesi miimkiin
degildir.

Yonetmenin anlattigi malzemeye etnik, yerel bir unsur gibi yaklasmas: onu anlatida
maniptile etmesine, etniklestirmesine, hatta oryantalist bakisin sularina girmesine sebep
olmaktadir.

Bu noktada, David Martin-Jones'un aktarimiyla, Mary Louise Pratt tarafindan
aciklanan haliyle oto-etnografi (autoethnography) kavramindan soz etmek yararl olabilir.
Kolonilesmis kiilttirlere ickin bir tavir olarak tanimlanan oto-etnografi, tipk: turistik esyalar
gibi “hem kiiltiirtin otantik bir tirtinti hem de bir turistin o tilkeye ait etnik {irtin dendiginde
aklinda canlanacak nesneler” (Martin-Jones, 2010: 16) oOrnegiyle aciklanmistir. Bunun
sinemadaki karsiigi da, yonetmenlerin uluslararasi izleyiciye gormek istediklerini vererek
stereotip imgelerle ele aldiklar1 kendi kiltiir ya da toplumlarii egzotiklestirmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Oto-etnografi ayn1 zamanda arastirmacinin kendine ve kendi gibi olana bakmasindan
yola ¢ikan antropolojik bir arastirma yontemidir ve bakis agisinin berrakligi (daha dogru bir
deyisle giivenilirligi) konusunda tartismalar dogurmustur.”’ Pratt'a gore “Oto-etnografik
metinler alimlanma bakimindan da heterojendir; ¢tinkii hem kentli okuyucuyu hem de
anlaticinin kendi toplumsal grubu icinde egitimli kesimleri hedef alir ve her biri tarafindan
da ayr1 sekilde karsilanir” (Pratt, 1992: 7). Filme iliskin tartismalarimizin bir boyutunu da ‘kim
tarafindan’ ve ‘kimin icin” sorular1 olusturdugundan; filme Tiirkiye’den ve Tiirkiye disindan
gelen tepkileri Pratt’in toplumsal grup ici ve dis1 6rnegine benzetebiliriz.

Filmde yer alan temsil sorunlarinin ttimiine verilebilecek en iyi dérneklerden birini
Sonay ve Selma’nin evlendirildigi ¢ifte diigtin sahnesi olusturmaktadir. Bu sahnede, soziinii
ettigimiz inandiricilik sorunu, tutarsizlik ve etniklestiren/oto-etnografik bakisin hepsi
birden yer almaktadir. Filmde bir yandan kina gecesi, gelin alma, dtigtin konvoyu, “kiz evi
naz evi” diyerek ceyiz sandiginin {izerine oturma, havaya silah sikma gibi geleneksel kabul
edilen pratiklere yer verilirken, diger yandan da diigiin eglencesinde Alevi semahiyla gobek
atilmaktadir. Izleyicinin adeta bir gelenek kolaji ile karsi karsiya birakildigi bu sahnede
gostergelerin karistirildigi, Alevilige ait, kendi icerisinde 6zel anlamlar ve referanslar tasiyan
bu geleneksel miizikle, insanlarin dans ettigi eglence miiziginin birbirinin yerine kullanildig:
gortilmektedir.

Sahnenin devaminda gosterge karmasasi devam etmektedir. ‘Geleneksel” oldugu
vurgulanan bu duigtinde zaten daha 6nceden sevgili olan yeni evli ¢ift Sonay ve Ekin’in tutucu

10 Ayrintih bilgi igin bkz: Carolyn Ellis, Tony E. Adams and Arthur P. Bochner, Autoethnography: An Overview,
Historical Social Research / Historische Sozialforschung, Vol. 36, No. 4 (138),Conventions and Institutions from a
Historical Perspective / Konventionen undInstitutionen in historischer Perspektive (2011), pp. 273-290.
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kasaba (ya da kdy) sakinlerinin arasinda sarilarak birbirlerinin ytiziinii ve boynunu 6pmeleri
izleyiciyi gerceklikten bir kez daha, bu sefer bagka bir seviyede koparmaktadir. Bu sahnede
geleneksellik, tutuculuk, davranis kaliplarimin sinri gibi konulara yaklasimda tutarsizlikla
birlikte etniklestirme kol koladir.

Ote yandan filmde geng kizlarin bir arada oldugu, birlikte zaman oldiirdiikleri,
tembellik yaptiklari, sakalastiklar1 ve eglendikleri sahnelere 6zel bir estetik yer ayrildig:
goriilmektedir. Bunlar igerisinde duragan, adeta tablo gibi tefekkiir planlar1 yer aldig: gibi,
tfilmde ¢ogunlukla kullanilan akttiel, karakterleri takip eden hareketli kamera ile dinamik bir
sekilde gortintiilendikleri sahneler de s6z konusudur. Duragan ya da canli olsun bu sahnelerin,
riiya gibi, masals1 bir yan1 vardir. Bu sahnelerde kardesler adeta bes basls, tek viicutlu mitolojik
bir varlik haline gelirler. Filmin geneliyle doku farklili1 tasimakla birlikte, bu sahneler igin
yapilan geng¢ bedenleri sergileme, nesnelestirme elestirisinde oldugu gibi bir isleve sahip
olduklarini iddia etmek zorlama olacaktir. Denizde erkek 6grencilerle deve giiresi yaptiklar:
sahne, birbirleriyle sakalastiklar1 sahneler, babaannelerinin onlar1 giymeye zorladig: cirkin
elbiselerinden onlar1 keserek kurtulduklar: sahne, magtaki cogkularimi gosteren sahneler; eve
kapatildiklar: giinesli giinlerde mayo giyerek giineslendikleri sahneler gibi kendi iclerinde bir
dogallikla cekilmis 6rnekler gosterilebilir.

Sonug: Kim, Kimin Temsilini Kuruyor? Film Ne Soyliiyor?

Ortak yapimlar cercevesinde bugiin kabul edilmesi gereken bir gercek de, bir ¢ok
filmin sahipliginin karmasik bir hal aldig1 ve bundan sonra da boyle olacagidir. Ciinkii ortak
yapim semasl, konvansiyonel sinema disinda tiretim yapan birgok sinemac: icin énemli bir
prodiiksiyon yontemi olmaya devam etmektedir. Sahiplik meselesinin kiiltiirel boyutunda
karsilasilacak en 6nemli sorunlar da filmsel temsiller alaninda tartisiimaya devam edecektir.

Konuya filmdeki temsillerin mimar1 Deniz Gamze Ergtiven (ve elbette filmin diger
senaristi Alice Winocour) gercevesinde yaklasilacak olursa, yonetmenin etnik kdkeninin de
etkisi ile cift kiilttirel kimlikli bir yaklasima sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu yaklasim belli
bir mesafe araciligiyla gerceklesen net bir bakistan ¢ok; Tiirkiye’de gegen, odagimn Tiirkiye'de
yasananlarin olusturdugu, Tiirkiye’den aktorlerle ve Tuirkge cekilen bir Fransiz filmi ortaya
¢ikarmustir. Bunoktada, ele aldig1 konuya bakis agisinin hassasiyeti ortaya ¢ikardigi soylemdeki
pek cok hususun belirleyicisi olmustur. Filmin 6zgitirliik¢ti sdylemi yonetmenin basvurdugu
tercihlerle ortaya koyulmaya galisilirken, bu ¢alismada dikkat cekilen temsil sorunlarinin
ortaya ¢ikan nihai anlami, filmin sdylemini olumsuz yonde besledigi goriilmektedir.

Filmin finalinde, Lale ve Nur, Bogazici Kopriisi'nii gecerek Istanbul’a ulagirlar ve
Lale'nin tayini stanbul’a ¢ikan 6gretmenini bulurlar. Filmin finalinin birgok diizlemde nemi
vardir. Kopriiyt gegip, Asya kitasindan Avrupa’ya gecis yapan kardeslerin ytizleri yansiyan
gun 15181 ile aydinlanir. Film tektiplestirdigi tasra kavrammin karsisina agikca Istanbul’u,
Anadolu’nun karsisina ise Avrupa’yr koymaktadir. Buradan anlasilmasi beklenen tasranin
hapis ve baski, Istanbul'un kurtulus ve ozgiirliik anlamina geldigi midir? Film gercekci
referanslarla oriilii oldugu halde -Bogazici kopriisti pek cok izleyici icin dogrudan bir
referanstir- genellestirilebilecek bir gerceklikten uzak bir sdyleme varmaktadir.

Bu durumda, filmde temsil edilenlere iliskin hem evet hem de hayir cevabi
verebilecegimiz bircok soru giindeme gelmektedir: Temsil edilen kimdir? Tasra ceperinde

[ 535 1




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kisilan geng kardesler midir? Peki, boyle bir tasra var midir? Bu geng kardeslerin karsilastigt
baskinin donemin Tiirkiye’'sinde gerceklik pay1 var midir? Filmdeki karakterler ve olaylar
gerceklikle baglantili midir? Tim bu sorulara verilebilecek cevap hem evet hem de hayirdir.
Deniz Gamze Ergiiven’in, gerek gerceklikle iliskisi, gerekse bu iliskiyi ortaya koyacak filmsel
tercihlerinde ortak yapimlarin elestirildikleri klasik tuzaklara diistiigti ve etniklestiren bir
bakis agisina saplanarak tutarsiz ve sorunlu bir sdylem ortaya koydugu goriilmektedir.
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