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Schopenhauer ve Nietzsche Nihilizmi Sarkacinda Doéviis Kuliibii
Filminin Coziimlemesi
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Ozet

Diistince tarihinde insanlar arasindaki yapr farkim gozetmeksizin tekil eylemlere indirgenen insan
0zgtirliigii problemi, Schopenhauer ve Nietzsche'yle birlikte insandan, biitiinliiklii olarak kisiye
evrilmistir. Iki diisiiniir arasindaki bu fikir birligi, 6zgiirliige ulasmada izlenecek yol bakimindan
farklilasir. Goriinenin ardindaki gercekligi kavrayarak, istemeyi reddeden Schopenhauer’in 6zgiir ideal
insani, kaginilmaz olarak nihilizme ulasir. Nietzsche icinse ideal insan hakim degerleri yok sayarak,
yolunu mutlaka nihilizmden gegiren ancak bu noktay: asarak yeni degerler yaratabilen insandir. S6z
konusu goriis ayriligr Nietzsche'de, yasami degerden diisiiren edilgen nihilizmle; yasam: degil; yasamin
hakim moral anlayisiyla yorumlanmasini reddeden etken nihilizm ekseninde sekillenir. Nihilizme yonelik
bu yonlii bir simiflandirma, istemeyi susturmak anlaminda Schopenhuerci nihilizmle, istemeyi susturan
degerleri yikmakla 6zdeslesen, Nietzscheci etken nihilizmi iki zit kutba yerlestirir. Schopenhauer’da
nihai nokta olarak degerlendirilen ‘hayir’ ile, Nietzsche'de biiyiik bir ‘evet’in on kosulu olarak ifade
edilen "hayir’, farkly amaglara hizmet etseler de her iki filozof tarafindan olumlanir.

Nihilizm temelli bu goriis ayriligini, yonetmenligini David Fincher'in iistlendigi 1999 yapimi Déviis
Kuliibii filminde gormek miimkiindiir. Farkli okumalara agik olan film, baskarakter Jack’in, tistbenin
emirleri dogrultusunda yasadigr diinyaya iliskin usanmsh§ina anlam arayisim konu edinir. Keskin
bir kapitalizm elestirisi sunan film, hakim degerlerin yaratti§ 6zgiirliik yanilsamasim kirarak, kisinin
kendi olma seriivenini toplumsal degerlerin eylemsel diizeyde reddedilmesiyle ele alir. Ozgiirliii,
kisisel isteme ve eylemle agiklama ¢abasindaki Doviis Kuliibii, son sahnesinde Jack'in, 6zgiirltigiinii
simgeleyen Tylert oldiirmesiyle, biiyiik bir paradoks yaratir. Bu baglamda calisma, Doviis Kuliibii
filmini Schopenhauer ve Nietzsche'nin nihilizme yiikledikleri farkli anlamlandirmalar gercevesinde
analiz etmeyi amaglamaktadir.
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The Analysis of the Film Fight Club in Schopenhauer and
Nietzsche Nihilism
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Abstract

In the history of thought, the problem of human freedom, which is reduced to singular actions without
any difference in structure among people, has evolved from human to entirely as a person with
Schopenhauer and Nietzsche. The consensus between the two philosophers differs in terms of the way
to reach freedom. Schopenhauer’s free ideal person, who refuses to will by seizing the reality behind the
view, arrives inevitably to nihilism. For Nietzsche, the ideal person, who ignores the dominant values,
passes his way by nihilism but can create new values by transcending this point. The disagreement
forms in Nietzsche in the axis of passive nihilism, which deprives life of value, and active nihilism, which
rejects not life but the interpretation of life with the prevailing moral understanding. This classification
in nihilism puts Schopenhuer, who stops the will, and Nietzsche, who destroys the values that stops the
will by active nihilism, into two opposing poles. Although it serves different purposes, the word ‘no’ is
affirmed by both philosophers. No is considered the final point in Schopenhauer while it is expressed as
a prerequisite for a great “yes” in Nietzsche.

This divisiveness based on nihilism can be seen in the film Fight Club, directed by David Fincher in
1999. The film, which is open to different readings, focuses on the seeking for meaning by the lead
character Jack, who fed up of his life that lead by superego. The film, which presents a sharp critique of
capitalism, breaks the illusion of freedom created by dominant values and treats the self-becoming of an
individual with the rejection of social values on the actional level. The Fight Club, in an effort to explain
freedom with personal will and action, creates a great paradox in the final scene, when Jack kills Tyler,
who symbolizes Jack’s freedom. The study aims to analyze the film Fight Club in the context of the
different meanings that Schopenhauer and Nietzsche have attributed to nihilism.
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Giris

Yasami anlamlandirma bakimindan Tanr1 ve geleneksel diistince bicimini reddederek
akil araciligiyla diinyayr anlama cabasi olarak nitelenen diisiince sistemine ‘Aydinlanma
Felsefesi’, bu diistince sisteminin gelistigi 18. Yiizyila ise “Aydinlanma Cag1” ad1 verilir. Bilimin
gelismesiyle nesneler tizerinde hakimiyet kuran ve zaferini ilan eden akil, ayn1 basariy: kiilttir
diinyasinda kazanmay1 amaglar ve insan1 ¢oztimleme gayretine girisir. Boylelikle modern
doneme kadar yasanan siirecte kaderini kendi elinde bulunduramayan insan, Aydinlanma
hareketiyle “6nyargilara ve cehaletciligin karanligina karsi mticadele ederek” (Folscheid, 2015:
75) ozgiirlesecek ve mutluluga ulasacaktir. Ancak iyimser ve ilerlemeci bu diistinsel sistemin,
insan1 anlamada hareket noktasini toplum diizeni kaygisiyla kisi degil; sosyal bir varlik, tiir
olarak insan olusturur. Bu yonlii bir bakis acis1, eylemi eyleyenden ayirmaya, baska bir ifadeyle
biitiin olarak insanlar arasindaki yap1 baskaligini 1skalamaya neden olur (Kuguradi, 2013: 3).

Felsefe tarihinde insan1 ve insan 6zgiirltigii problemini, tekil eylemlerden kurtararak,
kisiyi kendi biitiinltigiinde ele alan, sosyal iliskilerinde eylemlerinin temeli tizerinde duran
ve insan1 kendisiyle ytiz yiize getiren iki 6nemli isim; Schopenhauer ve diisiinsel sistemini
Schopenheuer ekseninde insa eden Nietzsche’dir. Insanisosyal bir varlik olarak degil; bagimsiz,
kisi olarak ele alma noktasinda fikir birliginde olan iki isim, 6zgiirltige giden yolu tanimlama
bakimindan ‘evet-hayir” kadar fakli diistincelere sahiptir. Hareket noktasi bilgi problemi olan
Schopenhauer, varligin ne olduguna yonelir ve insan yasami-6zgiirliigiinii bu temelde tartisir.
Filozof, Kant'in bilinemeyecegini 6ngordugi ‘kendinde sey” kavramina aciklik getirerek soz
konusu kavrami ‘Isteme’ olarak tamimlar (Schopenhauer, 2014a: 41). Isteme bir anlamda “itki,
enerji ya da ilk giicle esanlamlidir ve bunun bilingli hatta tizerine duistiniilmiis bir edimle
kesinlikle alas1 yoktur” (Sans, 2006: 33). Dolayisiyla Isteme, diinyanin 6ziidiir ve goriintir olan
her nesne -beden olarak insan da- onun goriiniirlesmesi, fenomenidir. Duistiniiriin basyapit
[steme ve Tasarim Olarak Diinya (2014a)’da belirttigi sekliyle, kendinde sey olarak istemne,
temelde kor, bilingsiz ve hedefsizdir. Her daim yasamu isteyen, algiladigimiz tiim nesnelerin
ya da canlilarin varolus sebebidir ve kendini farkli boyutlarda nesnelestirerek goriintirlesir.
Dolayisiyla gordiigtimiiz ve algiladigimiz her tiirlii fenomen, kendinde sey olarak istemenin
viicut bulmus sekline karsilik gelir.

Schopenhauer, nesnelesmenin tist basamaklarinda yer alan organik diinyada, ortaya
¢ikan her tiirlii 1stirab1 ve aciy1, sonsuz- doyumsuz kendinde sey olan istemeyle iliskilendirerek
(Schopenhuer, 2014b: 7), Leibniz’in aksine “d{inyay1 olas1 biitiin diinyalar arasinda en kottisti”
(Aktaran, Salter, 2009: 235) ilan eder. Geleneksel 6zcii anlayistan, oze atfedilen kutsallig:
reddetmesi bakimindan farklilasan diisiiniir, Varlik’1 tanimladiktan sonra, onun insanla olan
iliskisine yonelir.

Schopenhauer felsefesinde, istermenin nesnelesmesinin zirvesinde yer alan insan sayisiz
ihtiyaca sahiptir. Yokluktan beliren ihtiyag ya da arzu, bu anlamda hos olmayan bir duygudur
ve kokensel olarak aciya karsilik gelir. Nitekim diistintire gore, giderilemeyen her istek aciya
yol actig1 gibi, tatmin edilen her istek de, kisa bir doygunlugun ardindan yerini derhal yeni
bir istege birakir (Schopenhauer, 2014a: 145). Kisisel istemeyi, kendinde sey olan istemenin
goriiniirlesmesi olarak ele alan ve her tiirlti ac1 ve sefaletin sebebi olarak niteleyen Schopenhauer
icin yapilmasi gereken, kisisel istemeden kurtulmaktir. Ancak istemeyireddetmek, bir anlamda
kisinin kendini yadsimasi anlamina geldiginden, s6z konusu durumu gerceklestirmek, bu
diistince sisteminde oldukga zor goriilmektedir. Ciinkii istencin reddi ancak zihinsel bir
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islevle miimkiin olabilmekteyken, zihin, insana-bedene ait olmasi sebebiyle ancak temel
istemenin usagl konumundadir. Neredeyse imkéansiz olan bu yadsimaya erisebilmenin yolu,
Safranski'nin (2015: 357) de belirttigi gibi ac1 ve 1stiraplarla yetkinlesmek ve istemenin sebep
oldugu yikimi gorebilmekte yatar. Kisi diinyaya ickin ac1ty1, yasanan savaslara, hastanelere
ve hapishanelere bakarak gorebilecegi gibi, kendi bedeniyle de tecriibe edebilir. Nitekim
Schopenhauer felsefesinde beden, kisinin bilen 6zneden tnce isteyen 6zne oldugunu anladig:
yere isaret eder. Bu bakimdan beden, bir yoniiyle Schopenhauer’in tasarim olarak tanimladig:
nesneler arasinda bir nesne, diger yandan istemenin kendini dogrudan duyurdugu bir ikili bir
yapidir. Schopenhauer’in ifadesiyle “istemenin nesnelesmesi”, var olma arzusudur (2014a,:
45). Bu noktadan hareketle kisinin, i¢csel deneyim araciligryla “kendi bedeninde var olan igsel
isteng gercekliginden yola c¢ikarak var olan her seyin dogasina hitkmeden kendinde seyi, yani
istemeyi, dolaysiz bir sekilde bilmesi olanaklidir” (Schopenhauer, 2014c: 16). Insanin éncelikle
isteyen 6zne oldugu diistincesiyle Schopenhauer, tanrisal ya da diistinsel bir 6z yanilsamasin
kirarak, her tiirlii yitkima sebep olan bencil bir istemeden ibaret oldugunu anlayan insanin,
ozgiirlik adina ne yapmast gerektigine odaklanir. Ozgiirligii varlik boyutunda ele alan
Schopenhauerci anlayisin ¢oziim 6nerisi, tahmin edilecegi tizere istemeyi inkar etmeye dayanir
ki, s6z konusu inkar hiclige gecisi, bir anlamda Schopenhauer nihilizmini ifade eder.

Diger yandan nihilizmden bahsedildiginde akla gelen isimlerin basinda stiphesiz
Nietzsche gelir. Genglik doneminde diinyaya ve insana yonelik diistinceleriyle atesli bir
Schopenhauer savunucusu olan filozof, yasaminin ilerleyen yillarinda normatif olarak
degerlendirdigi Schopenhauer’in karamsar felsefesini siddetle elestirerek, yasami, dolayisiyla
arzuyu ve istemeyi olumlayan fikir arayisina girisir (Magee, 2001: 236). Bu aray1s Nietzsche'yi,
Schopenhauer’m olgusal diinyaya yonelik isterme kavramin animsatsa da igerik olarak onu tersine
ceviren ve felsefesinin odak noktasina yerlestirecegi ‘gti¢ istemi'ne gottirtir. Bir anlamda Varlik't
olus olarak niteleyen Nietzsche, olusu da gii¢ isteminin toplami olarak degerlendirir. Filozofa
gore “Bu diinya kudrete yonelik iradedir ve bunun disinda bir sey degildir!” (Nietzsche, 2002:
501). Schopenhauerci istemenin tersine gevrilmesi, tam da s6z konusu kavramin gtice yonelmesi
noktasinda agiga ¢ikar ve Nietzsche nin insan yasamina yonelik fikirleri bu dogrultuda sekillenir;
“Sizin kendiniz de kudrete yonelik bu iradesiniz ve bunun disinda hig¢ bir sey degilsiniz! ”
(2002: 501). Insanin da ‘6ziinde’ giic isteminden bagka bir sey olmadigina yénelik bu saptama,
Schopenhauer’in istenci yadsima felsefesinin, yabancilasmaya yol actigini éngortir. “Nerde canli
gordiitysem, orda giic istemi gordiim; usagmn isteminde dahi, efendi olma istemini gordiim”
(Nietzsche, 1964: 132) ifadesiyle bu sav1 destekleyen Nietzsche, Schopenhauer’in son halkasini
olusturdugu nihilizmden kurtulmay1 amag edinir. Nietzsche, nihilizmi “En yiiksek degerlerin
degerden diismesi” (2002:25) olarak ifade eder ve nihilizmin trajik Yunan déneminden bu
yana insanliga musallat olduguna duistintir. Filozofa gore, degerden diisen en yiiksek deger
yasamin kendisidir. Bu bakis agisiyla Nietzsche'nin, Sokrates’le baslayan dtialist anlayisin
yasami degersizlestiren degerlendirme sisteminden Schopenhauer’'in da kurtulamadigin
diistindigi séylenebilir. Nitekim filozofun, basyapit1 Giig Istenci’nde (2002) yer verdigi nihilizm
smiflamasinda’, Schopenhauer’in temsil ettigi istemeyi reddetme felsefesi, zayif karamsarlik
olarak nitelenen edilgen nihilizme denk diiser.

1 Nietzsche, Giic Istenci (2002)'nde nihilizmi tarihsel olarak Orijinal nihilizm ve Avrupa (gercek) nihilizm olarak
ikiye ayirir. Orijinal nihilizm, Tanri inanciyla yaratilan tistiin degerlerle yasami higlestirmek anlamina gelir ve
Schopenhauer’den 6diing aldig1 maya perdesi kavramiyla, nihilizmin kendini gizledigini ifade eder. Tanrmnin
olimdiiyle simgelenen modern donemle birlikte, gercekligin tizerindeki maya perdesi kalkar ve yanilsama agiga
cikar. Nietzsche, yasama verilen degerlerin degersizliginin fark edilmesini Avrupa ya da Gergek nihilizm olarak
tanimlar.
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Nietzsche’de etken-edilgen nihilizm ayrimi, kendisinden yaklasik yarim asir ¢nce
Schopenhauer tarafindan sessizce kaldirilan Tanrmin cenazesini, “borazan otttirerek”
duyurmasiyla (Safranski,2015), agiga cikar. Geleneksel degerlerin ¢okiistinii simgeleyen
Tanrmin dlimiti, Nietzsche i¢in insanin verdigi en biiytik sinavdir, ctinkii kendi degerlerini
yaratma sansini elde etmistir. Ancak modern dénemle birlikte ‘ortak akil’, insanin yeni deger
yaratma sansini elinden almus, bagka bir ifadeyle insan, yeni degerler yaratmak i¢in kazandig:
en biytik sans1 kagirmustir. Yasami degerlendirme sisteminin tekelde toplanmasini, yeni
degerler yaratma girisiminde en biiyiik engel olarak goren Nietzsche, bahsi gecen tutumun
insanlig1 pasif bir pozisyona diistirdiigiinii iddia eder. Once Tanr1 inanci ve sonrasinda modern
donemle birlikte insanin isteklerinin koreldigi, insanligin istemelerine gem vuruldugu fikri
Nietzsche felsefesinde insani, tistiin degerlerin yokluguyla karamsarhiga iter ve kisi “Tanr1’y1,
iyiyi ve dogruyu, tist duyarliligin ttim formlarini inkér eder. Hicbir sey dogru degildir, hicbir
sey iyi degildir, Tanr1 lmdistiir. Isteng higligi, bir higlik istenci icin artik yalmzca bir araz degil,
ama en u¢ noktada, tim istencin inkaridir” (Deleuze: 2001:113). Yasamdan tiksinti olarak da
degerlendirilebilen yasamdan vazgecis karamsarligin1 Nietzsche, edilgen nihilizm olarak
tanimlar.

Higlik isteminden, isteng higligine evrilen bu siirecte edilgen nihilizm “degerlerin
bulunmadig1 bir diinya”y1 isaret eder (Diken, 2011: 59). Metinlerinde 1srarla etken-edilgen
nihilizm arasindaki ayrima vurgu yapan Nietzsche i¢cin mesele, modern éncesi dénemi ifade
eden orijinal nihilizmin, yasamin degerini degersizlestirmesine ragmen, insanin icindeki
istenci yasatmasi, yani higligi istemesi ancak modern donem sonrasinda yasama dair
degerlendirilecek bir degerin olmadigma yonelik inancidir (Deleuze, 2001: 112). Nihilizme
yonelik bu yonlii bir siniflandirma, gii¢ istemini daha anlamh kilar ctinkii tam da burada
“zayiflik ve giicluliik ortaya ¢ikar: Zayiflar kirilip dokilurler, daha giigliiler kirilmayan her
seyi yikarlar, en giiclii kisilerse yargilayan degerleri arkada birakirlar” (Kuguradi, 1967:
82). Bu bakis acisina gore zayiflar, karamsarligi ve yasamdan vazgecenleri temsil eden
edilgen nihilizme; giticliiler, modern donem pratiklerine kars1 koyan ve geleneksel degerleri
yikmak isteyen, etken nihilizme karsilik gelir. Her iki nihilizm ttrtinde de dikkat geken
temel unsur ‘hayir’dir ancak edilgen nihilizm hayata; etken nihilizm modern dénemin
degerlendirme sistemine hayir anlami tasir. Meseleye nihilizm ve gii¢ istenci denkleminde
bakmak Nietzsche'nin, Schopenhuer felsefesine kars: elestirel tavrini anlamay1 kolaylastirir.
Nitekim filozofa gore, Schopenhauer'in ulastii son nokta, en yiiksek degerin, yasamin
degerini kiictilterek ulasilan ve kisinin kendini inkar noktasiyla sonlanan karamsar -edilgen-
nihilist bir felsefedir. Bu diistinceyi, Avrupa nihilizminin hentiz emekleme asamasi olarak
degerlendiren Nietzsche'ye gore (2002: 24) ¢oztm trajik bir gii¢ kottimserligidir. Tanrisal
ya da modern donemim yanilsamali degerlerini kavrayarak, olusu, yani realiteyi kavramis
glicin karamsarlig1, “simdiye kadar olan1 tiimiiyle hiclemek, anlamsizlig: idrak etmek ve
yabanci bir diinyaya diisme tehlikesine ragmen 1srarla ytirumektir (Heidegger, 2008: 72-73).
Dolayisiyla Nietzsche felsefesi anlamayi, eylemekle; duyular tistii diinya adina diisman ilan
edilen bedeni ve onun arzu-isteklerini fark etmeyi, sozii gecen isteklerin pesinden gitmekle
ozdeslestirir. Elbette bunu yapabilmenin yolu, Tanr1 inancinin getirisi kole ahlakin1 ve modern
doénemin uyum illtizyonunu yikima ugratarak, istemeyi - gii¢ istemini istemektir (Nietzsche,
1964: 44-51). Bu bakimdan Nietzsche felsefesinde yabancilasmanin sona ermesi anlamina da
gelen bedenin kesfi araciligiyla kisinin kendini tanimasi, insanin kendi tizerine diistinmesiyle
degil; tersine giictinii tecriibe etmesiyle olanakli hale gelebilmektedir. Kisi, disardan gelen
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yonlendirmeleri reddederek, kendi yasamini 6zgiirce yapilandirmali (Akarsu, 1979: 125),
pasif konumunu terk ederek aktif nihilizm stirecine girmelidir.

Goruldugt gibi dinyanin ‘ne’ligine dair, varlik ve olus fikirleriyle farklilasan
Schopenhauer ve Nietzsche, bu 6ngorii tizerine insa edilen insan yasamina yonelik fikirleriyle
iki zit kutba yonelirler. Baska bir ifadeyle Schopenhauer i¢in, 6ziinde tek olan ancak zaman
ve mekdn araciligiyla nesneleserek goriiniis formuna giren temel isteme, acinin kaynag:
oldugundan, insan da soz konusu kendinde sey olan istemenin nesnelesmesi anlamina
geldiginden, yapilmasi gereken insanin istemesiyle arasina mesafe koymasidir. Yalnizca
kendine yonelik bu bencil itkiden kurtulmak, ancak merhamet duygusuyla miimkiin olabilir.
Diger yandan Nietzsche icin diinya gti¢ istemlerinin toplami anlamina gelen olustur ve insan
da temelde gii¢ isteminden baska degildir. Bu bakimdan Nietzsche’ye gore yapilmasi gereken,
kisinin kendi olmasinin dnitindeki engellerin tiimiinii yok etmesidir. Soruna getirilen ¢o6ztim,
istemeyi yadsimakla degil, istemeyi istemekle miimkiin olabilir.

Bu baglamda calisma, yukarida deginilen kavramsal cerceveden hareketle 1999
yapimmi Doviis Kuliibi'nii Schopenhauer ve Nietzsche'nin nihilizme yiikledikleri farklh
anlamlandirmalar ekseninde felsefi acidan irdelemekle birlikte, iki diisiiniiriin nihilizm
temelinde simiflandirdig1 insan tiplerini, filmin baskarakteri Jack’t mercek altina alarak
aciklama amacindadir. Adi gecen diisuntrlerin 6zgurliige ulasma yolunda betimledikleri
insan siniflamasinda anahtar kelime ise istemedir. Dolayisiyla calismada, yasadig1 ozguirlik
yanilsamasindan kurtulmay: hedefleyen Jack karakteri, isteme kavrami temelinde analiz
edilmistir. Dikkat ¢ekilmek istenen husus, 6zgtir olma ¢abasindaki bireyin isterneyi olumlamasi
ya da susturmasinin kendisi ve toplum {izerinde yarattig1 etkidir. S6z konusu diistinceden
hareketle, kisinin kendi olma seriivenini ele alan filmin, isteme noktasinda hangi filozofun
felsefesini takip ettigi calismanin problemini olusturmaktadir.

Belirlenen amag dogrultusunda calisma, filmi betimsel analiz yontemiyle incelemeye
tabi tutmaktadir. Bu yonteme uygun olacak sekilde, filme ait sahneler, diyaloglar ya da bazi
gorsel unsurlar metonimik olarak yorumlanmus; parca-biitiin iliskisi baglaminda ve ¢izilen
kuramsal ¢erceve 6zelinde tahlil edilmistir.

Déviis Kuliibii ve Iste(me)me

Feminist ¢oztimlemeden ideolojik ¢oztimlemeye kadar farkli okumalara agik olan
Fight Club (Doviis Kuliibti, David Fincher, 1999), temelde kisinin kendi olma seriivenini ele
alir. Filmin ilk sahnelerinde Amerika’da bir sigorta sirketinde risk uzmarn olarak calisan,
tiiketim toplumuna adapte olmus ve gevresine karsi bezgin tavirlariyla tipik modern insan
davranuslar sergileyen Jack karakterinin yasamina taniklik ederiz. Jack'in diisledigi hayat,
kisiligini yansitacak mobilyalara sahip olabilmek, el yapimi triinlerle kendi farkliligini
ortaya koyabilmek ve yasadig1 uykusuzluk problemine ¢oziim bulabilmektir. Doktorunun
tavsiyesiyle kanser hastalariin terapi gruplarina katilan Jack, olim gercegiyle ytizlesmis
olan bu insanlar arasinda, saghkli olmanin verdigi arinmayla uykusuzluk probleminin
tistesinden gelir. Filmde anlatici olarak da yer alan Jack karakteri, bircok sahnede oldugu gibi
bu sahnede de kendisine dair ipuglar verir. Yasadig: tecriibeyle umudun yok olmasinin insan
ozgurlestirdiginden s6z eder. Ancak umutsuzlugu yasayan kendisi degil; hastalardir. Daha
sonra admin Marla Singer oldugunu 6grendigimiz bir kadin terapi gruplarina katilir. Jack,
Marla'nin hasta olmadigini, terapi gruplarina bedava eglence olarak baktigini fark eder ve
Marla’ya diismanlik besler. S6z konusu duygu aslinda Jack’in kendiyle ytizlesmedir ¢tinkii
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her ikisi de rahatlama ihtiyaciyla bu topluluga katilmustir. Yani ikisi de yalan sdylemektedir.
Jack bu yiizlesmeyle tekrar uykusuzluk cekmeye baslar. Diger yandan Marla'nin gelecege
dair bir kaygi tasimadan, “her an 6lebilecegi, asil trajedinin yasamak” olduguna yonelik hayat
felsefesi Jack’: etkiler ve kendi siradan yasamini gézden gecirmesine neden olur. Bahsi gecen
sorgulama, Jack’t simdiye kadarki isteklerinden (mobilya, duvar saati, yin-yang seklinde
kahve sehpasi) vazge¢me ya da Marla'nin da etkisiyle her an 6lebilecegi fikriyle dolu dolu
yasayarak, yasamdan ¢ok daha fazla sey isteme ikileminde birakir. Boylelikle filmin temel
meselesiyle de karsilasmis oluruz: istemeyi olumlama ya da reddetme.

Marla karakteri Jack'in yasayacagi sertivende nemli bir yer tutar. Terapi gruplarinda
hastalar1 yasama baglamak adina yapilan meditasyon seanslarinin birinde rehber, hastalardan
magaralarma girmelerini ve iyilestirici enerji, gii¢ aldiklar1 hayvani bulmalarin ister. Jack'in
diistinde, giic aldig1 ‘hayvan'in Marla oldugunu gortirtiz. Bu sahne Schopenhauer’in, insanin
dogustan isteyen bir canli oldugu ve kisisel istemenin gtidiiler araciligiyla istemeyi harekete
gecirecegi yontindeki savini akla getirir. Nitekim filozofa gore isterne, kendini en fazla cinsel
yasamda hissettirir (Safranski, 2015 394). Jack’in izleyiciye sdyledikleri bu anlamda dikkat
cekicidir; “Eger bir tiimorim olsaydi adin1 Marla koyardim. Damagindaki o kugiik ¢izik,
dilinle oynamasan hemen gecer ama duramiyorsun, oynuyorsun”. Bu replikle karakterin
basma geleceklerin Marla’yla ilgili oldugunu anlariz. Schopenhauer'in her tatmin yerini
derhal bagka bir istemeye birakir savini dogrularcasina, uykusuzluk problemini, meditasyon
gruplariyla ¢oztime kavusturan Jack, yeni istencine yani Marla'ya ilgi duymaya baslar.
Yasadig1 duygulanim neticesinde Jack, tekrar uykusuzluk cekmeye baslar. Baska bir ifadeyle
Marla, Jack’in arzusunu canli tutma mekanizmasidir ve film boyunca onun hayatinda farkl
amagclarla da olsa yer almaya devam edecektir. Ancak Jack karakterinin, Marla araciligiyla
yasayacagl degisime ge¢meden once, karakterin Schopenhauer ve Nietzsche felsefesinde,
isteme merkezli insan kategorilerinin hangisinde yer aldigina deginmek gerekir.

Siirii Insani- Fabrikasyon Insan

Temelde nihilizm ekseninde sekillenen ancak benzerlikten cok farklilik iceren
Schopenhauer ve Nietzsche felsefesinin nadiren birlestikleri noktalardan biri, hayatin
1stirap ve kederle dolu oldugu, insanin anlamsiz bir diinyada yer aldig: fikridir. Nietzsche,
Schopenhauer’a 6zgii bu koéttimser onciillere katilir ancak, umutsuzlugun dogurdugu
eylemsizligi, istencin reddini kabul etmez. Bu baglamda, her iki dustiniiriin yasama karsi
takinilan tavirda, elestirdikleri ve ideal insan tipleri de farklilik arz eder (Dolson, 2009:
402-403). Schopenhauer i¢in siradan ya da fabrikasyon? olarak ifade edilen insan tipi, belirli
bir zaman diliminden bagimsiz olarak simdinin eline ge¢mis, neden istedigini bilmeyen
ama tabiat1 geregi isteyen, rastgele yasayan kisi anlamina gelir (Schopenhauer, 2014a: 133,
Kuguradi, 2013: 70). Nedensellik bagindan kopmayan fabrikasyon insan, gtindelik islerde
bogulan ve yasamini siirdiirme gayretinde, kendisine sunulani isteyen ama yine de isteyen
insandir. Schopenhauer’in insanin zihin stireciyle iliskilendirdigi ve kendinde sey olan
istemenin zaman-mekan-nedensellik formuyla nesnelestigi tasarim diinyasmna gerceklik
atfeden fabrikasyon insani, ac1 ve mutlulugu temelden farkli duygulanimlar olarak
nitelendirir. Bagka bir ifadeyle fabrikasyon insan, goziindeki maya perdesi® ile, oldugu gibi

2 Kuguradi (2013:53-55), Schopenhauer felsefesinde, gergegin farkina varamayan 6zii geregi isteyen insani
fabrikasyon insan olarak niteler.

3  Temeli Hindu felsefesine dayanan, gercegin ¢iplak olarak idrak edilemedigi durumda, farkl sekillerde
algilanmasini ifade eden kavramdir. Schopenhauer felsefesinde bireysellik ilkesi olarak tanimlanan zaman-mekan-
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olan, yani istemenin nesnelesmesi olarak tipki temel isterne gibi bilingsiz isteyen kisi anlamina
gelir. Nitekim filozofa gore insan da, nesneler arasinda bir nesne olarak, dogumuyla temel
istemeyi olumlamis ve ona gore programlanmistir. Bu insanlarda bilginin, her daim istemenin
emrinde oldugunu diistinen Schopenhauer, karamsar felsefesinde ilk kez toplumsal- siyasal
kosullara yer vererek fabrikasyon insanin maya perdesinden kurtulamamasina agiklik getirir.
Filozofa gore kisinin temel istemeden ibaret oldugunu anlamasinin éntindeki zayif engellerden
biri, modern doénemin bos zaman birakmayan galisma temposudur. S6z konusu yogunluk
icinde, gercekligi algilayacak zaman bulamayan insan, ister istemez hazciliga yonelir ve
ilgileri kendi istemeleriyle sinirli kalir. Fabrikasyon insan bu baglamda, temel istemenin kendi
amaglari icin talep ettigi kadar akla sahip, meslegi disinda diistinsel aktiviteye sahip olmayan,
hayatin dogustan kolesidir (Schopenhauer, 2018: 124). Istemeyi mekaniklesmeyle eslestiren
Schopenhauer’in siradan-fabrikasyon insani, insan kategorisinde en alt basamakta yer almakla
birlikte, Nietzsche’deki insan siniflamasini anlayabilmek i¢in de 6nem tasir. Nitekim istemenin
susturulmasi oraninda ytikselen Schopenhauer insani, Nietzsche’de aksi yone, zemine diiser.

Schopenhauer’da istemenin tutsagi olmus, 6zgiir olamayan fabrikasyon insanin aksine
Nietzsche'nin en alt basamakta yer alan insan sinifinda, 6te diinya inanisinin sebep oldugu
yasamu degersizlestirme pratikleriyle hiclik istemindeki ‘siirti insan1” ve tanrmimn 6ltimi -
modernizmle birlikte, bu diinyay: higlestirme istegini de yitiren ve eylemsizlik batakliginda
stirtiklenen “son insan’, istemeyen insan yer alir (Nietzsche, 1964: 53). Temelini Nietzsche nin
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (2013) adl1 eserinde derinlemesine ele aldig1 efendi-kole iliskisinden
alan stirii ahlaki, gtictinii kullanamayan ve bu eksikligi Hiristiyanlikla evrensellestiren bir
yapiy1 ifade eder. Reaktif bir karaktere sahip olan kole ahlaki, yeni degerler yaratamayan ve
ancak efendinin degisime onctiliik eden iyi anlayisini, kotii olarak degerlendirebilen bir ahlak
anlayisidir. Copleston’un da belirttigi gibi, Nietzsche felsefesinde askin varliga olan inang,
insanin duygularina ve kendini 6zgtirce gelistirme yetenegine ket vurmasina yol acar (1998:164).
Dolayisiyla Nietzscheci literatiirde alt kategoriyi temsil eden siirii insani, realiteyi kendi
gozleriyle degil; baglibulundugu moralin degerleri tizerinden degerlendiren, kendisinden 6nce
belirlenen degerlere itaat eden insana karsilik gelir. Dogru ve yanhs algisi, mutlak buyruklara
gore sekillenen bu insan tiirti, tistiin degerler adina yasami yadsiyan, ezginligini barisseverlik,
toplumdaslik, saygi, yardimseverlik ve esitlik kavramlar1 ardinda gizleyen insan profilidir.
Daha net bir ifadeyle, giicstizltigiinii gizleme ¢abasinda, ahlaki kurallara boyun egen insandir
(Kuguradi, 1967:50-55). Varligini her daim devam ettirmekle birlikte, daha gok modern donem
oncesi insanla iliskilendirilen bu insan tipi, icinde bulundugu dénemin degerlerine askin bir
anlam ytikleyerek, hiclik duygusuyla karsilasmamis ve yanilsama diinyasinda yasamuistir.
Ancak inandig1 degerler ugruna, icinde yasami degersizlestirme istegi duyan siirti insani,
gorece modern donemin her seye karsi kayitsiz ve istencini 6ldiirmiis insanindan daha
tisttindir. Iki insan tipini ayiran temel nitelik, son insanin tanri inancini, dolayisiyla ahlak
degerini yitirmesidir. Ancak duyular tistli mutlak’a olan inancin yikilmasi, yasadigt bosluk
duygusundan kurtulmak isteyen insani, baska bir mutlak’a boyun egmeye zorlamistir. Bu
anlamda yeni otoritenin adi modernizm; yasadigi anlamsizlik ve degersizlik duygusunu

nedensellik araciligiyla kisinin temel istemeyi ve kendini onun bir parcas: olarak gérmesinin niindeki engel
anlaminda kullanilir (Safranski, 2015:364). Nietzsche, s6z konusu kavrami Schopenhauer’a benzer sekilde gercegin
zihin tarafindan farkl sekillerde algilandigini ifade etmek igin kullanir ve Sokratik donemden baslayarak yasam
degersizlestiren bakis acisina, baska bir ifadeyle insanin icindeki giictin farkindaligini engelleyen nihilistik kiilttire
gonderme yapar.
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modernitenin pratikleriyle asmak isteyen yeni insan tipi de, s6z konusu otoriteyi kesfetmis
olan son insandir (Pearson, 1998:138). Bir yandan en yiiksek deger olarak goriilen tanriy:
oldurerek siirti insanindan ayrilan son insan, diger yandan anlami, dis yapilarla insa ederek
tekrar stirti insanina yaklasmaktadir. Nietzscheci perspektifte kirllan yanilsamanin yerine,
yeni bir yanilsamaya baglanan son insan, bu tutumuyla tanrimin 8limiinii anlamsizlastirarak,
realiteyi kendi gozleriyle gorme sansimi degerlendiremeyen insan anlamina gelir. Bahsi
gecen durum nedeniyle Nietzsche, son insani en tehlikeli insan tipi olarak nitelendirir (1964:
233). Onun tehlikesi, kaybettigi degerlerin sebep oldugu manevi boslugu haz ve mutluluk
arayisla doldurma ¢abasi ve 6znelligini reddederek, itaati mesrulastirmasidir. Boylelikle birey
olabilme yolunda miicadele verebilecegi bir degeri bulunmayan bu insan tipi, yasamu tistiin
degerler adina degersizlestiren siirti insaninin yerine, degerin kendisini degersizlestirmesi, bir
anlamda yasami degersizlestirmesi bakimindan en tehlikeli insan kategorisini sembolize eder
(Kaufmann,2009: 61-63). Nietzscheci bakis agisiyla gercegin anlamsizligina, en az kendinden
onceki donem kadar uzak olan modernizm, insan1 6znelliginden bir kez daha kopararak, stirti
insanindan daha tehlikeli son insani ortaya ¢ikarmis ve nihilizmi beslemistir denebilir.

Son insan1 ¢obansiz bir stiriiye benzeten Nietzsche igin, “Bu insan tipinde herkes aymn
seyleriister ve birinin digerinden farki yoktur” (1964: 35). Hayatin ‘ne’ligi tizerine diistinmeyen,
yasamin anlamindan kusku duymayan ve hazzi, yasamin tek gayesi olarak goren son insanla,
kendini asma girisiminden uzak ve yasama yeni bir deger yorumu getirmeyen uyusturulmus
insan kastedilir. Hedonist bir yasam icinde stirtiklenen son insan, nihilizm ¢itkmazinda maddi
tatminlerle teselli bulur ve i¢inde yasadig1 morali farkli gorenleri yadsir. “Tanr1’ya ya da onun
yerini alan herhangi bir puta: bilim’e, vatan’a, soy’a ve buna benzeyen seylere” (Kuguradi,
1967: 72) inanmasi, onu robotlasmis bir hayat igcerisinde eylemsiz bir bosunalikla savrulmaya
gottriir. Bu tutum ayn1 zamanda, tanriy1 6ldiiren tepkin kuvvetin erimesi manasina da gelir.
Konuyla ilgili Deleuze, “Tanr1’dan Tanri'min katiline, Tanr1'nin katilinden son insana” (2010:
127) ifadesiyle, nihilizm silsilesinin son insanla devam ettigini dustiniir.

Bu bakimdan insanligi, nihilizm batakliginda eylemsizlige gomiilmiis siirii olarak
degerlendiren Nietzsche'ye gore, yapilmasi gereken, insani tektiplestiren anlayisin disina
cikilarak, yeni degerler yaratilmasidir. Diger yandan herhangi bir donemsel ayrim yapmadan,
insanin her daim istedigini ve bunun sonucu olarak diinyanin iskence merkezini andirdigin:
iddia eden Schopenhauer i¢in de, yapilmas: gereken, neden istedigini bilmeyen, yapis1 geregi
isteyen stirtiden ayrilmaktir. Toplumdan farkli gerekcelerle de olsa uzaklasmak gerektigi
noktasinda birlesen iki distiniirii ayristiran temel 6ge, Schopenhauer’in istemeyi reddetmesi;
Nietzsche'nin ise insan istemesine farkli gerekgelerle gem vuruldugu ve bunun asilmas:
gerektigi yani insanin istemesi gerektigi fikridir.

Bu baglamda Jack karakteri, Schopnhauer felsefesinde mobilya, sehpa gibi siradan da
olsa isteklere sahip biri olarak, Nietzsche felsefesindeyse modern dénemin tutsagy, istemesi
gerekenleri isteyen, yani istemeyen, donemin moral anlayisina itaat eden, birey olamayan biri
olarak dustintilebilir. Ancak Jack, insanin yasama yonelik takinmasi gereken tavirda ‘evet’
‘hayir’” kadar farklilasan iki dustintirtin, ulasmak istedikleri nihai noktay1 saptamak adina
tasarladiklar1 insan siniflamasinda ayni kategoride, el alt basamakta yer alir: Schopenhauer’da
bilingli olarak degil; 6zii geregi isteyen fabrikasyon insan, Nietzsche’de morala gore yasayan
ve yeni deger tliretemeyen, acidan kagarak hedonizm batakligindaki stirti-son insan.

Filmdeki ilk kirilma noktasi, karakterimizin icinde bulundugu durumdan gikmak
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icin sececegi yone iliskindir. Schopenhauer’de, kisisel istemeyi harekete geciren dissal neden
olarak tanimlanan ‘giidi’ ye (2014a: 49) ornek teskil edercesine Jack’in magarasindaki giig
aldigr ‘hayvan’, Marla, Jack’1 kisisel isteme yoniinde harekete gegirir. Bu duygulanim
sonucu Jack, kendi olamadigi, isteklerinin yonlendirildigi fikrinden hareketle, kendisine
dayatilanlar1 degil; kendi olmaya, icindeki giicti kesfetmeye karar verir. Dolayistyla ytiziini
Nietzsche felsefesine cevirir. Ancak Jack, kendi istemelerine o kadar uzaktir ki, film boyunca
gerceklestirdigi istemelerini bir yabanci gibi disaridan izler ve Tyler adindaki bu yabanciyla
tarusir. Tyler, Jack'in igindeki istemedir, gtig istencidir. Susturulmus ve unutulmus benligidir.

Hakim moral anlayisin disinda yasayan, yasami kendi kararlariyla stirdiiren ve
icgtidiileriyle hareket eden Tyler, tiim insanligin bir yanilsama i¢inde oldugunu, kendilerine
vaad edilen hicbirseyin olmayacagini, dostluk, ahlak, vicdan gibi kavramlarin uydurma
oldugunu dustintir. Herkes icin degerli olan onun icin degerli degildir. Bahsedilen 6zellikleriyle
Tyler, kendi olmaya calisan, kendi isteklerinin pesinde kosan, sahip olmaktan nefret eden
biridir. Herkesten farkli olan bu ‘yabancinin” hakim moral anlayisinin disinda olusu, tipk:
Nietzsche felsefesinde oldugu gibi, yasama kars: “hayir’ degil; yasami yorumlama sekline,
tiketim kultiirtine, meta fetisizmine, kisiligi silen dayatmalara, olusturulan s6zde degerlere
kars1 bir ‘hayir’dir. Tyler, Jack’in evini imha ederek (filmin ilerleyen boliimlerinde bunu Jack’in
kendisinin yaptigini 6greniriz), kisinin 6zgiir olmasi igin 6nce herseyini kaybetmesi, ttim alisila
gelmis diistince kaliplar1 ve aliskanliklarin yitirmesi gerektigini diistintir. Tyler'mn bakis acis1,
nihilizminden kurtulmak i¢in nihilizmin yasanmasi gerektigini diistinen Nietzsche’yle ayni
yondedir. Bu bakimdan Tyler'm Jack’a soyledigi ctimle 6nemlidir “sahip olduklarin, sonunda
sana sahip oluyor”.

Kalacak bir yeri olmayan Jack, Tyler'la birlikte kalmak istedigini soyler ancak bu
istegin kabul edilmesi icin Tyler'mn suratina yumruk atmas: gerekir, tistelik bunu isteyen
Tyler'in kendisidir. Jack, zor da olsa bu istegi kabul eder ve doviismeye baslarlar. Bedensel
ac1 0zelinde, actdan kagma gayretindeki Jack, bu doviisten kendisini de sasirtan bir zevk alir
ve Tyler'mn evinde yasamaya baslar. Acidan aldiklar1 haz Jack ve Tyler'in, yalnizca erkeklerin
katilabildigi bir doviis kultibii kurmasina yol acar. Bu yolla Jack, Marla’yla tanistiktan sonra
niikseden uykusuzluk problemine yeni bir ¢6ztim bulmus olur. Haftanin belirli giinleri,
gittikce genisleyen bir kalabalik, birbirlerini kiyasiya dovmeye baslar. Bedensel ve duygusal
degisimine aldiris etmeyen Jack i¢in doviis, yasadiginin farkina varmasi anlamin tasir. Tyler’la
tanismadan once degerli olan hersey, Jack icin dnemsizlesir ve eski yasamindan gok farkl
bir hayat tarzin1 benimsemeye baslar. Yasadig: degisimle ilgili hislerini “Doviisten sonra,
hayatimdaki her seyin 6nemi azaldi... Bu hayat tarzi herkesin dilinin ucundaydi, biz adin:
koymustuk, biz sadece okumay1 ¢ozmiistiik” ifadesiyle izleyiciye aktarir. Bahsi gecen durum,
Nietzsche'nin siirii-son insanindan kurtulma cabasini isaret eder. Herkesin dilinin ucunda
olan ama soyleyemedigi sey, insanin alisilagelmis deger yargilariyla unutulan ve herkesin
icinde bulundurdugu gii¢ istenci olarak yorumlanabilir. Bu bakis acisiyla Tyler'in, Jack'in
icindeki giicti temsil ettigi fikri agirhik kazanir.

Tyler, Nietzsche felsefesinde, son insanlar ve onlarin degerlerinden uzaklasarak
yeni bir kategori olusturan, donemin degerlerine baskaldirmis ve yasami olumlayan “6zgtir
insan’a karsilik gelir. Edilgen nihilizmden kurtulmus, egemen moral anlayisini, putlar
yikma gayretindeki 6zgtir insan, Nietzsche icin kisinin kendi olabilmesi sertiveninde mutlaka
ugranmasi gereken bir duraktir (1997: 16-17). Eyleme gecmis ve aktif nihilist 6zelligi gosteren
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bu insan tipi, Schopenhauer felsefesinde fabrikasyon insandan siyrilarak, bilingli bir sekilde
isteyen, akilli insan kategorisini olusturur. Istemesini gerceklestirmeye engel olan herseyi -
diger kisilerde dahil- yok etme pahasina istemesini olumlayan akilli insanin duyumsadig:
tek sey, kendi istemesidir (Kuguradi, 2013: 73, Schopenhuer, 2014a: 251-254). Diger insanlar
bu insan i¢in birer nesne, gortintiiden ibarettir ve isteklerinin gerceklestirilmesi icin yalnizca
birer aractir (Schopenhauer 2014a: 136). Temel istemenin varligin stirdiirmek ve ¢ogalmak
amactyla, insani yalnizca hizmetkar1 olarak kullandigimi diistinen Schopenhauer icin akilli
insan, kendini diinyanin merkezinde konumlandiran ve kendi tatmini igin herseyi hicleyen
insan anlamina gelir. Bu noktada Jack’in “Ben, bu diinyanin etrafinda kalabalik olusturdugu
kiictik merkeziyim” ifadesi dikkat cekicidir. Schopenhauera gore diinyanin ve istemenin bir
parcasi olan, kendisinin anlamsizligina bir anlam ytiklemek amaciyla, bosluktan kurtulma
cabasindaki akilli insan, istencini susturma giicstizltigtinii, kendine verdigi degerle gizleme
cabasindadir ve bu anlamda, siradan-fabrikasyon insandan farkli olarak yasama bilerek evet
der. Istemeyi bilingli olumlayis, Schopenhauer'da yasanan istirap ve sefaletin siirmesine
goniillti olarak katilmak anlamina gelir. Ge¢mise ait her tiirlt degerin yikimini gerceklestiren
Jack, kurmus oldugu doviis kultibiiyle, Schopenhauerci bakisla her tatminin yeni bir isteme
dogurdugu gerceginden habersiz olarak, simdilik ac1 cekmeye goniillii insanlarla sinurli bir
alanda tatmin yasar. Siradan insandan akilli insana, son insandan 6zgiir insana dontistiigtinii
“herseyifarkli gormeyebasladim”, “aydilandim” gibi ctimlelerleifade eden Jack, bu bakimdan
Schopenhauerci bakis agisiyla sug isleyen bir mahktimdur. Ctinkii Felsefenin Yaban Yillar: adli
eserinde, Schopenhauer felsefesinin derin bir analizini yapan Safranski'nin de belirttigi gibi
“sug istemede degil, bilgiyle istemededir” (2015: 385). Diger yandan Schopenhauerci anlayisin
mahktm sandalyesine oturttugu Jack’i, icindeki giicti kesfetmesi bakimindan Nietzsche
felsefesinde ozgiirltige giden yolda 6nemli bir adim atmus, iyilesme siirecine girmis bir hasta
olarak degerlendirmek mumkiindiir. Nietzsche'nin, yeni bir deger yaratmadan yalnizca
yikima odaklanan kusursuz-etkin nihilist olarak tanimladig1 6zgtir insan tipi, bedenin farkina
olan ve dolayisiyla eyleme - tutkulara 6ncelik veren insan anlamina da gelir (Pearson, 1998:
252-253). Bu tanimindan hareketle, kurdugu doviis kuliibiiyle tek gercekligi olan bedenin
tizerindeki aciyla varligini duyumsayan Tyler'in, 6zgiir insana karsilik geldigini sylemek
mimkindiir.

Nietzche’nin 6zgiir insan taniminda 6nemle tizerinde durdugu bedenin farkindalig;,
dolayisiyla tutku ve arzularin farkedilisi, Tyler karakterinin Marla’yla sevisme sahnelerinde
belirginlesir. Igindeki isteme diirttistinii tetikleyen Marla’ya ilgi duyan Jack, kendisinin
yasadigindan habersiz, yani Tyler'm yasadigini diistinerek, Marla’yla birlikte olur. Ancak
Tyler, Marla’y1, yalnizca bir et pargasi olarak gortir ve Jack’in en kisa siirede ondan kurtulmasi
gerektiginisoyler. Diger yandan doviis kuliibii yayilmakta, her aksam doviisler diizenlenmekte
ve bedenler buiytik acilar yasamaktadir. Yasamindan memnun olan Jack giderek Tyler’a,
icindeki 6zgtir insana benzemeye baslar.

Filmde, Nietzsche'nin olusu kucaklayan Dionysoscu yikiciligina ve aciy1 olumlamasina
iliskin en dikkat gekici gonderme, Tyler'in Jack'in eline kimyasal madde dokerek yaktig:
sahnede agiga cikar. Acilar icinde kivranan Jack kurtulmaya ¢abalar ancak Tyler, “yasadigin en
biiyiik an, kagma” diyerek Jack’1 actya dayanakli kilmak ister. Bu sahnede Tyler'in soyledikleri
dogrudan Nietzsche felsefesine hizmet eder: “Aciy1 hisset, ac1 ve kurban olmadan hi¢ birsey
yapamazsin. Tanr1 senden nefret ediyor, bu basina gelecek en kotii sey degil, ona ihtiyacimiz
yok. Once teslim ol, korkmay1 birakip bir giin 6lecegini kabullenmelisin. Sadece her seyi
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kaybettikten sonra 6zgiir kalabilirsin. Aferin dibe biraz daha yaklastin”. Bu ctimleleri sanki
Tyler degil, tiim moral ahlaki geride birakan Nietzche'nin aktif nihilist kisisi, 6zgiir insan
soyliiyor gibidir. Jack her kurtulma girisiminde Tyler tarafindan tokatlanir ve yasamanin en
onemli an1 oldugu, bundan kagmamasi gerektigi konusunda uyarilir. Sahnenin sonunda aciya
dayanakli hale geldigi diistintilen Jack, Tyler tarafindan serbest birakilir ve dibe biraz daha
yaklastig1 igin kutlanr.

Tumiiyle Nietzsche felsefesine yonelen filmde dikkat ceken temel 6ge, Jack'in
aslinda Tyler oldugunu heniiz fark etmemis olmasidir. Jack’a gore tiim bu yasananlar1 Tyler
istemektedir. Schopenhauer’in istemelerin sonsuzlugu ve her tatmin yeni bir istegin dogusuna
yonelik goriisiine benzer sekilde, Tylar ve Jack, kendilerine yasattiklari, Nietzsche tarafindan
kendi olabilmenin esik noktasmi betimlenen aciyi, disa yoneltirler. Tyler'm talimatlar:
dogrultusunda her doviis kuliibti tiyesi tanimadig1 bir kisiyle kavga cikarmaya, arabalar:
yagmalamaya, reklam panolarini sokmeye baslar. Tyler doviis kultibtindekilere ithafen,
en gliclii ve en zeki erkekleri gordugiinii ve hepsinin rock yildizi olacagina yonelik umutla
yetistirildiklerini ancak bunun hi¢cbir zaman olmayacagini, tam da bu nedenle cok kizgin
olduklarimi siklikla vurgular. Nihilizme yonelik derin bir elestiri iceren bu ifadeler, Tyler
karakterinin kameraya bakarak konusmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir. “Sizler, isleriniz,
bindiginiz arabalar, paralar ve i¢ camasirlar1 degilsiniz. Sizler, diinyanin sarki soyleyip dans
eden pisliklerisiniz”. Dogrudan izleyiciyi hedef alan bu ifade, Schopenhauer ve Nietzsche
arasindaki ayrimin zirve noktasidir. Varlik’i isteme olarak, insan1 da bu varligin bir parcasi
olarak diistinen Schopenhauer icin, kisinin kendi olma ugrasi, istemenin gontillti olarak hizmeti
altina girme c¢abasidir ctinkii insanin 6z, istemedir. Bu bakis agis1 Schopenhauer felsefesinin
ulasmak istedigi nihai noktanin, dissal faktorlerle ilgili degil; bizzat Varlik'in kendisiyle ilgili
oldugunu agiklar. Diger yandan istemeyi, giici istemeyi kutsayan Nietzsche’de problem,
kisinin kendi olmasmin 6ntindeki dissal yapilardir. Tyler araciligiyla Doviis Kuliibii'niin son
sahnesine kadar belirlenen istikamet, kendi olmanin 6ntindeki her engelin kaldirilmasina
yoneliktir.

Bahsi gegen tartisma cercevesinde, filmde verilmek istenen mesaja yoOnelik
Schopenhauerci elestiri, istemenin doyumsuzlugu ve 1stirabr ¢ogaltmas1 baglaminda aciga
¢ikar. Nitekim giicii isteme, doviis kuliibtiniin disina tasarak, anarsist bir boyuta ulasir. “Er ya
da geg, Tyler'm istedigi kivama geliyorduk” soylemiyle Jack karakteri, gii¢ arzusunun ulastig1
noktay1 belirtir. Bu anlamda kuliibe katilmak isteyen insanlar tizerinde kurulan iktidar, giictin
kullanimina yonelik 6nemli bir gostergedir. Filminilerleyen boliimlerinde, doviislerin dozunun
arttig1 ve kiyamet projesi adi altinda binalarin atese verildigi sahnelere tanik oluruz. Jack,
icindeki siddeti baskin sekilde yasamaya baslar. Eylemlerin dozunda yasanan artis Jack’in,
Tyler'in yanlis yaptigina iliskin diistinceler gelistirmesine neden olur. Kuliip {iyelerinden
birinin 6liimiiyle sonuglanan ve kiyamet projesi adi verilen disa yonelik siddet egilimi,
kuliip tiyelerinin eylem sirasinda ¢len arkadaslarina nesneymis gibi davranmasi, Jack'in icin
degisimin baslangicini ifade eder. Karakterin agzindan su ctimleleri duyariz; “Bu adamin bir
ad1 var, nesne gibi davranmayin!” Filmin ikinci kirilma noktasi da burada karsimiza gikar.
Merhamet duygusuna kapilarak, insanlara yalnizca birer nesne olarak baktiginin farkina varan
Jack, Nietzsche'nin etkin nihilist, 6zgiir insanindan farkli bir yone dogru ilerler. Jack'in sz
konusu dontistimti, Tyler'm ortadan kaybolmasiyla desteklenir. Ancak Jack, icinde bulundugu
durumdan giicti temsil eden Tyler sayesinde kurtulacagini diistinerek farkli sehirlerde Tyler1
arar. Nitekim Tyler'in kendi oldugundan habersizdir. Bu arayis neticesinde her sehirde bir
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doviis kultibti oldugunu, Tyler'm aslinda kendi oldugunu anlamaya baslar. Jack, bir otel
odasinda Tylerle karsilasir ve ayni kisi olduklarini idrak eder. Tyler'in Jack’a soyledikleri
onemlidir: “hayatin1 degistirmek istedin, bunu kendin yapamiyordun. Olmak istedigin hersey
oldu. Yani ben. Gortinmek istedigin gibi goriintiyor, senin istedigin gibi sevisiyorum. Zekiyim,
yetenekliyim ve asil dnemlisi senin olmadigin kadar 6zgiiriim”. Bu replik, yine Nietzschenin
dzgur insaninin agzindan ¢ikmis gibidir. Gergegi anlayan Jack, kiyamet projesi adi verilen, on
iki buytik gokdeleni havaya ugurma planini durdurmak icin elinden geleni yapar. Marla’yla
bulusarak ona deger verdigini soyler. Film boyunca Marla’y1 yalnizca cinsel nesne olarak
goren Tyler karakterinden oldukga uzak bir davranstir bu. Jack, bir anlamda yaptiklarindan
pisman olur. Patlamalarin olacagina yonelik endisesi nedeniyle Marlay’1 bolgeden uzaklastirir
ve karakola giderek tutuklanmay1 talep eder. Jack’in dontistimii, Schopenhauer felsefesinde
insan davranislarin1 yonlendiren temel giidiiler* arasinda, bencillikten siyrilarak, merhamete
yogunlasmanin ifadesidir bir bakima. Oysa Nietzsche nin 6zgiir insani, merhamet kavramin
esitleyici, stirti ahlakina yonelik bir kuruntu olarak niteler.

Tutuklanma talebi, memurlarmin cogunun doviis kuliibti tiyesi olmasi nedeniyle kabul
gormeyen Jack’i, bir baska sahnede patlayici dolu bir aracta, bombalar1 imha etmeye calisirken
gortirtiz. Kiyamet projesini sonlandirmak icin bomba diizenegini iptal etme gabasindaki
Jack’in yaninda birden Tyler belirir ve Jack’in yanilmasi i¢in elinden geleni yapar. Jack, Tylert
silahla vurur ama kursun Tyler’a islemez. Schopenhauer felsefesinin bir baska 6gesi, isteme
yok edilemez, yalnizca reddedilebilir ki bu da belirli oranda mtumkiindiir fikri (Safranski,
2015: 590-591), filmde boylece sunulmus olur. Tyler ve Jack kavga ederler ve elbette giiclii
olan Tyler, yani isteme, kazanan taraf olur.

Kiyamet projesini engelleme cabasiyla, Jack karakterinin kendini ele geciren istemeye
kars1 savasa giristigini soylemek miimkiindiir. Nitekim filmin sonlarinda, agilis sahnesine
dondiliir. Tyler, bir gokdelenin tisttinde, silahini Jack’a dogrultmus ve patlayici yerlestirdigi on
iki biiytik gokdelenin yikilisini izleme hazirligl yapmaktadir. Tyler'm bu sahnede soyledikleri
Nietzsche’nin olusun masumiyetine® yo6nelik diistincelerini dile getirir. “Az sonra hersey
sifirlanacak, ttim kredi kartlar1 borglari yerle bir olacak”. Jack, pencereden Marla’nin geldigini
gortr ve Tyler'a vazgecmesi i¢in yalvarir. Ancak Tyler, tavrinda kararlidir ve hakim moral
anlayisini simgeleyen finans tarihinin yikimini izleyecek olmanin, sifir noktasina donmenin,
bir anlamda deve-aslan-cocuk zincirinde (Nietzsche, 1967) son halkaya gelmenin keyfini stirer.
Bu noktada Tyler'in “Bunu ben yapmiyorum, biz yapiyoruz. Yani sen de sorumlusun. Beni
sen yarattin, sorumlulugunu bil” ctimlesi, Schopenhauer felsefesinde insanin eylemlerinde,
sorumluluk sahibi olmasi gerektigine yonelik bir gobnderme olarak degerlendirilebilir.

Filmin son sahnelerindeki diyalog dikkat gekicidir. Tyler; “Seni hayal kirikligina
ugrattim m1? Benim sayemde nerden nerelere geldin. Bu isi tamamlayacagiz. Her zaman ki
gibi ben seni tasiyarak yola devam edecegim ve sen bana tesekkiir edeceksin”. Jack; “Bu kadar1
cok fazla”. Tyler; “Sen artik anlamsizsin”. Bu diyalog, Nietzsche felsefesinde moraldan ¢ikmus
ve geri dontilmeyen, kendine yabanci yeni bir yaratimin esigindeki 6zgiir insani ifade eder.

Jack, Tyler'in elindeki silahin aslinda kendi elinde oldugunu ve onu kullanmanin
mimkin oldugunu dustintir. Bu sahne Schopenhauer’in bilginin normalde istence hizmet

4 Schopenhauer’a gore insan davranislar: bencillik, kétiilitk ve merhamet giidiistinden kaynaklamr (2014d: 83).
5 Nietzsche felsefesinde 6zgiir olma erekleri, hedefleri reddetmek anlamina gelir. Birey elde ettigi ozgiirliikle,

olusun masumiyetini yasama tekrar kazandirir. Bu ayn1 zamanda olumsalligin zorunlulugunu kabul etmek
demektir (Pearson, 1998: 79).
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ettigini, ama istencin bilginin hizmetine alinabilecegi, bu yolla istencten uzaklasilabilecegi
tikrine bir gonderme olarak da okunabilir. Jack silah1 basina dayar ve Tyler’a sunlar1 sdyler
“Tyler beniiyi dinle: Gozlerim agild1” ve kendini vurur, Tyler 6liir. Tyler'in 6ltimii, bir anlamda
Jack’in igindeki giic istencini yok etmesi anlamina gelir. Diger yandan Tyler'in 6liimiiyle Jack,
Marla’'ya “gercekten diizeldim, inan bana her sey yoluna girecek” der. Patlamalar baslar ve
Jack’la Marla'nin oldugu bina hari¢ diger tiim binalar ¢oker. Jack Marla“ya “beni gok garip bir
donemimde tanidin” der ve Marla’yla el ele tutusurlar. Bu sahne, Tyler'in Marla’y1 cinsel obje
olarak gormesinin aksine, Jack’in ona deger verdigi, baska bir ifadeyle bir nesne gibi gormedigi
anlamina gelir. Schopenhauer’in merhamet anlayisina, herkesin ayniaciy1 yasadigy, isteklerinin
pesinde kostugu fikrine paralel olarak, filmin basinda kendisinin de hasta olmamasima ragmen,
rahatlamak adina katildig1 terapi gruplarma katilan Jack’in, Marla’nin benzer amaclarla,
istencinin yonlendirmesiyle s6z konusu gruplara katilmis oldugunu diistinmiis olma ihtimali,
dikkate degerdir. Boylelikle, kendi disindakilerle mesafeyi yok etme olarak tanimlanan
Schopenhauerci merhamet kavraminin filmde ele alindig1 iddia edilebilir. Benzer sekilde,
gokdelenlerin yikilisini, giic isteminin sonlandig, cinsel saldirganligin duruldugu seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

Diger yandan Schopenhauer felsefesinde tek insanin 6zgiirliigti, bilginin yiikselmesi
ve birden bire istemenin hizmetinden ¢ikmasiyla miimkiin olabilir. Isteklerin bitmedigini, her
istegin yerini digerinin aldigini, istemelerin hedefsizligini, bosluktan ve can sikintistndan
baska bir sey olmadigmi goren kisi, kendi kendisini, kendi yapisini, sonuna kadar agik
sekilde goren kisi, diinyaya stibjektif bakmaktan, herseyi kendi beniyle ilgisi bakimindan
degerlendirmekten vazgecer. Bu kisi kendi istemelerine, egilimlerine ve kisi olarak ilgilerine
‘hayir’ diyecek kadar gticlii olmustur. Boyle bir insan baglarindan koparak, diinyanin kendisi
gibi ortada duran, aykir1 insandir. Olup biten sey, kisinin temelden degismesi, daha dogrusu
karakterinin ortadan kalkmasi, kendi kisiliginden siyrilmas1 “yeniden dogmasidir’. Boylelikle
kisi, yeni bir insan olur ve insanlar1 sever. Ozgiirliik, insanin yapisin1 gérmesi ve goriince
de kendini (istencini) silmesidir. Schopenhauer'in kendini silme fikri, intihar degil, kisinin
istencinden kurtulmas: anlamina gelir. Bu noktaya ulasan kisi, karamsarliga kars1 nihilizmi
kullanir. Boylelikle Schopenhauer’in nihilizme yiikledigi anlam da agiga cikar. Filozofa
gore nihilizm, kisinin kendinden yani istencinden siyrilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla
Schopenhauer’in ideal insani, kendi tabiatina karst uzun zaman aci bir sekilde savasarak
onu yenen, kendisi ile digerleri arasinda smir1 kaldiran ulu insandir (Kuguradi, 2013: 78-84).
Literattirde yer ald1g1 sekliyle, karamsarliginin hakkini veren Schopenhauer, ulu insanda dahi,
istemenin yok edilemeyecegi ve istemenin her yerde pusu kurup bekleyecegini savunur. ifade
edilen diistince, Dionysoscu yasama karsi, ‘sanki gibi yasama’ felsefesidir. Bu fikir, slmeyecek
kadar yasama ve isteme olarak da dile getirilebilir (Safranski, 2015: 590-592). S6z konusu bakis
acis1, merhamet-sevgi boyutuna tasiman Jack-Marla iliskisine agiklik getirdigi gibi, karamsar
tilozofun pusuda bekleyen istemesi, filmin yirmi besinci karesinde goriinen erkek cinsel
organiyla, kendini gosterir. Baska bir deyisle Jack ve Marla 6zleri geregi, yasam boyu stirecek
bir tehdidin golgesi altinda varoluslarin stirdiireceklerdir.

Bu noktadan hareketle, film boyunca izledigimiz Jack'in yasadigi degisimin, giic
istemini kaybetmeyen Nietzsche'nin ist insaniyla degil; sanki gibi yasayan ve merhamet-sevgi
duygusunu 6n planda tutarak aciy1 asgari diizeye ¢ekme gayretindeki Schopenhauer’in ulu
insaniyla noktalandig sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle Nietzsche'nin goriisleri dogrultusunda
ilerleyen film, son sahnesiyle biiyiik bir paradoks yaratarak, Schopenhauerci bir son
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hazirlamistr.

Sonug

Siddet, iktidar, tiiketim gibi bircok alana temas eden ve ¢ok farkli okumalara acik olan
Doviis Kuliibii, Isteme ve nihilizm iliskisini, Schopenhauer ve Nietzscheci bakis agisiyla ele
almas1 bakimindan da dikkat ¢eken bir yapittir. Sira dis1 6ykistiniin yaninda, sinematografik
Ogelerin farkli kullanimlariyla da begeni toplayan ve sinema tarihinde 6nemli bir yer edinen
film, anlatici roltinii de {istlenen Jack karakterinin yasadig1 degisimi konu edinir.

Karakter araciligiyla tipik modern insan yasamini betimleyen sahnelerle baslayan film,
zaman ve mekanin belirsizligi bakimindan, evrensel bir mesaj icerdigi izlenimi yaratir. Yogun
calisma temposu ve muzdarip oldugu uykusuzluk nedeniyle yasamini, kopyanin kopyast
olarak niteleyen Jack’in tek istegi uykusuzluk problemine ¢6ztim bulmak ve siradan hayatinda
kisiligini yansittigin1 diistincesiyle Ikea koltuk takimi, sandalye ve sehpaya sahip olmak gibi
siradan isteklerle yasamini stirdiirmektir. Bu betimlemeyle Jack karakterinin Schopenhauer’in
insan siniflamasinda en alt kategoride yer alan ve bilingli degil; 6zii geregi isteyen fabrikasyon
insanina karsilik geldigi soylenebilir. Benzer sekilde Jack, tanri inancinin yikimiyla birlikte,
kendi degerini yaratma sansini yakalamis ancak bunu firsata ¢evirememis, isteng hicligiyle
nihilizm batakliginda stiriiklenen Nietzsche'nin son insanina da ornek teskil eder. Istemesini
itaat ettigi modern donem pratiklerine gore sekillendiren, baska bir ifadeyle istemeyen son
insan, gevresine karsi ilgisiz ve bezgin tavirlariyla dikkat geken Jack ile benzerlik gosterir. Her
iki diistintirtin insan siniflamasinda alt kategoride yer alan Jack, icinde bulundugu durumdan,
rastlanti sonucu tanistigi Tyler tarafindan kurtulur. Alsilagelmis tim ahlaki degerleri
hicleyen, bedeninin dolayisiyla da tutkularmin farkinda olan Tyler, sahip oldugu o6zellikler
bakimindan Nietzsche'nin 6zgiir insanin1 ve gii¢ istemini simgeler. Varolusunu bedeni
tizerinden hisseden Tyler'in yasamindan etkilenen Jack, zamanla Tyler gibi diistinmeye ve
yasamaya baslar. Nietzsche felsefesinde 6zgtir insani1 ifade eden Tyler, Schopenhauerci bakis
acisiyla kendi disinda her seyi hicleyen ve tiim acinin kaynagi olarak degerlendirilen istemeyi,
bilingli olarak isteyen akilli insan kategorisinde yer alir. Nietzsche’nin son insan hakkindaki
diistincelerine benzer sekilde Schopenhauer, akilli insarn en tehlikeli insan tipi olarak niteler.
Ctinki bu insan tipi, kendisi disindaki her canliy1, amacina ulasmada bir arag olarak gérmesi
bakimindan insan eylemlerinin nedenleri arasinda, fabrikasyon insana ait olan bencillikten
cok, diger bir eyleme gegme nedeni olan kottiliikle iliskilendirilir. Nitekim Tyler ve Jack, doviis
kultibtinde gonitillii olarak bulunan insanlarin varolus kanit1 olarak gordiikleri aciy1 ve siddeti
disa yoneltirler. Eylemsel diizeyde yikiciliga tanik oldugumuz bu siireg, Nietzsche tarafindan
olumlanan etkin nihilist kisinin belirgin davranislarim1 érneklendirirken, Schopenhauer’in
istemenin tatminsizligi ve giderilen her istegin yerini baska bir istemenin alacag: fikriyle
reddettigi bir yasam sekline karsilik gelir.

Her iki dtistintirtin nihilizm ve insan dzgtirltigii odakli goriisleri goz 6ntine alindiginda,
filmin yontni Nietzsche felsefesine gevirdigini soylemek iddiali bir ctimle olmayacaktir.
Ancak kiyamet projesi ad1 verilen eylemlerde siddetin dozunun artmasi, Jack'in kurdugu ve
icinde yer aldig1 yapiy1 sorgulamasina yol acar. Scopenhauer’in, acty1 yok etmenin degilse de
azaltmanin 6n kosulu olarak gordiigii merhamet duygusunun 6n plana ¢ikti$1 bu sahneyle
birlikte, Jack karakterinin filmin basinda kendi istemelerinin pesinde gitme karariyla yasanan
doniim noktasmin ardindan ikinci bir kirilma noktasi yasanir. Nietzsche felsefesinde

I 567 |




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ezginligin belirtisi olarak ele alian merhamet duygusu, filmde Jack’in sorgulamaya basladig:
surecte Tyler'm ortadan kaybolusuyla gosterilir. Jack, kontrolden ¢ikan olaylarin oniine
gecebilmek icin Tyler'1 aramaya koyulur ve bu arayis, kendisinin aslinda Tyler oldugunu
anlamasiyla noktalanir. Sozii edilen durum, sizofrenik bir vaka olmaktan gok, Nietzsche
literattirtinde her insanin gii¢ istemine sahip oldugu, meselenin geleneksel degerlerden, deve
olmaktan kurtularak, yerlesik ahlaki degerleri ve kurumlar1 yikmakta, aslana dontismekte
oldugu fikrini dogurur. Bu yonlii bir bakis acisi, kiyamet projesinin de kendine ait oldugunu
anlayan Jack igin, carpici bir sonug ortaya koyar. Jack’in kendi olabilme hedefiyle basladig:
seriiven, film boyunca tanik oldugumuz siddet goriintiileriyle daha fazla aciya, daha fazla
1stiraba neden olur. Kendi olmanin giig istemi ya da isteme oldugunun idrakiyle Jack, kiyamet
projesini durdurmak icin elinden geleni yapar. Dolayisiyla film, 6zgtirliige ulasma yolundaki
Nietzscheci ¢oziim Onerisini terk ederek, ozgtirliigiin pek de olas1 olmadigl, ancak istemeyi
susturma oraninda ona yaklasilabildigini 6ngoren Schopenhauer felsefesine yonelir.

Jack’in kiyamet projesini durdurma girisimleri sonugsuz kalir ve geleneksel degerleri-
hakim morali simgeleyen finans binalarini havaya u¢urmanin 6niine ge¢gmek icin bombalar1
kendisi imha etmeye calisir. Jack'in, yaptiklarini sorgulama stirecinde gortinmeyen Tyler, bu
sahnede ortaya cikar ve Jack'i engellemek ister. Yikimi isteyen Tyler, Jack’in davranisindan
tatmin olmadigindan, onunla kavgaya tutusur. Jack’in oldiirmek icin ates ettigi Tyler,
istemenin yok edilemeyecegi yontindeki Schopenhauer diisiincesine paralel olarak 6lmez ve
elbette giictin simgesi olarak kavganin galibi olur. Jack’in 6ldiirmek istedigi aslinda icindeki
glic istemedir. Ancak istemesine dylesine tutsak olmustur ki, onu istese de yok edemez.

Bu acidan bakildiginda Déviis Kuliibii, Nietzsche felsefesinde edilgen nihilizmi terk
ederek etken nihilizmi yasayan 6zgiir insan tizerinden ilerlese de, baskarakter Jack'mn, 6zgiir
insan 6zelliklerine kars1 durusuyla veigindekiistencisimgeleyen Tyler karakterini 61dtirmesiyle
izleyiciye, Schopenhauer felsefesine uygun bir son hazirlar. Tyler’siz kalan (gti¢ isteminden
kurtulan) Jack, Schopenhauer felsefesinde, ulu insan olarak tanimlanir. Schopenhauer’a
gore ozlinde isteme olan insanin, kendine hayir demesi beraberinde aciy1 getirir. Ama bu
ac1, insanlar1 6zgiir yapan soylu bir acidir. Istemeye hayir demek, ac1 cekmeye ve gektirmeye
de hayir demektir. Kendi tabiatina karsi uzun zaman aci bir sekilde savasarak onu yenen
boyle bir insan, diinyanin parlak aynasi olarak kalir. Onu artik hi¢ bir sey kaygilandirmaz,
artik higbirsey sarsamaz. Ctinkii bu kisi, bizi tutsak eden istekler, korku, kiskanglik ve 6fke
icinde savuran istemenin bin bir cesit iplerini koparmistir (Kucuradi, 80). Ancak insan yine de
temkinli, istemelere kars1 savasmaya hazir olmalidir. Ciinkii insanin bir bedeni oldugu stirece,
isteme her an haklarini savunur ve bu haklar1 elde etmek igin uygun ani, pusu kurup bekler.
Nitekim Jack ve Marlanin el ele tutusup, gokdelenlerin yikildig1, gii¢ istencinin tistesinden
gelindigi sahnede, 25. kare olarak gosterilen erkek cinsel organi, istemenin en giicli silahi
cinsel diirtiiye bir gonderme seklinde yorumlanabilir.

Yiritiilen tartisma ekseninde, filmde Nietzsche felsefesinden kopusun en belirgin
gostergesi, Jack’in Tyler’1 8ldiirmesidir. Bu fikir, filozofun 6zgtir insan tasariminin, nihai nokta
olan {ist insana ge¢isin son duragi olmasi goz ardi edilmeden ulasilan bir sonugtur. Zira, “Benim
diismanlarim yikmak isteyenlerdir. Kendi kendilerini yaratmak isteyenler degil” (Akt, Camus,
2013:20), ifadesiyle 6zgiir insani, nihilizm iginde degerlendiren ve iyilesme stirecindeki bir
hasta olarak niteleyen Nietzsche felsefesinin zirvesi, yikmaktan kurtulan, baska bir ifadeyle
degerleri reddetmenin ardindan yeni degerler yaratan {ist insandir. Ancak dikkat edilmesi
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gereken temel mesele, tist insanin gii¢ isteminden vazge¢meyisi; bilakis onun en temel 6zelligi
olmasidir. 56z konusu kavramin, kisinin yalnizca kendine yonelik degisimden soz ettigine dair
tartismalar halen devam etmekle birlikte, tanimda gecen ‘kurumlar1 yikmak” ibaresi, filmin
Nietzsche felsefesinden kopusuna yonelik diistinceyi giiclendirmektedir. Diger yandan sevgi
ve merhamet merkezli de olsa, Jack ve Marla'nin iliskisi, filmin istemenin sonsuz oldugunu
diistinen Schopenhauer felsefesiyle sonlandigini iddia etmek igin yeterli bir argtimandir.
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