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Bu makale, Tiirkiye’de sosyolojinin kurumsal gelismesini béliimler arasi istihdam oriintiileri
iizerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yazi, Tiirkiye'de salt akademik istihdam
piyasasinin niteligini anlamanin étesinde bir amag tasimaktadir. Siklikla Tiirkiye sosyolojisi igin
dile getirilen “bolmelenmislik” veya “siireksizlik” gibi tespitlerin isaret ettigi akademik
okul/ekollerin veya akademik bir habitus olug(a)mamasi sorununa béliimler arasi akademik
iiretim ve istihdam Oriintiilerinin  sosyal network analizi iizerinden bir katki yapmay:
hedeflemektedir. Son yillarda, béliimler arasi etkilesim ve istihdam Oriintiisii, ozellikle
merkezdeki boliimler ile cevrede yer alan boliimler arasindaki artan akademik hareketlilik ve
etkilesimin, “bolmelenmislik sorununu” asmasi yoniinde maddi bir altyapimin imkanlarini
barindirmakla birlikte, ne ‘merkez’de konumlanan iiniversiteler ve béliimler, ne de ‘cevre‘deki
iiniversite ve béoliimler agisindan akademik bir gelenek veya “epistemik cemaat” olusmasi
yoniinde bir nitelige doniismemistir. Ne merkezdeki gorece yiiksek homojen yapi, ne de ¢evredeki
farkly istihdam modellerinin sonucunda olusan heterojen yapi1 bolmelenmislik sorununu
asamamigstir. Bu niteligiyle Tiirkiye’de sosyoloji, artan etkilesime ragmen bolmelenmislik
sorununu asabildigini séylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum bir anomaliden ziyade
cari akademik isleyisin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir: Bunun en Onemli nedeni ise,
sosyoloji boliimlerinin kurulusundan itibaren akademik iiretim ve istihdam siireclerinde
boliimlerin oOzerkliginin olmamasi ve iktidarin miidahalelerine siirekli agik olmasimin bir
sonucudur.
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Abstract

This article aims to analyze institutional development of sociology through academic employment
patterns among sociology departments in Turkey. The article is not simply concerned with the
nature of academic labor market but it rather aims to contribute to the debates within Turkish
sociology on “compartmentalization” and “discontinuity” which conceptualizes the lack of
academic traditions, schools, or habitus in Turkish sociology through social network analysis. The
article demonstrates that even though the material infrastructure of sociology networks provides
potentiality to overcome the “compartmentalization problem” as a result of increased interactions
among departments through academic mobility in last two decades, neither in the universities at
the center, nor those in the periphery, have been able to translate this possibility to create an
“epistemic community” or academic schools/traditions. Neither high homogeneity of academic
institutional background of academics at the center, nor heterogeneity of academic institutional
background of academics at the periphery has been able to overcome this “compartmentalization”.
The article argues that the question of compartmentalization is not an “anomaly” but it is
institutional outcome of the state interferences in academic employment and academic
production since the establishment of sociology departments which undermined the academic
autonomy of the departments and universities.

Keywords: Sociology in Turkey, Academic Employment, Social Network Analysis,
compartmentalization

Giri

Uniilersite yapisi i¢inde akademik bir disiplin olarak kurulan sosyolojinin Tiirkiye’deki tarihi
yizyillik bir ge¢mise sahiptir. Bu wuzun geg¢mise ragmen Tirkiye sosyolojisinde
“bolmelenmislik” veya “siireksizlik” olarak da tarif edilen diislince geleneklerinin veya
akademik bir habitusun olus(a)madig1 yaygin kabul goéren tezlerinden biridir (Aksit, 1986;
Kayal1 1997; 2000). Bolmelenmislik sorunu, hem kusaklar arasinda, hem béliimler arasinda ve
hem de ayn1 boliim icinde akademisyenler arasindaki epistemik kopukluk ya da siireksizlik
olarak tanimlanabilir (Aksit 1986). Son yillar akademik kurumlar arasinda artan akademik
hareketlilik ve etkilesimlerin bu bélmelenmislik sorununu asma ydniinde maddi bir altyap:
olusturmaktadir. Zira, son yilarda kurulan yeni devlet ve vakif iiniversitelerinde agilan sosyoloji
boliimlerinin 6gretim elemani ihtiyacini karsilamaya doniik gerek yurt-disina burslu 6grenci
gondermek seklinde, gerek tilke icinde doktora programlarinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi
ile birlikte sosyoloji boliimleri arasinda eleman ve 6grenci degisimlerinin ve etkilesimlerinin
arttigr gozlemlenmektedir. Diger taraftan, sayilar1 hizla artan vakif ve 6zel iiniversitelerin
biinyesinde kurulan boéliimlerin rekabetgi istihdam politikalari merkezde konumlanan
tiniversitelerden yeni kurulan tniversitelere dogru kidemli 6gretim elemani transferi ve
hareketliligini de arttirmistir. Ayrica, son donemde sayilar1 hizla artan konferans ve kongre gibi
akademik organizasyonlar ogretim {yeleri arasinda hem kisisel hem de akademik is
birliklerinin gelismesi yoniinde imkan ve potansiyelleri ge¢mis yillara gore arttirmistir. Tim

bu gelismeler bolimler aras etkilesim ve istihdam 6riintiisii, 6zellikle merkezdeki boliimler ile
212




Cilt/Vol.: 19- Sayi/No: 2 (211-224) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

gevrede yer alan bolimler arasindaki artan akademik hareketlilik ve etkilesim karmasik bir
boliimler arast iligki aginin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

Bu ¢aligma, Tirkiye'de kamu ve ozel/vakif iiniversiteleri biinyesinde kurulan sosyoloji
boliimlerinde aktif olarak ¢alisan 6gretim iiyelerinin lisans ve doktora derecelerini aldiklar1 ve
gorev yaptiklar1 kurumlar bazinda ortaya c¢ikan karmagik istihdam oOriintiileri iizerinden
Tiirkiye sosyolojisinde boliimler arasindaki istthdam 6riintiisiiniin yapisal bir analizini yapmay1
hedeflemektedir. Makale sosyal network analiz yontemini kullanarak, hem Tiirkiye
sosyolojisine iliskin yaygin olarak dile getirilen “bélmelenmislik sorunu” iizerine yapisal bazi
degerlendirmeler yapmayi, hem de Tiirkiye’de sosyoloji 6zelinde ortaya cikan akademik
istthdam oriintiilerindeki temel egilim ve yonelimleri ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢alismada kullanilan yontem ve
veri ele alinmaktadir. Sosyal network analizi, iligskisel verilerden hareketle sosyal yapilarin
ampirik olarak ortaya konmasina ve analiz edilmesine uygun bir yontem olmas: nedeniyle
tercih edilmistir. Ikinci boliim bugiine kadar zengin bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikan
Tiirkiye sosyolojisinin sosyolojisi iizerine yapilan ¢alismalar1 kisaca ozetlemekte ve bu
caligmalarda ortaya c¢ikan temel tespitleri degerlendirmektedir. Ugiincii boliim, Tiirkiye’de
sosyolojinin ylizyillik kurumsal gelismesinin ana hatlarini ortaya koymaktadir. Dordiincii
boliimde ise, Tiirkiye’deki farkli akademik istihdam modelleri ve sosyoloji béliimleri arasinda
ortaya ¢ikan istihdam oriintiisiinii veriler ve verilerin ortaya koydugu bulgular 151g1nda analiz
etmektedir.

Calismanin Yéntemi ve Veri

Bu calisma, 93 sosyoloji bolimiinde toplam 750 6gretim iiyesini kapsayan, bolimler arasi
akademik istthdam oOriintiisiinii sosyal network analizi iizerinden degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Calismada kullanilan veriler, 2015 yilinda farkli sosyoloji boliimlerinde aktif
olarak gorev yapan 750 O0gretim {yesinin lisans ve doktoralarini yaptiklar1 bolim ve/veya
tilkelere iliskin verilerin akademik 6zge¢misler iizerinden derlenmesine dayanmaktadir. Sosyal
network analizi, klasik istatistiki analiz tekniklerin farkli bir metodoloji ve analiz teknigine
dayanur. Klasik istatistiki analizler, degiskenler ve degiskenler arasi iliskilerin y1ginsal analizine
dayanir. Sosyolojide ya da diger toplumsal arastirmalarda kullanilan ampirik arastirma
yontemlerinde veriler, kisilerin veya kurumlarin birtakim 6zelliklerini tarif eden degiskenler
tizerinden gergeklestirilir. Dolayisiyla, analiz aktorler arasi iliskiden daha ziyade aktorlerin bir
dizi 6zelliklerini tarif eden degiskenler arasi iligkiyi betimler. Toplumsallik yani aktorler arasi
iligkisellik ampirik olarak gosterilemez. Iliskisellik teoriktir veya varsayimsaldir (Dépelteau ve
Powell, 2013).

Buna karsilik, sosyal network analizi iliskisel veriye dayanir. Aktérlerin veya kurumlarin
toplumsal uzaydaki konumlar1 ve iliskilerinin ampirik verisi {izerinden aktorlerin iligkileri,
konumlar1 ve ozellikleri analize tabi tutulur. Burada toplumsallik salt teorik olmaktan daha
ziyade, ampiriktir. Sosyal network analizi, aktorler arasinda iliski, iliskinin niteligi, siklig1, yonii
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ve aktorlerin oOzelliklerinin timiinii matris seklinde diizenlenen ve maddi ya da
biligsel/sembolik yonelimlerin haritalarinin ortaya konmasina olanak tanryan bir analiz
teknigidir (Scott, 2000; Wasserman ve Faust, 1994). Sosyal Ag analizinde, diigmeler (nodes)
aktorleri temsil ederken, ¢izgiler (edges) ise aktorler arasindaki iligkiyi gosterir. Bu ¢alisgmada ag
analizi, UCINET 6.0 ve Gephi 9.0 network programlar: kullanilarak yapilmstir.

Tiirkiye Sosyolojisi Uzerine Calismalar
Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimi {izerine olduk¢a kapsamli ve zengin bir literatiir mevcuttur. Bu

calismalar1 dort ana basglik altinda siniflandirmak miimkiindiir. Bu literatiir icinde nicelik olarak
en fazla paya sahip olan birinci gruptaki calismalar, “entelektiiel biyografi” niteligi tasimaktadir.
Sosyoloji tarihi i¢cinde dne ¢ikan 6nemli kisilerin ele alindig1 bu c¢alismalar, kisilerin icinde
yasadigr tarihsel-toplumsal ¢evre, etkilendigi diisiince akimlari, sosyoloji gelenekleri,
Tiirkiye’de sosyolojiye katkilar1 ve etkileri seklindedir (Kongar, 1998; Ozdemir, 2008). Ikinci
gruptaki ¢aligmalar1 ise “donem incelemeleri” olarak tanimlayabiliriz. Tiirkiye toplumunun
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimleri baglaminda sosyolojiyi ele alan bu g¢aligmalar,
donemsel olarak one ¢ikan farkli tema ve ¢alisma alanlarinin hem tematik analizi hem de bu
donemde bagat sosyal bilimcilerin sosyolojiye yaklasim ve katkilarin degerlendirildigi
incelemelerdir (Kagmazoglu, 2003; 2010; Akpolat, 2013; Ergun, 1985). Ugiincii gruptaki
calismalar, boliim tarihgelerinin ele alindigi monografiler olarak tanimlanabilir. Boliim
tarihgeleri tizerine ¢aligmalar oldukga sinirh sayidadir (Coskun, 1991; Kaya, 2008; Kasapoglu,
1999). Dérdiincii grupta yer alan galigmalar ise, son yillarda Tiirkiye sosyolojisinin biitiinciil bir
degerlendirmesini yapmaya ¢alisan, basat egilim ve sorunlarin tespit edilmesine doniik meta-
analiz ¢cabalarinin 6n plana ¢iktig1 inceleme ve arastirmalardir (Aksit, 1986; Kayali, 2000; Aktay,
2013; Alver, 2014).

Bir kategori olarak genelde Tiirkiye’de entelektiiellerin, 6zelde ise sosyologlarin bilgi ve
diisiinceye doniik yaklasim ve tutumlarinin niteligini ortaya koymaya ¢alisan bu analizler,
Tiirkiye’de sosyolojiye ve entelektiiellere dair bir dizi genel tespitler yapmaktadir. Ornegin
Aksit, Tiirkiye sosyolojisinde son donemde calisilan konular ve alanlar itibariyle bir ¢esitlenme
ve farklilasma -ki bu olumlu bir gelisme iken-yasandigini belirtirken, “bélmelenmislik,” yani
boliimler arasinda, hatta ayni boliimdeki kisiler arasinda var olan kopuklugun, sosyolojinin
temel sorunlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bir bigimde, Kayali, Tiirkiye’de
aydinlar arasinda her isi kendiyle baslatip, kendiyle bitirmek gibi bir egilimin egemen oldugunu
belirtmektedir. Kayalrnin “siireksizlik” ve “hafizasizlik” olarak nitelendirdigi bu durum,
Tiirkiye’de sosyal bilim arastirmalarinin ve iriinlerinin birbiriyle iliskilendirilememesine yol
acan bir diisiinsel kopukluk yaratmaktadir. Aktay da benzer bir tespitte bulunmaktadir. Aktay’a
gore, Tirk sosyolojisi veya akademisi igindeki pozitivist tutum (asir1 depolitizasyon),
sosyolojinin hem kendi i¢cinde hem de kendisi ile toplum arasinda kurulan sinirlar baglaminda
sorunlu yap1 arz etmektedir. Bu durum, Tirkiye'de biyilk kuramsal gelenek ve
okullarin/ekollerin olug(a)mamasinin en énemli nedenlerinden biridir (Aktay, 2013). Tiirkiye
sosyolojisine iligkin bir diger 6nemli tespit ise, devletin veya siyasal iktidarlarin entellektiiel
alani belirleme inisiyatifini her daim elinde tutma ¢abasinin, akademik alani sinirlandirmada
ve bicimlendirmedeki roliidiir. Siyasal iktidarlarin, genelde iiniversite ile, 6zelde sosyolojiyle
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baslangicindan giiniimiize kadar kurdugu iliski ve miidahale bicimleri de, sosyal bilimlerin
Tiirkiye’de kurumsallag (ama)mas: tizerinde ¢ok yonlii etkilere sahip olmustur (Celebi, 2016;
Toprak, 2015). Tirkiye'de entelektiiellerinin giincel olana “asir1 ilgi duymasi,” “asir1

» o«

ampirisizm,” “asir1 pozitivizm,” “asir1 teorik-spekiilatif,” veya “asir1 depolitizasyon” (Aktay,
2013), “Batr'ya/disa asir1 bagli-bagimli,” veya “yerelden kopuk,” “aktarmaci” gibi birgok
‘asiriliklar’dan mustarip oldugu yaygin bir bi¢imde kabul gormektedir (Kayali, 2000; 2003;

Zorlu, 2008; Sezer, 1991).

Bu ¢aligmalar ve tespitler, Tiirkiye sosyolojisinin tarihini ve entelektiiel birikimini anlamak
agisindan oldukga degerli ve 6nemli katkilar sunmakla birlikte, Tiirkiye’de sosyolojinin nasil ve
ni¢in boyle bir nitelige biirtindiigli konusunda siire¢ ve mekanizmalarin yapisal bir analizini
sunmaktan uzaktir. Entelektiiellerin salt diisiinsel tretimlerine odaklanmak, sosyolojik
tretimin gergeklestigi yapisal alan1 gozardi etmek anlamina gelir. Tiirkiye’de sosyolojinin
sosyolojisini yapmaya doniik ¢abanin baslangic noktalarindan biri, Tiirkiye’de akademik
habitusun iiretim ve yeniden iiretim mekanizmalarinin analizine odaklanmak olmalidir. Bu
baglamda, akademik bir gelenegin olusmasi toplumsal (makro diizlem), kurumsal/kurumlar
arast etkilesim (orta diizlem) ve kurum-i¢i (mikro) diizlemde gerceklesen iliski aglarinin
olusturdugu baglamlarin karsilikli etkilesimi icinde sekillendigi soylenebilir. Toplumsal ve
siyasal makro baglam, akademik kurumlarin ve alanlarin i¢inde yer aldig1 sosyo-Kkiiltiirel ve
siyasal yapilar;; kurumsal baglam, her bir kurumun tarihgesi ve kurumlar aras: etkilesimin
diizlemini; mikro baglam ise, akademik alanin en kiigiik birimi olan béliim veya kurum-igi
iliskilerin diizlemi olarak tarif edilebilir. Bu baglamda, Tiirkiye’de sosyologlarin sosyoloji yapma
tarzlarina iliskin tespit edilen sorun alanlari, sosyologlarin iiretimi ve istihdam bigimlerinin

hem mikro hem de makro ve orta diizlemlerinin etkilesimlerden bagimsiz anlasilamaz.

Tirkiye’de Sosyolojinin Akademik Kurumsallagsmasi
Tiirkiye’de sosyolojinin akademik bir disiplin olarak baslangici 1900 yillarinda basina kadar

gitmektedir. Sosyolojinin Tirkiye’deki tarihgesi Ziya Gokalp’in 1914’de Dariilfiinun
biinyesinde agilan I¢timaiyat kiirsiisiinii kurmastyla baglar’. Ancak, Birinci Diinya Savasi ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan kesintiler nedeniyle sosyolojinin bagimsiz bir akademik
disiplin ve kiirsii olarak, 1939°da Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi (DTCF) biinyesinde
ve 1941’de Istanbul Universitesi biinyesinde yeniden kurulmasiyla baslar. Genelde Istanbul
ekolu ve Ankara ekolii olarak tanimlanan sosyoloji gelenekleri, siyasal iktidarlarin miidahaleleri
ve kesintileriyle, 1960’lara gelindiginde yeni iiniversitelerin biinyelerinde a¢ilan sosyoloji
boliimleriyle cesitlenmeye ve gelismeye devam etmistir. 1959°da Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) biinyesinde kurulan sosyal bilimler programi, 1967°de Hacettepe Universitesi olarak
kurumsallasacak tniversite biinyesinde 1964 yilinda baslayan sosyoloji egitimi, 1971’de
Bogazici Universitesi ile devam eden sosyoloji béliimlerine, 1977-1979 yillar1 icinde Ege
Universitesi'nde kurulan Sosyoloji Boliimii ve daha sonra Inénii, Mimar Sinan, Atatiirk,
Cumbhuriyet, Firat ve Selguk Universiteleri'nde kurulan sosyoloji boliimleri de dahil olmustur.

% Sosyoloji kiirsiisiiniin kurulus tarihi konusunda farkli baslangig tarihleri tanimlanmakla birlikte, 1914 yaygin olarak kabul edilen tarihtir (bkz. Kaya,
2008).
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1991°de 12 olan sosyoloji boliim sayisi, 1991°den sonra hizli bir artis sergilemistir. Yeni kurulan
kamu ve vakif iiniversiteleriyle birlikte Tiirkiye’de sosyoloji boliimlerinin sayis1 hizli bir ivme
sergilemistir. 2011 verisine gore, 102 devlet iiniversitesinin 48’inde lisans, 34’tinde yiiksek lisans
ve 21'inde doktora diizeyinde; 52 vakf {iniversitesinin 10’unda lisans, 6’sinda ise yiiksek lisans
sosyoloji egitimi verilmektedir (Bulut, 2011: 12). Tirkiye’de sosyoloji bolim sayist 2015
itibariyle, devlet ve vakif iiniversiteleri olmak iizere, 93’e ¢ikmistir. 1991 yilinda Kasapoglu
tarafindan Tiirkiye’de sosyoloji egitimi iizerine yapilan ¢alismada, 6gretim elemani sayis1 58’i
okutman ve arastirma gorevlisi statiisiinde olmak tizere toplam 108 olarak belirtilmektedir.
Giinlimiizde ise, asistan ve okutmanlar hari¢ doktorali 6gretim iiyesi say1s1 800’ asmaktadir.

Tirkiye sosyolojine iliskin ifade edilen “bolmelenmislik,” “siireksizlik” gibi kavramlarla
tanimlanan akademik habitusu anlamak, bu habitusu var eden akademik alanin  nasil
sekillendigini anlamakla miimkiin olabilir. Bourdieu, habitus kavramini, toplumsal uzayin
icinde yer alan aktorlerin pratiklerinin, normlarinin ve egilimlerinin yapilandig: zihinsel
yatkinliklar seti olarak tanimlar (Bourdieu, 1995, 1996; Asimaki, ve Koustourakis, 2014;
Tatlican ve Cegin, 2007). Habitus hem bilincinde oldugumuz pratiklerin hem de bilincinde
olmadigimiz, bir tarz giidiilere doniismiis, yani yaptigimiz ama neden yaptigimiz konusunda
tizerinde fazlaca diisiinmedigimiz pratiklerin bir bilesimidir (Waquant, 2016). Habitus
kavraminin analitik giicii, aktorlerin diisiinsel yatkinliklarinin olusumunda mekan, toplumsal
uzayin ve tekrar edegelen pratiklerin, norm ve degerlerin siirekli etkilesimlerinin yapilandirdig:
bir yap1 olarak ¢ok boyutlu faktdrleri analize katmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda,
akademik habitus, salt akademik disiplinin bilgi, beceri ve yontemlerinin edinildigi formel bir
egitim siirecinden ¢ok daha fazlasini igerir. Akademik habitus, akademiye dair edinilen yazili
olmayan kurallar, degerler, mesleki incelikleri, kisaca akademisyen kimliginin ve kiiltiiriinii
iceren ve kusaklar arasi etkilesimlerin bir iriini oldugu soylenebilir. Kisaca, akademik
habitusun olusumu kolektif bir iiretimdir. Akademik habitusun insasinda 6grencilik, temel
sosyoloji formasyonun alindig1 asama, ileri diizeyde akademik ¢aligma (doktora) ve akademik
istihdamin niteligi iki 6nemli alani olusturmaktadir. Bu baglamda, akademik tiretimin en
onemli mekanlarinin béliimler oldugu soylenebilir. Béliimler hem sosyolojik bilgi iiretme
mekanlar1 hem de sosyolog iiretiminin ve akademik istihdaminin gerceklestigi mekanlardir.
Akademik gelenegin iiretimi akademik mekanlarin niteliklerinden bagimsiz diistiniilemez.
Béliimler, hem disiplinin ge¢mis ve giincel bilgi birikiminin aktarildigi, hem de akademik
habitusun, “sosyolog olma” ve “sosyolog gibi davranmanin” bi¢cimlendirildigi ve 6grenildigi
mekanlardir. Boliimlerin nasil sekillendigi ise, akademik istthdamin niteligi ve nasil
bi¢imlendigi ile yakindan ilintilidir.

Tiirkiye’de Akademik istihdam Modelleri
Merton (1968), akademinin evrensel bilimsel normlara dayanan niteliginden 6tiirii, akademik

kurumlarin isleyisinin ve odiillerin dagitiminin da bu evrensel norm cercevesinde, yani
meritokratik normlar ekseninde sekillenecegini belirtir (Burris, 2004). Zira, Merton’a gore
bilimsel topluluk “diinyevi, maddi 6diiller ve kisisel kazanglarla “lekelenmemis”, nesnel, tarafsiz
ve kamu destegi alacak derecede giivenilir” bir topluluktur (Gong Savran, 2011, s.34). Ancak,
Avrupa ve ABD’de akademik kurumlar arasindaki istihdam oriintiileri iizerine yapilan
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calismalar, akademik diinyanin Merton’in idealize ettigi bu ethosun olduk¢a uzaginda
oldugunu gostermektedir (Burris, 2004; Crane, 2016). Istihdam tercihlerinde rasyonel bir
bicimde isleyen bir piyasadan daha ziyade, Weber’in statii gruplarina iliskin kuraminda dile
getirdigi “toplumsal kapanma” temelinde isleyen bir mekanizma daha gercek¢i bir model
goriinmektedir. Burris, ABD’deki akademik kurumlar arasindaki istihdam Oriintiisii {izerine
yaptig1 ¢alismada, akademik kurumlar arasinda sembolik kaynaklarin ve prestijin dagitiminda
bir tarz “toplumsal kapanma” stratejisine uygun bir isleyisin s6z konusu oldugunu belirtir.
Sembolik kaynak ve yasam tarzlarinin, gruba dahil olma/disariya kapatma gibi mekanizmalarin,
Bourdieu’nun isaret ettigi kiiltiirel ve sosyal sermayelerin dagiliminda ve yeniden iiretiminde
glic ve esitsizlige dayal1 bir statii hiyerarsisini mesrulastiran bir yapinin akademik alanda da
egemen oldugu goriilmektedir (Burris, 2004). Buna goére, ABD’deki sosyoloji boliimleri
arasindaki istihdam oriintiilerini inceleyen Burris, prestijli kurumlarin prestijli kurumlardan
ogretim elemani istihdam eden bir prestij hiyerarsisini yeniden iireten bir yapinin, istihdam
aginin varligini ortaya koymaktadir. Elit kurumlar sadece elit kurumlardan eleman istihdam
ederken, siralamada altta yer alan kurumlardan eleman almamakta; ancak kendi etki alanini
genisletmek icin kendi yetistirdigi akademisyenleri daha diisiik kurumlara transfer etmektedir.

Tiirkiye’de akademik boliimlerin olusumunda ve akademik istihdamin niteligini belirlemede
tic modelin bagat oldugunu belirtmek gerekir. Birincisi, devletin yiiksek 6gretim alanini hizli
bir bigimde sekillendirmesinin bir sonucu olarak, yurt-disina burslu statiide ve zorunlu hizmet
karsiiginda doktora egitimine gonderilen akademisyenlerin istihdamina dayanan model;
Ikincisi, béliimlerin kendi biinyesinde doktora programlarindan mezun olan ve ¢ogunlukla
doktora yaptig1 boliimde asistan statiisiinde gorev yapan akademisyenlerin istihdami dayanan
istihdam modeli ve son olarak, Ogretim Elemani Yetistirme Programi (OYP) olarak tanimlanan
ve Tirkiye’de “merkezi” konumda yer alan {iniversitelerde doktora egitimini tamamladiktan
sonra iilke i¢inde yeni kurulan iiniversitelerde zorunlu hizmet dayali olarak akademik istihdam
modeli. Tirkiye’deki akademik istihdam modeli, Batrdaki iiniversitelerin istihdam
modellerinden olduk¢a farkli bir nitelige sahiptir. Birincisi, devletin ve merkezi iktidarin
akademik istihdam siirecine miidahale etme bi¢cimi ve belirleme giicii akademik alanin
ingasinda 6nemli bir paya sahiptir. Gerek yurt-disinda 6gretim elemani yetistirme, gerek OYP
modeli’ ¢ercevesinde gergeklestirilen istthdam modelinde akademik kurumlarin veya
boliimlerin tercihlerinden daha ziyade merkezi olarak belirlenen bir se¢im ve istihdam
modelinin basat oldugu goriilmektedir. Bu model, akademik birimlerin 6zerk isleyisini
sinirlandirma ve akademik alani bigimlendirme konusunda cumhuriyetten giintimiize devletin

akademik alana “agir1 hassas” olmasinin bir gostergesidir.

Diger taraftan, doktora programi olan iiniversiteler ve boliimler arasinda ana egilimin, ‘usta-
cirak iligkisi’ olarak adlandirabilecegimiz model ¢ergevesinde lisans-yiiksek lisans-doktora

> OYP uygulamast 2002 yilinda ilk olarak Orta Dogu Teknik Universitesinde baglatilmistir. Daha sonra, Hacettepe, Ankara, Ege, Gazi, Bogazici ve
Istanbul Teknik iiniversitelerinde yiiriitiilmiistiir. OYP aslinda yurt ici ve yurt dis1 lisansiistii egitim programlarinin harmanlanmastyla elde edilmis
bir model ile &gretim iiyesi yetistirilmesini amaglamaktadir. OYP modeli, baglangigta 6gretim elemani kadrosu talep eden akademik kurumun
yonetiminin gorevlendirdigi kisilerin, OYP programi olan iiniversitelerdeki yiiksek lisans ve doktora yapan &grenciler arasindan gergeklestirilen
se¢ime katilimlar1 ile s6z konusu iken, daha sonraki diizenlemeler bu se¢imi Yiiksek Ogretim Kurulu'na devredilmis ve merkezi secime dayali bir
modele gegilmistir.
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asamalarinin ¢ogunlukla tiimiiniin ayn1 kurumda gergeklesmesine dayaly, ‘i¢-beslenmenin’ (in-
breeding) norm oldugu bir istihdam modelinin basat oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de akademik kurumlar arasindaki istihdam ag1 yakin zamana kadar disardan 6gretim
elemani istihdamina kapali bir nitelige sahiptir. Gorece erken donemde kurumsallagmasini
tamamlamis merkezi konumdaki iiniversitelerin sosyoloji boéliimlerinde tercih kendi
mezununu istihdam etmek seklindedir. Dolayisiyla, lisans, lisansiistii 6grencilikle birlikte
yiritiilen asistanlik sonrasi 6gretim {iiyeligi gibi tim akademik asamalarin ayni kurumda
gerceklestigi bir akademisyen iiretim tarzinin yakin zamana basat model oldugu séylenebilir.
1990°’dan sonra sayilar1 hizla artan devlet ve vakif tniversitelerinde istthdam Oriintisi,
merkezdeki tiniversitelerden farklilik gostermektedir. Bu boliimlerde 6gretim tiyelerinin lisans
ve lisanstistii egitimleri farkli kurumlarda gergeklestigi i¢cin kurumsal ¢esitlilik yiliksektir. Ancak,
gelisimini hizli tamamlayan ve doktora programi agma kosullarini saglayan yeni akademisyen
tiretim mekanlarinin da var olan basat istihdam modeline (ig-beslenme) kayma ydniinde bir
egilim gostermektedir.

Sosyoloji Boliimleri Arasinda istihdam Agi

Asagidaki grafik sosyoloji boliimlerinde aktif olarak c¢alisan Ogretim {yelerinin lisans
derecelerini aldiklar tiniversitelere gore istihdam agini gostermektedir. Grafikteki kurumlari
temsil eden diigmelerin biiytikligii ve renk skalasi (koyu maviden sariya) akademisyen olarak
istihdam edilen sosyoloji lisans mezunlarinin kurumlara goére paymni oransal olarak
gostermektedir. Ayrica, kurumlardan diger kurumlara iligki agin1 gosteren oklarin rengi ve
kalinliklari iliskinin yogunlugunu ve etki alanlarini gostermektedir.

Sekil 1. Akademisyenlerin Lisanslarini Aldiklari ve istihdam Edildikleri Béliimlere Gére iliski Aglari
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Buna gore, Tiirkiye’de sosyoloji boliimlerinde ¢alisan akademisyenlerin lisans derecelerini
aldiklar1 boliimler itibari ile, beklenecegi iizere, en yiiksek paya ODTU, Ankara, Istanbul ve
Hacettepe Universitelerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu merkezi konumdaki tiniversiteleri
Ege, Selcuk, Bogazici ve Marmara Universiteleri takip etmektedir. Ugiincii halkada ise, Inonii,
Cumbhuriyet ve Mimar Sinan Universiteleri gelmektedir. Merkezi konumdaki béliimlerin kendi
etki alanlarinda gevre iiniversitelere kendi mezunlarini yerlestirdikleri goriilmektedir. Bir
anlamda, merkez tiniversiteler bagli uydu béliimlerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Buna gére, ODTU’nin en giiglii iligki aglar1 icinde Anadolu, Abant, Maltepe, Bilgi,
Kemerburgaz, Izmir Ekonomi, Bahgesehir, Mugla ve Adnan Menderes Universiteleri yer
alirken, Istanbul Universitesi'nin en giiglii baglarini, Istanbul Ticaret, Istanbul Aydin,
Bahgesehir, Sakarya, Cumbhuriyet, Isparta ve Atatiirk {niversiteleri ile tesis ettikleri
gorillmektedir. Hacettepe Universitesi ise, Gazi, Isparta SDU, Pamukkale, Firat, Aksaray, Fatih
ve Samsun Ondokuz Mayis Universitleri; Buna kargilik, Ankara Universitesi ise, Samsun,
Pamukkale, Atatiirk, Arel ve Okan Universiteleri ile daha yogun iliski icinde oldugu
goriilmektedir. Tkinci halkada yer alan Bogazi¢ci Universitesi mezunlarimin Bilgi, Kog ve
Galatasaray Universitelerinde; Ege Universitesi mezunlari ise, Dokuz Eyliil, Mersin, Mugla,
Akdeniz, Adnan Menderes ve Izmir Ekonomi Universitelerinde; Selguk Universitesi’nin
mezunlari ise Erbakan, Mersin ve Cankir1 Universitelerinde yogunlastiklar: goriilmektedir.

Tarihsel olarak kurumsallasmasini1 gorece erken donemde tamamlamis boliimlerden lisans
derecesini almis olanlarin akademisyenlige gecis oranlarinin yiiksek olmasi anlasilir bir
durumdur. Ancak, burada dikkate ¢ekilmesi gereken en 6nemli husus, merkez konumdaki
tiniversitelerin birbirleri arasinda yok denecek diizeyde sinirl bir iliskinin varligidir. Merkezi
konumdaki bolimlerin kendi mezunlarini farkli @iniversitelere yerlestirirken, kendi lisans
mezunlar1 disinda 6gretim elemani alma konusunda oldukga isteksiz olduklar1 goriilmektedir.
Digaridan istihdama en kapali iiniversiteler sirasiyla, Istanbul, Hacettepe ve Ege, digariya en agik
liniversitenin ise Bogazici oldugu goriilmektedir.

Doktora derecelerine gore istihdam oriintiilerine bakildiginda (bkz. Sekil 2) bazi belirgin
farkliliklar ve benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Lisans dagiliminda oldugu gibi, doktora
agisindan Istanbul, ODTU, Hacettepe ve Ankara 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci halkada ise, Ege,
Mimar Sinan, Marmara ve Sakarya Universiteleri gelmektedir. Ancak, lisans dagilimindan
farkli olarak, yurt-dis1 doktorali Ogretim iiyelerinin payr Tirkiye sosyolojisi icinde
azimsanmayacak bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Akademisyenlerin Doktoralarini Aldiklari ve istihdam Edildikleri Béliimler Gére iliski Aglari

Akademisyenlerin bagta ABD, Ingiltere ve Fransa olmak iizere Kanada, Almanya ve Hollanda
gibi Batili iilkelerden doktora derecesini aldiklar1 belirtilmelidir. ABD ve Ingiltere menseili
doktorali akademisyenlerin galistiklar1 kurum agisindan iliski aglarina baktigimizda, Bogazici,
Bilgi, Kog, Fatih Universiteleri kiiresel sosyoloji baglantilar1 en giiclii boliimleri arasindadr.
Bunlari, ODTU, Yeditepe, Maltepe, Izmir Ekonomi ve Mugla izlemektedir. Fransa ve
Galatasaray arasindaki iligki 6zel bir konuma isaret etmektedir ve kurumsal uzamda neredeyse
tst iiste bir ¢akisma s6z konusudur. Diger taraftan bir diger 6nemli doktora tiretim merkezi
Ingiltere’dir. Ingiltere’den doktora derecesini alanlar icinde ODTU en yiiksek paya sahip
oldugu gorilmektedir. ODTU’yii, Fatih, Bilgi, Marmara, Akdeniz, Mugla ve Adnan Menderes
Universiteleri izlemektedir. Istanbul Universitesi, Hacettepe, Ankara ve Ege Universiteleri yurt-
dist ile en zayif baglara sahip {iiniversiteler arasinda gelmektedir. ODTU ve Bogazigi
Universiteleri ile Istanbul Universitesi'nin ag iizerinde konumlanmalar1 kiiresel ve yerel
arasindaki karsit konumlamalar1 gostermektedir. Ankara ve Ege’nin konumu ise bu
konumlanmalarin ortasinda bir yerde yer almaktadir. Ancak, her durumda merkez konumdaki
sosyoloji boliimlerinin birbirleri ile iligki aginin son derece smirli ve zayif oldugu
goriilmektedir.

Lisansa dagilimina benzer bir oOriintii doktora agisindan da belirginlesmektedir. Merkez
konumdaki boliimler ve bu béliimlerle giiglii baglar1 olan uydu sosyoloji boliimleri ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Istanbul Universitesi, Sakarya, Isparta, Afyon, Inénii, Istanbul Aydin,
Istanbul Ticaret ile gorece giilii baglara sahipken, Hacettepe ise, Pamukkale, Gazi, Selguk,
Nigde, Cumhuriyet ve Inonii Universiteleri ile iligkilerinin giiclii oldugu gériilmektedir. Buna
karsilik, Ankara ise, Artvin, Samsun, Atatiirk, Dicle ile, Ege sosyoloji ise, Akdeniz, Mugla,
Adnan Menderes, Dokuz Eyliil, Katip Celebi, Gaziantep ve Isparta ile gii¢lii baglantilara sahip
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oldugu goriilmektedir. Lisans da oldugu gibi burada da temel yonelimin kendi mezununu tercih
etmenin bir norm olarak karsimiza ¢tkmasidir. Merkezde konumlanan boliimler arasinda farkl
boliimlerden doktoralarini alan 6gretim iiyelerini tercih etmek konusunda isteksizlik basat
egilimdir. Bu hususta, ODTU bir istisna gibi durmaktadir. Kendi doktora programi oldugu
halde, digaridan istihdama en agik sosyoloji béliimit ODTU gériinmektedir. Ancak, istisna gibi
goriinen bu durum, aslinda istisna saymamak gerek; Zira, ODTU’niin istihdam tercihinde
ortaya ¢ikan temel egilim, kendi lisans 6grencilerini yurt-disinda doktoraya 6zendirmek ve yine
kendi lisans mezunlar1 arasindan doktora yapmis dgretim {iyelerini istihdam etmektedir.

Sonug

Tirkiye’de son yillarda sayilar1 hizla artan {niversitelerin biinyesinde kurulan sosyoloji
boliimleri farkl istihdam modelleri ve tercihleri ile karmagik bir kurumlar arasi iligki aglarinin
ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Bu artan karmagik etkilesime ragmen, bazi yapisal
stireklilikler ve yeni etkilesimlerin ortaya ¢iktigini veriler belirgin bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bu baglamda analizlerden ¢ikan birkag tespiti tekrar belirtmekte fayda var. Hem
Ogretim iiyelerinin lisans ve doktora derecelerini aldiklar: ve ¢alistiklar: kurumlar arasindaki
etkilesimler haritasi ¢ok net bir bicimde Tiirkiye sosyolojisi i¢inde iki kutbun varligini ortaya
koymaktadir. Birincisi, ODTU, Bogazici ve Istanbul ve Hacetepe Sosyoloji béliimleri hem
yiitksek etki giiciine sahip hem de akademik uzayin iki karsit kutbunda kiiresel-yerel bir aksta
konumlanmaktadir. ODTU, Bogazici gibi kiiresel sosyoloji baglantilar1 giiglii, 6zellikle ABD ve
Ingiltere gibi 6nemli akademik merkezlerden doktorali 6gretim iiyelerini istihdam etmekte ve
yabanci dilde egitim veren 6zel/vakif {iniversitelerine 6gretim elemani transfer etmektedir.
Buna karsilik, Istanbul ve Hacettepe yerel ve ulusal olgekte giiclii baglantilara sahip
goriinmektedir. Istanbul ve Hacettepe’nin etki alanlarinin, Sakarya, Inonii, Gazi, Cumhuriyet,
Pamukkale gibi tiniversiteler oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de sosyoloji boliimleri arasinda istihdam aglar1 agisindan belirtilmesi gereken bir diger
husus ise, merkez ve gevre agisindan iki farkli temel Oriintii ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
[stanbul, Ankara, ODTU, Hacettepe, Bogazici ve Ege gibi merkezde konumlanan boliimler,
kendi i¢inde gorece yiiksek homojenite ve merkezde konumlanan bu tiniversitelerdeki boliimler
arasindaki geciskenligin son derece diisiik oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi, gevrede
yeni kurulan, yer yer merkezdeki {iniversitelerin uydusu goriintiisiinde olan ve gorece daha
heterojen bir akademik kadro barindiran ¢evredeki kurumlar yer almaktadir. Bu baglamda,
Tirkiye’de “bolmelenmislik ve siireksizlik” sorunu ilging bir muammay1 barindirmaktadir.
Merkezde lisans ve doktora formasyonun ozellikleri ile istihdam oriintiisiintin yiiksek
homojenligi ve diisiik geciskenlik diizeyinin akademik bir habitusu aktarmak ve dolayisiyla bir
akademik gelenek olusturabilmesinin maddi altyapisina sahip oldugu sdylenebilse dahi, bu
durum boliimler i¢inde boylesi bir gelenegin iiretilmesine yol agmamustir. Diger taraftan,
cevrede yeni kurulan ve hizli bir artis sergileyen boliimler gorece daha heterojen bir nitelik
sergilerken, merkezdeki bélmelenmisligi yeniden tireten bir nitelik sergilemektedir.
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Tiirkiye’de sosyoloji, Fransa ve Birlesik Devletler gibi gelismis tilkelerdeki kurumsallasmaya
paralel, es zamanli ve erken bir donemde {iniversite sisteminin bir parcasi olarak gelisme
gosteren sosyolojinin, kendine 6zgii bir akademik gelenege sahip olup olmadig1 konusu tizerine
bir ittifak olmamakla birlikte, cumhuriyetten giiniimiize siyasal iktidarlarin akademik alana
miidahale etme bicimlerinin, genelde {iniversitelerin, 6zelde ise sosyal bilimlerin gérece 6zerk
bir gelenek olusturmasina ket vurdugu soylenebilir. Tiirkiye’de akademik istihdamin ana
ortintiilerine bakildiginda, hiikiimetlerin belirleyici bir paya sahip oldugu goériilebilir. Diger
taraftan, boliimlerin kendi tercihleri s6z konusu oldugunda ise, i¢ten-beslenme ana egilim
olarak ortaya ¢itkmaktadir*. Tiirkiye’de akademisyen iiretme tarzinin, 6zellikle i¢ten beslenmeye
dayali modelin, kusaklar arasi bir siireklilik ve yogun etkilesimin varlig1 disiiniildiigiinde,
akademik bir gelenek iiretmeye uygun bir yap arz ettigi diistiniilebilir. Ancak, ne merkezde
konumlanan béliimlerdeki yiiksek homojenite ne de ¢evredeki boliimlerdeki ytiksek kurumsal
farklilik boliimler bazinda epistemik geleneklerin ingasina elverisli yap1 ortaya ¢ikaramamustir.
Bu durumu iireten en 6énemli faktdr, boliimlerin gelenek olusturma ve aktarmanin maddi ve
kurumsal altyapisina sahip olmasina ragmen, sosyoloji bolimlerinin kurulusundan itibaren
akademik tretim ve istithdam siireglerinde boéliimlerin 6zerkliginin olmamas: ve iktidarin
miidahalelerine siirekli agik olmasinin bir sonucu olarak kurumlar arasi ve boliim igi rekabetin
“episteme”lere dayali akademik bir rekabet ve dayanigmadan ziyade, iktidar ile eklemlenme ve
dislanma siireglerinin belirleyici olmasindan ileri geldigi sdylenmelidir.

Sosyoloji béliimlerinin olusumlari ve iligki aglar1 baglaminda, Osmanli’dan cumhuriyete gegisle
birlikte, sosyoloji “ulusal toplumun” ideolojik altyapisini olusturma gorevi ustlenmistir
(Toprak, 2012). Dolaysiyla, Tiirkiye’de “bolmelenmislik” ve “siireksizlik” olarak tanimlanan
durum, aslinda bir sorun olmaktan daha ziyade cari akademik habitus'un olagan isleyis
bi¢imidir. Bu bir patoloji veya anomaliden daha ziyade, iktidar seckinlerinin akademik alana
miidahale etme bi¢imlerinin yapilandirdig1 bir siirectir. Tiirkiye’de epistemik cemaatlerden
ziyade, dar anlamiyla siyasallasan bir akademik rekabetin yeniden iiretimine dayali bir
kurumsallagsmanin varligindan soz edilebilir. Kisacasi, iktidarlarin akademik alana ¢ok yonli
miidahaleleri, disa kapanma ve icten beslenmeyi derinlestirmekte ve bu durum alanin
ozerkligini ve akademik geleneklerin olusmasini zayiflatan bir etkiye sahip olmaktadir.

Tesekkiir:

Arastirmanin verilerinin derlenmesinde ve Tiirkiye sosyolojisi iizerine entelektiiel katkilari igin
Berivan Binay, Ugur Binici, Resul Tasci’ya; emek ve ayrintily elestirel katkilar: icin anonim
hakemlere; Her asamada yazi konusunda tesvik, entelektiiel katkisi ve destegi icin Roza’ya;
tesekkiirlerimi sunarim. Yazidaki eksiklik ve hata elbette yazara aittir.

4 Kuskusuz akademik istihdam konusunda, diger akademik alanlar baglaminda da daha genis 6lgekli ¢aligmalarin yapilmas: gereklidir. Boylesine
genisletilmis ve kapsamli bir ¢aligma, bize Tiirkiye’deki akademik istihdam iligki aglar1 ve bilim kurumlarinin ingasinda basat aktor ve yapilarin neler
oldugunu ortaya koymaya elverisli veriler sunacaktir. Zira, son yillarda her kente bir tiniversite agma politikasinin bir yansimasi olarak, tiniversite
tizerinde yerel gii¢ aglarinin, niifuzlu ailelerin akademik istihdam ve akademik kurumsallagma tercihleri tistiinde ne tiir etkilere sahip oldugu bagh
bagina ilging bir aragtirma sorusu olabilir. Bu ¢aligmada sosyoloji 6zelinde boylesi bir veri elde bulunmamakla birlikte, bu konunun daha ayrintili ve
sistematik aragtirmalar ile arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bu konuya dikkatimi ¢eken anonim hakeme goriis ve elestirileri i¢in
tesekkiirlerimi belirtmek isterim.
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