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Ozet

Bu calismadafen ve teknoloji bélimiindeki égretmen adaylarinin problem
¢dzme becerilerinin cinsiyet, sinifdiizeyi, 6gretim tliri, anne-baba egitim durumlari,
yasadiklar1 ve kaldiklari yere gére incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji bolimiinde 6grenimine devam eden
355 6gretmen adayina problem ¢ézme envanteri uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulardaki farkhihgr tespit etmek amaciyla ANOVA ve t testi analizleri
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ogretmen adaylarinin
problem c¢dzme becerilerinin cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, kaldiklari ve
yasadiklari yere gdre anlamh farkhlik géstermedigi bulunmus ancak erkeklerin
problem ¢6zme becerilerinin bayanlara gore ylksek diizeyde oldugu gorilmistir.
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EXAMINATION OF SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHER
CANDIDATES’ PROBLEM SOLVING SKILLS IN TERMS OF SOME
VARIABLES

Abstract

The purpose ofthis research is to study the problem solving skills ofteacher
candidates at science and technology department according to some variables such
as gender, class level, teaching style, parents' education levels, residential
conditions and places ofresidence. For this aim, the problem solving inventory was
applied to 355 teacher candidates at science and technology who are students at
Firat University Faculty of Education. ANOVA and t test measures are used to
determine the differences of results from findings. According to findings of the
research, there is no significant difference in problem solving skills depending on
gender, thefather’ education level, mother’ education level, residential conditions
andplaces ofresidence; but males have higher problem solving skills thanfemales.
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Giris

Gunumiizde insanlar gelisen teknoloji sayesinde yagamlarini oldukga
rahat bir sekilde devam ettirebilmektedirler. Teknolojik degisikliklere paralel
olarak toplum da degismektedir. Bu degisim siirecinde toplumu olusturan
bireyler siirekli etkilesim igerisinde olmaktadirlar. Bu etkilesim sirasinda
kimi zaman bireyler arasinda bir takim sorunlar bag gosterebilmektedir. Bu
sorunlarla bireyler kimi zaman bag edebilmekte veya durumu oldugu gibi
kabullenerek yasamina devam etmektedirler.

Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilagtign catisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulagmayi
giiglestirebilir. Béyle bir durumda problem ¢6zme, engeli agmanin en iyi
yoninii bulmaktir. Yani, problem kavramina bagli olarak ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmektir (Kilig ve Kog, 2003).
Heppner ve Krauskopf ise problem kavramini, “giinliikk hayatta karsilasilan
problemler ve psikolojik igerikli sikintilar” olarak ele almislardir (Heppner
ve Krauskopf, 1987 )

Heppner ve Petersen (1982) problem ¢6zmeyi, problemlerle basa
¢ikma kavramiyla esanlamli olarak tanimlamistir. Korkut (2002) problem
¢cbzmeyi, bir sorunu ¢ézmek icin 6nceki yagantilar aracilifi ile 6grenilen
kurallarn basit bigcimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢éziim yollan
bulabilme olarak tanimlamistir. Aksan ve Sézer (2007) ise problem ¢ozmeyi,
genellikle bireyin  problemi ve ¢oziiminii degerlendirirken  ¢oklu
perspektiflerin ve dusiincelerin dogrulugu iizerinde dilgtinmesini gerektiren
egitsel bir siireg olarak tanimlamiglardir. Problem ¢6zme siirecinin taninmast
ve bu sire¢ hakkinda bilgi edinilmesi, hem etkili bir &grenmenin
gerceklestirilmesi hem de bireysel yeteneklerin gelistirilmesi agisindan son
derece mithimdir.

Problem ¢6zme siirecinde bireylerin  problemi algilama ve
degerlendirme big¢imlerinin problem ¢6zimiinde 6nemini vurgulayan g
temel yaklagim ifade edilmektedir. Bunlar; problem ¢6zme giiveni,
yaklagma-kaginma ve kisisel kontrol yaklasimlarn ile degerlendirilmektedir
(Heppner ve Petersen, 1982). Problem ¢6zme yetenegine giiven, kisinin
genis caplt bir problem durumu ile karsilagtiginda etkin ¢6zim yollar
bulacagina inancimi ve giivenini temsil eder (Sahin, Sahin ve Heppner,
1993). Yaklagsma-kaginma vyaklagimi ise, degisik problem ¢6zme
aktivitelerine genel olarak yaklagma ve kaginma egilimini ifade eder. Kisisel
kontrol ise, kisinin problem ¢6zme faaliyeti esnasinda duygularmi ve
davraniglarin1 kontrol etme inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim
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asint tepki verme ve davraniglarin kontroli olarak iki zit boyutu
yansitmaktadir (Heppner ve Baker, 1997).

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar bireylerin probleme
yaklagim ve problem ¢6zme yaklagimi ve becerileri agisindan farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Kendisini problem ¢6zmede vyeterli olarak
algilayanlarmn kisisel iliskilerde daha girisken, daha olumlu benlik algisina
sahip olduklart ve akademik yonden daha uygun ¢alisma yontemleri ve
durumlart  sergiledikleri saptanmigtir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
Problem ¢6zmede kendisini bagarisiz olarak degerlendirenlerin, daha fazla ig
catigmali, kigisel iliskilerde asint duyarli, depresif ve obsesif davraniglara
sahip olduklari, diigmanca ve olumsuz davramiglar sergiledikleri ifade
edilmektedir (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991).

Problem ¢6zmeye yonelik aragtirmalar incelendiginde hem betimsel
(Korkut, 2002; Pehlivan ve Konukman, 2004; Uslu ve Girgin, 2010; Huang
ve Flores, 2011; Udeani ve Adeyemo, 2011) hem de deneysel (Sener, 2006;
Hamamci ve Coban, 2009) ¢alismalara rastlanmaktadir. Ulkemizde problem
cozme becerisine yonelik olarak farkli branglardaki 6gretmen adaylan ile
ilgili galigmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar miizik 6gretmeni adaylanyla
(Cevik, 2011), smif o¢gretmeni adaylariyla (Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2009; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011), beden egitimi
ogretmeni adaylarla (Yildiz, Zirhlioglu, Yalgmmkaya ve Giiven, 2011;
Kiremitci, 2011), sosyal bilgiler 6gretmen adaylanyla (Aylar ve Aksin,
2011), Ilkségretim Bolimii Fen Bilgisi 6gretmen adaylan, fizik, kimya,
biyoloji ve matematik 6gretmen adaylariyla (Giiltekin, 2006) vapilmistir.

Bireylerin problem ¢6zebilme konusundaki becerileri, problem
¢ozebilmeyi saglayacak bir egitimle etkili bir sekilde kazandirilabilir. Ciinkii
egitim, bireylerin zorunlu olarak gegtikleri egitim asamalarinda, ¢ogu zaman
bireylerin nerede ve nasil davranmalan gerektiginin vani sira, onlan
vasadiklan sorunlar kargisinda etkili problem ¢6zme becerileri ile donatmay1
amaglamaktadir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002). Egitim siirecinin
vazgegilmez unsurlarindan biri olan 6gretmenler, 6grencilere yasamlarinda
surekli  karsilasacaklann  sorunlarla  bas  edebilmelerine,  ¢oziim
tiretebilmelerine yardimci olmak adina éncelikle problem ¢ézme becerisinin
kendilerinde var olmasit gerekmektedir. Problem ¢6zme becerisinin var
olmasmin vyaninda o6gretmenlerin, 6grencilere bu konuda model olmasi
gerckmektedir. Yasam boyu gerekli olan problem ¢6zme becerisinin,
vasamlarinda siirekli karsilasacaklari sorunlarla bas edebilme, ¢6ziim
uretebilme gibi durumlarda karsilagsabilme olasilifi tagimasi sebebiyle bu
beceri sadece Ogretmenlerin degil ogretmen adaylarinin da sahip olmast
gereken 6nemli bir 6zelliktir. Bu aragtirma kapsaminda fen ve teknoloji
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ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin ortaya konulmasi
amaclanmis ve problem c¢ozme becerileri bazi badimsiz degiskenler
agisindan incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerisine yonelik algilarina cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim
tlrdi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kaldigi yer, yasadigi yer ve
degiskenlerinin etkisini incelemektir.

Yoéntem
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2012-2013 yili bahar déneminde Firat Universitesi
Egitim fakiltesindeki fen ve teknoloji 6gretmenligi boliminde 6grenim
gbren ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini ise Fen ve
teknoloji  6gretmenliginde ©6grenim goéren 355 &gdrenci olusmaktadir
Orneklemdeki ogretmen adaylarinin yaslari 19-23 (X=21,3, Ss=1,09)
arasinda degismektedir. Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
degiskenlere gore daglimi Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1 Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarinin Degiskenlere Gére Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 225 634
Erkek 130 36,6
Sinif L sinif 102 28,7
2. sinif 89 25,1
3. sinif B 211
4.sinif 89 25,1
Ogretim I. Ogretim 183 515
Durumu 1. Ogretim 172 485
Anne Ilkogretim I. Kademe 168 473
Ogrenim Ilkogretim II. Kademe 51 144
Durumu Ortadgretim 60 16,9
Universite 17 48
Diger 50 166
Baba Ilkogretim 1. Kademe 9% 268
Ogrenim Ilkogretim I1. Kademe 73 206
Durumu Ortadgretim 125 352
Universite 55 155

Diger 7 2,0
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Tablo 1. Devam

Yasadigi yer Biyuksehir 542 1572
Sehir 52 71,0
Kasaba 22 6,2
Koy 27 7,6

Kaldigi Yer Yurt 7 211
Ev-ailemle 176 49,6
Ev-arkadaslarla 104 293

Toplam 355 100

2.2. Veri Toplama Araci

Envanter bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
algilayisini 6lgen bir 6z degerlendirme 6lgegidir. Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
uyarlanan envanterin guvenirlik katsayisi. 88 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada ise, .83 olarak hesaplanmistir. 35 sorudan olusan envanterde
Aceleci, Dusunen, Kag¢inma (Kagingan), Degerlendirici, Kendine
Guvenli ve Planh Yaklasim olmak tizere 6 faktér bulunmaktadir.

2.3. Verilerin analizi

Bu calismada, arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin problem c¢6zme becerilerinin analiz edilmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, ANOVA ve t testi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢ozme envanteri ile elde edilen verilerin bagimsiz
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla, ikili karsilastirmalarda “t” testi ve
coklu karsilastirmalarda ise ANOVA testi kullanilmistir. Farklihgin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde ise Tukey testi kullaniimistir.
Calismada anlamlilik igin p=0,05 duizeyi kabul edilmistir.

3.Bulgular ve Yorum

Bu kisimda yapilan istatistiksel islemler sonucu elde edilen bulgularla, bu
bulgularin tartisma ve yorumlari sunulmustur. Arastirmada ele alinan
degiskenlere gore PCE'den elde edilen bulgular agisindan anlamh farkin
olup olmadigini anlamak amaci ile gerceklestirilen t testi ve ANAVO
sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Problem Coézme Becerisi
Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve t Degerleri
PCE  Aceleci Distinen  Kagingan Degerlendirici ~ Guvenli Planli
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim

Cinsiyet
N X X X X X X
Ss Ss Ss Ss Ss Ss Ss
Kadin 87,95 28,46 13,2 8,89 8,20 15,72 10,37
225 15,83 5,21 4,33 3,35 2,87 4,82 3,48
Erkek 89,53 29,48 13,23 9.2 8,32 15,54 10,56
130 18,82 5,19 5,00 3,60 3,18 541 3,85
Toplam t=- t=-1,77 t=-17 t=-817 t=-,361 t=-,320 t=-,460
355 ,851 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
p>.05

Tablo 2’de goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore problem ¢oézme becerisine ve alt boyutlarina iliskin algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunamamustir. (t (B) = -.792; p >
.05).

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin SinifDizeylerine Gére Problem Cézme Becerisi
Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve FDegerleri
PCE Aceleci Distinen Kagingan  Degerlendirici  Giivenli Planli
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim

smf X X X X X X X

Diizeyi

N Ss Ss Ss Ss Ss Ss Ss
l. Sinif 85,95 28,38 12,36 9,04 7,85 15,15 10,10
102 16,26 5,41 4,59 3,41 2,98 4,99 9,73
Il. Sinif 85,92 28,55 13,04 8,16 8,31 15,05 9,73
89 17,38 5,69 4,73 3,52 3,05 5,44 3,62
11 91,38 29,40 13,88 9,33 8,56 15,69 11,22
Sinif 16,39 4,79 4,37 3,42 2,87 4,82 3,81
75

V. 891,6 29,14 13,84 9,53 8,37 16,80 10,88
Sinif 9 4,85 4,48 3,30 2,97 4,73 3,44
89 17,20

Topla F=3,2 F =,740 F=2,325 F=2742 F=,939 F=2331 F=3112
m 82 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p<.05
355 p>.05

Tablo 3’te gorildugu gibi, 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine
gore, problem ¢ozme becerileri “kagingan yaklasim” (F = 2,742 p<.05) ve
“planh yaklasim” (F = 3,112 p<.05) alt boyutlari puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna gére problem ¢ozme
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becerisinin kagingan alt boyutunda, 4. siniftaki (X =9,53; Ss=3,30) dgretmen
adaylarinin 2. siniftaki (X =8,16; Ss=3,52) ¢gretmen adaylarina gére daha
yiiksek duzeyde kagingan yaklasima sahip olduklari belirlenmistir. Planli
yaklasim alt boyutunda ise 3. siniftaki (X =11,22; Ss=3,81) 0gretmen
adaylarinin 2. siniftaki (X =9,73; Ss=3,62) 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksek diizeyde planli yaklasima sahip olduklari belirlenmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Tiirli Degiskenine Gore Problem Cozme
Becerisi Olcegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve t
Degerleri

PCE Aceleci Disinen  Kagingan  Degerlendirici  Gulvenli Planli
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim

Ofretim

Ogetm X X X X X X
Ss Ss Ss Ss Ss Ss Ss

N

L 87,57 28,22 12,97 9,18 8,17 15,56 10,44

Ogretim 16,89 5,13 4,37 3,55 2,74 4,95 3,58

183

1. 89,55 29,47 13,49 8,82 8,32 15,76 10,44

Ogretim 17,05 5,25 4,78 3,31 3,20 5,14 3,66

172

Toplam  1=1,095 t=-2272 t=-1,072 1= ,986 t=-476 t=-371 t=,016

355 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

Ogretmen adaylarinin 6gretim tirii degiskenine gore problem ¢ozme
becerilerinin “aceleci yaklasim” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (t3 = -2,272; p<.05). Buna gore, problem ¢dzme
becerisinde, 11. Ogretimde 6§renime devam eden égretmen adaylarinin (X =
29,47; Ss = 5,25), I. 6gretimdeki 6gretmen adaylarina (X = 28,22; Ss =
5,13) gore daha yiiksek dizeyde aceleci yaklasima sahip olduklari
belirlenmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Gore Problem C6zme
Becerisi Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve F
Degerleri

PCE Aceleci Distnen  Kagingan  Deferlendirici ~ Glvenli Planli
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim

Anne egitim X X X X X X X

Durumu

N Ss Ss Ss Ss Ss Ss Ss
ilkogr 1. 87,38 28,26 13,17 8,83 8,26 15,54 10,23
kademe 17,46 5,24 4,64 3,29 3,12 5,04 3,66

168
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Tablo 5: Devam

11kogr 11. 87,96 29,19 13,00 9,07 8,01 1533 10,09
Kademe 17,89 5,64 5,09 3,46 2,63 518 3,49
51

Ortadgretim 92,23 29,68 13,93 9,63 8,35 16,38 10,98
60 15,59 4,48 4,14 3,56 2,94 4,86 3,28
Universite 86,76 28,94 13,23 8,94 8,00 14,76 10,00
17 17,94 3,99 4,61 3,63 2,69 5,76 4,01
Diger 89,03 29,22 12,84 8,83 8,37 15,79 10,91
59 15,75 5,22 4,41 3,67 3,00 4,96 4,01
Toplam F=,980 F=,1,305 F=,492 F = ,640 F =,148 F =527 F = ,897
355 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

Tablo 5°te goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu
degiskenine goére problem ¢dzme becerisine ve alt boyutlarina iliskin algilari
arasinda farkhlhik olup olmadigini belirlemek igin  ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gore dgretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore
problem ¢6zme becerisine ve alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik bulunamamistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Goére Problem Cozme

Becerisi Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve F
Degerleri

PCE Aceleci Disunen  Kagingan  Degerlendirici  Givenli Planli

Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim

Baba egitim X X X X X X X

Burumu Ss Ss Ss Ss Ss Ss Ss
1Kkogr 1. 88,47 28,10 13,12 9,17 15,86 15,86 10,77
Kademe 17,90 4,44 4,75 3,55 5,34 5,34 3,86
95

1kogr 11. 87,53 28,58 13,05 8,79 8,31 15,36 10,28
Kademe 18,39 543 4,73 3,33 3,26 5,02 3,89
73

Ortadgretim 88,03 29,67 12,93 8,85 7,96 15,31 10,20
125 16,62 5,89 4,55 3,54 2,79 4,91 3,29
Universite 90,13 28,09 14,07 9,36 8,61 16,25 10,52
55 14,68 3,89 4,28 3,26 2,53 4,84 3,53
Diger 96,00 32,00 14,85 9,00 7,71 17,42 11,28
7 12,46 7,07 3,38 3,00 1,38 5,25 4,15
Toplam F=,548 F =2,261 F=,852 F=,334 F=,606 F=,651 F=,478

355 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
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Tablo 6°da gorildiigl gibi 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu
degiskenine goére problem ¢tzme becerisine ve alt boyutlarina iliskin algilari
arasinda farkhlhik olup olmadigini belirlemek igin  ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore
problem ¢d6zme becerisine ve alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhihik bulunamamistir

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Kaldi§i Yer Degiskenine Gore Problem Cozme
Becerisi Olcedi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve F
Degerleri

PCE Aceleci Disinen  Kagingan Degerlendirici  Glvenli Planli
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim

Kaldigi
Kdg X X X X X X X
N Ss Ss Ss Ss Ss Ss Ss
Yurt 88,35 29,74 12,89 9,18 7,88 15,24 10,17
75 15,62 5,38 4,13 3,41 2,91 4,05 3,52
Ev-ailemle 87,42 28,57 13,15 13,15 8,09 15,51 10,19
176 18,29 5,25 4,74 4,74 3,01 5,36 3,65
Bv- 90,54 28,60 13,57 13,57 8,77 16,21 11,05
arkadaglan 1550 5,01 4,63 4,63 2,97 5,11 3,58
mia
104
Toplam F=1,10 F =1,467 F =520 F =486 F=2493 F=,958 F=2,119
355 9 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
p>.05

Tablo 7°de goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin kaldigi yer
degiskenine goére problem ¢tzme becerisine ve alt boyutlarina iliskin algilari
arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi
uygulanmistir. Buna goére dgretmen adaylarinin kaldigi yere gore problem
cozme becerisine ve alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamh bir
farkhihk bulunamamistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Yasadi§i Yer Degiskenine Gére Problem Cozme
Becerisi Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve F
Degerleri

PCE Aceleci Disiren  Kagingan  Degerlendirici  Glvenli Planli
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim

Yaadig X X X X X X X
Eer Ss Ss Ss Ss Ss Ss Ss
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Tablo 8: Devam

Blyuksehir 91,69 29,27 1381 9,57 8,66 16,46 10,62
IQ) 17,19 5,76 5,09 3,79 2,54 4,70 3,50
Sehir 87,98 28,98 13,10 8,83 8,05 15,51 10,40
176 16,51 5,06 4,42 3,31 2,95 5,04 3,54
Kasaba 86,45 26,09 13,54 9,22 8,81 15,50 10,31
104 19,43 4,47 4,76 3,43 2,97 4,87 3,77
Koy 89,00 28,77 12,88 9,33 8,70 15,48 10,51
18,81 5,69 4,92 3,91 3,85 5,85 4,51
Toplam F=,824  F=2,244 F=,436 F =,803 F= 1175 F=538 F=0,67
355 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

Tablo 8’de gorulduglt gibi 6gretmen adaylarinin yasadigi yer
degiskenine goére problem ¢tzme becerisine ve alt boyutlarina iliskin algilari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yasadigi yere gore problem
cozme becerisine ve alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamh bir
farkhihk bulunamamistir.

4.Sonug ve Oneriler

Fen ve teknoloji programinda, 6grencilerin problem ¢ézme ve karar
verme becerilerini gelistiren, yasam boyu 6drenen bireyler olmalari gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2006). Buna gore ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelismesini saglamak icin 6gretmenlerin de problem c¢ozme
becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Gelecekte dgretmen olacak 6gretmen
adaylarinin da problem ¢tézme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
amagcla fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
arastirildigi bu calismada, problem ¢6zme becerileri cinsiyet, sinif diizeyi,
ogretim tlrii, anne-baba egitim durumlari, kaldigi ve yasadigi yerlere gore
arastiriimis ve bu calismadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Arastirma sonucunda erkek ve bayan 6gretmen adaylarinin problem
cOzme becerileri arasinda anlaml bir farklilhk bulunmamasina ragmen
erkeklerin envanterden almis olduklari puanlarin ortalamasinin bayanlardan
yuksek oldugu gorilmektedir. Literatirde benzerlikler ve farkliliklar
gosteren calismalar yer almaktadir. Bu c¢alismadaki bulgulara benzer
bulgular elde eden Kigcukkaragdz, Denis, Ersoy ve Karatas (2009) erkek
ogretmen adaylarinin  problem ¢6zme becerilerinin  bayan 6dretmen
adaylarindan ylksek oldugunu ancak aralarindaki farkin anlamli olmadigini
bulmuglardir. Benzer sekilde Tirkcapar (2009), Korkut (2002), Aylar ve
Aksin (2011) yaptiklar ¢alismalarda erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin
bayanlardan yiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. inel, Evrekli ve
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Tirkmen (2011) smuf o6gretmeni adaylarivla ve Cevik (2011) miizik
ogretmeni adaylan ile yaptiklart ¢alismada ise cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak bayan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin erkek Ggretmen adaylarimin problem ¢ézme becerilerinden
yitksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
bulan Uslu ve Girgin (2010)’da yaptiklann calismada bayan Ogretmen
adaylarinin erkeklere gore daha yiksek diizeyde problem ¢ézme becerisine
sahip olduklarim bulmuslardir. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulan diger bir arastirmact da Serin (2006) bayanlarin erkeklerden daha fazla
problem ¢6zme becerilerine sahip olduklarini bulmustur.

Calismada 6gretmen adaylarmin siif diizeylerine gore problem
¢cozme becerisi envanteri ve alt boyutlarindan aldiklar puanlarin ortalamalan
karsilastinilmis iki alt boyutta farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerine sinif diizeyi agisindan bakildiginda
en yiikksek ortalamanin son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
olustugu gorilmektedir. Literatiir incelendiginde simif diizevleri ile ilgili
olarak baz1 ¢aligmalar yapilmistir. S6z konusu ¢aligmalarda da genel olarak
son smuf universite 6grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerinin alt
siniflara gore yiikksek oldugunu ortaya koymaktadir (Aylar ve Aksin, 2011;
Dundar, 2009; Kigiikkaragéz ve ark., 2009; Timkaya, Aybek ve Aldag,
2009; Uslu ve Girgin, 2010; Yavuz, Arslan ve Gilten, 2010). Ancak bu
calismada ve yapilmis olan calismalarda elde edilen sonuglarin aksine Inel
ve ark. (2011) simif 6gretmeni adaylan ile yapmis olduklart calismada birinei
sinifta bulunan ¢gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisi algilarinin tiim
gruplardan yiksek oldugunu bulmustur. Problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarindaki belirtilen farklilik ise; son smifta ¢6grenim goéren 6gretmen
adaylarinm ikinci smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarndan daha
kagingan yaklasim sergiledikleri, planli yaklagim alt boyutuna bakildiginda
uciincil simftaki 6gretmen adaylarnin ikinci simiftaki 6gretmen adaylarindan
daha fazla planli yaklasima sahip olduklart bulunmustur. Ogretmenlerin ve
ogretim {yelerinin - problem ¢6ézme becerisini  ¢grencilere/dgretmen
adaylarina kazandirmalart 6nem arz etmektedir. Cinki bilgi ¢agim
vasadigimiz bu zamanda bireyler giindelik yasamlarinda karsilastiklar
problemleri nasil ¢ézeceklerini bilmeleri toplumun ilerlemesi ve geligmesi
icin de gerekli ve 6nemlidir.

Ogretmen adaylarinin $gretim tiirii degiskenine gore problem ¢6zme
becerisi envanteri ve alt bovutlarindan aldiklari puanlarnin ortalamast
karsilagtinldiginda anlamli farkliligin sadece aceleci yaklagim alt boyutunda
oldugu gorilmistiir. Buna gore ikinci 6gretimde 6grenim goéren Ggretmen
adaylarn birinci 6gretimde 6grenim géren 6gretmen adaylarindan daha fazla
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aceleci yaklagima sahiptirler. Aceleci yaklagimin tanimindan hareketle ikinci
ogretimdeki 6gretmen adaylan bir problemi ¢ézebilmek igin aklina ilk gelen
fikir dogrultusunda hareket etmektedirler (Erdogmus, 2004). Geng ve
Kalafat (2007) smf 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve Ingilizce
boliimlerindeki ¢6gretmen adaylan ile yaptiklar ¢alismada ogretim tiirii ile
problem ¢6zme becerisi envanterinden aldiklan puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulamamustir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme becerisi envanteri ve alt
boyutlarina iligkin olarak hem anne hem de baba egitim diizevleri agisindan
anlamlt bir farklilik bulunamamistir. Yildiz ve ark. (2011) beden egitimi
ogretmen adaylan ile yaptiklan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Bu bulgulan aksine Demirtag ve Donmez (2008) 6gretmenlerle yaptiklarn
caligmada hem anne egitimi hem de baba egitim diizeyinin problem ¢ézme
becerileri puanlan arasinda anlamli farkliliga neden oldugunu bulmuslardir.

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisi tizerinde
etkisi oldugu disiinilen diger bir degisken vasadigi yerdir. Caligmanin
sonucuna gore Ogretmen adaylarnin  problem ¢6zme becerilerinin
vasadiklan yere gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Literatiirde yasadigr yere gore problem ¢ézme becerilerinin
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili calismaya rastlanmamstir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisi iizerinde etkili oldugu
disiniillen diger bir degisken de su an da kaldiklani yerdir. Elde edilen
bulgulara gore ¢gretmen adaylarnin su anda yasadiklan yer ile problem
¢ozme becerileri Olgeginden aldiklart puanlarin ortalamasi arasinda bir
farklilik  bulunmamistir. Uslu ve Girgin (2010) yaptiklart ¢aligmada
ogretmen adaylarnin yasadiklarnn yerin onlarin problem ¢ézme becerileri
tizerinde etkili oldugunu belirten sonuglara ulasmiglardir. Buna gore aileleri
ile birlikte yasayan 6gretmen adaylar yurtta kalan ¢gretmen adaylarindan
daha fazla problem ¢6zme becerisine sahiptir. Ayrica vurtta kalan 6gretmen
adaylarinin da evde kalan 6gretmen adaylarmdan daha fazla problem ¢6zme
becerisine sahip olduklarini bulmuslardir.

Elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinda problem ¢ézme becerilerinin olumlu yonde gelismesi
igin su oneriler siralanabilir:

e Egitim fakiiltelerinde ders veren Ogretim eclemanlari, Ogretmen
adaylarinin  problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yonelik
calismalarda bulunabilirler,
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e Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
amaciyla problem ¢6zme becerisini yilkseltecek etkinlikler
diizenlenmeli ve egitim programlarn buna gore hazirlanmalidir.

e Benzer c¢aligmalar, farkli branglardaki Ogretmen adaylarina
uygulanabilir.
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