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Ozet

Din, hem bir duygu hem bir ilkeler biitiinii olarak varlik gosterir. Dini,
“insanin varlik yapisinda” ve “Tanri’yr idrak imkdam” olarak ele alarak,
calismamizi  simirlandirmaytr  amagladik.  Bu  ¢alismamizda, insanmin  Tanr
tasavvurlarimin yam swra, ilahi kékenli dinlerin kutsal kitaplarinda yer alan Tanrt
telakkilerinin, ortak, benzer ve farkli yonlerine yer verdik. Farkli din miintesipleri
arasinda oldugu gibi, aymi dinin takipgileri arasinda bile farkli Tanrt anlayislar
oldugunu gordiik. Insamn Tanri’yi, hem mahiyetce sorgulamasi, hem de varhgi,
birligi, sifat ve fiilleri konusundaki idrak ¢abasi, kutsal metin ve yorum farki, farkl
Tanrt tasavvurlarimin tezahiiriine imkdan veren unsurlar olarak gozlenmistir.
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RELIGION AS THE POSSIBILITY OF KNOWING GOD IN
THE CREATION OF HUMANITY

Abstract

Religion stands both for feeling and for a body of principles. We aimed to
limit our study examining the religion as “the possibility of knowing God” and “in
the creation of the human.” In this study, we mentioned the same, similarities and
differences of God conceptions in the sacred texts of divine religions as well as in
human conception of God. We observe that there are different perceptions of God
both among the different religion adherents and the same religion adherents. The
different perceptions of God can be observed on the bases of questioning the nature
of God, attempting to understand of God’s existence, oneness, adjectives, acts, and
characteristics and the differentiation of sacred texts and interpretations.
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Giris

Din, “inang,” “ibadet” ve “ahlak” basta olmak iizere, farkli igerikleri
ile bir sistem olarak varlik gosterir.

Bu calismamizda dini, insanin varlik yapisinda, ona aidiyeti agisindan
ele alarak, belli bir sinir igerisinde degerlendirmeyi esas aldik. Bdoylelikle
din, daha ¢ok insandaki “inan¢(dini duygu)” yetisine karsilik gelecek; sistem
olarak din, daha dar ve daha temel bir agidan degerlendirmeye alinmig
olacaktir.

Ayrica dini, ihata ettigi biitiin konulan a¢isindan degil de, “Tanr1’y1
Idrak Imkam” olarak ele alarak, calismamiza ikinci bir simirlama getirmis
olmaktayiz. Kisaca yinelemek gerekirse, dini, “Insanin Varlik Yapisinda” ve
“Tanr1’y1 Idrak imkan1” olarak ¢alismamiza konu edinmis bulunmaktay1z.

Konuyu islerken, insanin varlik yapisinda(/fitrat) kendisini duyuran
Tanrr’ya dair tasavvurlarin yani sira, {i¢ semavi dinin kutsal kaynaklarinda
(Tevrat, Incil ve Kur’an-1 Kerim) yer alan Tanr telakkilerini ele alacak,
aralarindaki ortak, benzer ve farkli yonleri 6ne ¢ikaran alintilardan
yararlanacak, referanslarma metin icerisinde yer verecegiz. “Idrak”
sOzciigiinden ne kastetti§imize gelince:

Idrak, Tiirkce’de “isim” olan, sonuna “etme/etmek” ekleri aldiginda
fiil halini alan bu kelime, Arapga kokenli mastar bir isimdir. Arap¢a’da Fiil
olarak kullanildiginda, “yetismek™ anlaminda; bir yere varmayi, bir diizeye
erismeyi ifade eder. “Birinin digerine yetismesi, g¢ocugun ergenlige,
meyvenin olgunluga ulagmasr™ gibi. idrak fiili “g6z ile kullanilinca goziin
bir seye ilismesi, onu yakalamasi, dolayisiyla gormesi anlamina gelir.”

Idrak, bazilarina gére gozle gormeyi ifade ederken, “bazilarina gére
ise basiret anlamina gelir.”* Basiret, “goz kuvveti ile gérme(nin)™® 6tesinde,
“hakikatleri miidrik ol(ma), anla(ma),” “kalp(/goniil) gozii ile gor(me)”’
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anlamlarina gelmektedir. Biz de idrak etmeyi, “anlamak,”® “akilla
anlamak,” “akil erdirmek,”*® “kavramak,”** “tasavvur etmek,”* “sezmek,”*?
“farkina varmak™** “tanimak”®® ve “bilmek”*® gibi anlamlari ihata eden ve
“zihni faaliyetin her asamasi i¢in kullanilan™"” bir ¢at1 kavram olarak ifade
etmeyi tercih etmis bulunuyoruz.

idrak, “bir seyin en uzak noktasina ulasmayr”'® da ifade eder. Bunu,
yukarida yer verdigimiz diger bir anlami olan “bilmek”™ fiili ile bir arada
diisiindiigiimiizde, “bir seyi biitiin kemaliyle ihata etmek™® veya “bir seyi
bilmede zirve yapmak,””® kiinhiine varmak gibi baska anlamlar da igerir.
Ancak, idrak Tanri’ya yonelik olunca, bu igerikleri ile anlagilmasinin
problem teskil edip etmeyecegi dnem arz eder.

Kapsamli bir tanim vermek gerekirse idrak: “Bir 6znenin kendisi veya
dis diinyayla ilgili (kendisinin disindaki) durum ve gerceklerin farkina
vararak,”?" “onlarin bilgisini elde etmesine imkan veren? “zihinsel yorum(u
da igeren,)””® “algilama kabiliyeti(dir.)”** Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle
baslar ve derece derece yiikselerek akli kavramlarin olusmasiyla en yiiksek
noktasina ulasir.”® “Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli
olarak tezahiir ettiginde ise kiilli olann bilgisine imkan vermektedir.”?
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idrak, “en genis anlamiyla bilmektir.”?" Bilmenin sonucu olan bilgi
de, yine “en genis anlamu ile var olan1 tanitan, var olani zihinde temsil eden
seydir.”® Bu da demek oluyor ki: “varlik meselesi aslinda varligin bilgisinin
meselesidir.”?

Dinin birincil ve vazgecilmez meselesi varlik meselesidir. “Varlik
meselesi denince de, ilk akla gelen Tanr’dir.”® Tanrr’yr idrak etmek, yani
“algilamak, O’nu bilmek, Altson’un epistemik emperyalizm olarak niteledigi
duyumsal olan algiyla sinmirlanmazsa miimkiindiir.”®* “Din, bu imkani kritik
etmenin iki ayagindan (felsefe/vahy) biri,”* bizatihi bu imkanin kendisidir.

Idrak, “ya tasavvur ya da tasdikten ibarettir;”* “yalmzca zihinde
olusan imaj ve kavramlar1 ifade ediyorsa tasavvur, onlar hakkinda bir yargiy1
da beraberinde getiriyorsa tasdik”®* diye adlandirilmaktadir. “Kavram
analizleri ilki (tasavvurat), hiikiim bildiren ciimle analizleri ise ikincisi
(tasdikat) cercevesinde miitalda edilmistir.”*® Tasdik, bir dnermenin “bilgi
acisindan gecerliligini”*® ve “dogrulugunu kabul etme(nin)”*’ yani sira “bir
dogruya, terimlerinin apagikhigindan dolayr baglanma hali(ni)”® de ifade
eder. Bu, anlam ve igerigiyle tasdik, dini inan¢ daha dogrusu dini inancin
temel umdesi olan ilahi(askin) varliga “iman” i¢in de gecerlidir; Ciinkii dini
inang(/iman), “en azindan bir miktar akli diisinmeye dayanir. Burada s6z
konusu olan akli diisiincenin hususi sureti, bir hilkkmiin ya da 6nermenin
dogru oldugu inancidir. Dogru kabul edilen boyle pek ¢ok inang, dini inanca
sahip kimsenin suurlu suursuz entelektiiel bagliliklar kiimesini olusturur.”*
Burada iman i¢in ifade edilen “suurlu suursuz” degerlendirmesini, “bilgi-
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iman” iligkisi ¢ergevesinde; “ince tahlile ve argiiman kurmaya girismek
giiclii bir dini inang i¢in ne zorunlu ne de yeter sarttir’™*® seklinde anlamak
lazimdir. Tasdikin, “bir hilkkmii iz’an ile kesin olarak kabul etmek”*
bicimindeki taniminda yer alan “iz’an” i¢in yapilan su aciklama, konunun
anlagilmasina katki verecektir: “Tasdikte aranan iz’anin tam olarak yakin,
kesinlik ifade etmesi icab etmediginden ‘zann-1 galib’ denilen avamin tasdiki
ve mukallidin imam yeterli ve makbul goriilmistir.”*? fmanda aranan
“kesinlik,” ona dair bilgide sart kosulmamigtir. Ancak bu, “imanin akli
siireglerden tiimiiyle ayr1 ve onlarla alakasi kesilmis oldugunu varsaymamizi
gerektirmez.”® Dikkat ¢ekmeye calistigimiz budur. Zira her biiyiik din,
imana merkezi bir rol bi¢iyor ve salt iman1 gegerli goriiyor olmakla birlikte,
tefekkiir ve tahkiki de yiiceltir ve ona tesvik eder.

“Insanin varlik yapisinda Tanri’yr idrak imkam olarak din” diye
ifade ettigimiz konu baghigimiz, Tanri’ya iliskin beseri idrakin imkanini
zimnen kabul eden bir yaklagimdir. Ancak, bu idrakin mahiyetini ve
epistemik degerini bagvurulan bilgi kaynaklari ve Tanri’ya doniik islem
degerleri ortaya koyacaktir.

Dinde Idrak Konusu Olarak Tanr1 ve Inan¢

Insanlik tarihi ile baslayan ve ona paralel gelisme gosteren din, cok
cesitli yonleri igermesi sebebiyle farkli tanimlamalara konu olmus ve bu
tamimlarda bir birlik saglanamamistir. Bu tamimlar igerisinde, konumuzu
temsile daha yakin gordiigiimiize yer vermek istiyoruz: Din, “Tanr
kavraminin da genellikle i¢inde bulundugu inang sistemi ve bu sisteme bagl
olarak yapilan ibadetler biitiinii(diir.)”** Bu durumda dinlerin en temel iki
unsurundan soz edilebilir: “Inan¢” ve “ibadet.” Her iki unsur da hemen
hemen biitiin dinlerde bir “Yiice Tanri/Varlik” ile ilgilidir ve Bu Yiice
Varlik, insan agisindan inanci da igeren bir idrake konu olarak varlik
gostermektedir.

Su bilinmelidir ki, “Allah’1 ma’rifet ve O’na imanda aklin biiyiik bir
roliiniin oldugu, ancak tek roliin onun olmadigi”™® agiktir. Allah’1 idrak
etmenin yani sira O’na iman etmekten de s6z ediliyorsa, din(/6gretilerin)in
daha bir 6n plana ¢ikmasi kaginilmazdir. Ancak Tanr1’y1 idrak noktasinda,

40 peterson, 447.

1 Goélciik, Serafeddin ve Siileyman Toprak, Keldm, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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her ikisinin de insan i¢in birer imké&n olduklar1 goriilmektedir. E.Boutroux,
dinlerin temel akidelerinin iki oldugunu belirttikten sonra “Hayat sahibi
ekmel ve her seye kadir bir Allah’in varligina ve O’nun insan (ve kdinat)la
miinasebetine™® yer verir. Zira “bir Tann iizerine spekiilasyonlar ileri
stirmeyen, kainat1 idare eden kanunlarla ilgilenmeyen, yani bir kozmogoniye
sahip olmayan hemen higbir din yok gibidir.”*’

E. Boutroux, dini bir akidenin ilk unsuru olarak gosterdigi Tanr1’ya
iman1 da sdyle ele alir: “Allah’a inanmak, Allah’in bizim kendisine olan
inancimizdan bagimsiz olarak 6zel bir tarzda var olduguna inanmaktir.”*
[1ahi dinlerin, Allah’n varlig yaninda ondan daha da fazla “birligi”ne vurgu
yaptiklarini kaydetmekte yarar vardir.

Tanr’y1 tanima imkan olarak gordiigiimiiz din, bize nasil yardimci
olmakta, Tanr1’y1 tanima yoluna bizi nasil iletmektedir?

Gazzali, “Allah’1 tanimak ve onun huzurunun giizelli§ini miisdhede
etmek kalbin sifatidir™® diyerek, kalple Allah’in varligmin taninacagina
isaret etmistir. Kierkegeard da “Tanr1 ispat edilen bir fikir degildir, kendisi
ile iliski kurularak yasanilan bir varlikti”® séziiyle benzer gorisii dile
getirir. Biz, Tanr’y1 idrak imkani olarak, ister dini ister felsefl bir durusu
temsilen olsun “sezgisel(mistik)” yaklagimlari konumuzun disinda tutacagiz.
Dinin bizzat kendi kaynaklarinda yer alan sdylemlerin muhakeme edilmesi,
Tanr1 konusunda daha bir aydinlik saglayacaktir.

Dini muhtevanin muhakemeye konu edilmesi, tabiidir ki diigiinmek
kadar, sorgulamay1 da igerir. Evet, “kalben kabul ve baglanma™" anlamina
gelen “iman” dinin olmazsa olmazidir. Ancak, ilim imandan daha az 6nemli
degildir. Ciinkii imanin konusu “dnce bilinmeye muhtagtir.”®* Zarathoustra,
“Sorularla kesfedilen din en iyi dindir*® der. “Platon da Sokrates’in diliyle,
sorgulamayan bir yasamm yasamaya deger olmadigimi sOyle(mistir.)”>*
Dini hayat agisindan biiyiik 6énemi haiz iman ve ilim konusunda olgiilii
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4 Cubukgu, Ibrahim, Agdh, Islim Felsefesinde Allah’m Varhigmn Delilleri, Ayyildiz
Matbaasi, 4.Baski, Ankara, 1983, 33.
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Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, 4.Baski, Ankara, 1999, 228.
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58 Mensching, Gustav, Dini Sosyoloji (Cev. Mehmet Aydin), Tekin Kitabevi, Konya, 1994,
2717.
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olmak ve su hassas durumun farkinda olmak gerekir: “Eger toplumda herkes
durmadan inanglarin dayanaklarini irdeleyen kuskulu aydinlar olmaya
baslarsa bir seyler yapma olanagim yitirirler. Ama bu tiir 6n dayanaklar
sorgulanmazsa da, bu sefer toplum kemiklesir, inan¢lar dogmatiklesir ve
diisiin yavaslar.>®

Tanrr’y1 Idrakin Mahiyeti

Dini iddialarin diisinmeye, sorgulamaya konu olmasi biitiiniiyle
sinirsiz  degildir. Ciinkli hakikatte “insan akli, dinin digindaki biitiin
hakikatleri ihata edemedigi gibi, dini hakikatleri de (Tanri’nin keyfiyeti gibi)
tamamen kavrama giiciine sahip degildir.”® “Nesneleri bile biz
mabhiyetleriyle birlikte degil, daha ziyade duyu ve tecriilbemize konu olan
yanlariyla bilir ve tanirken”’ P. Ortegat’in ifadesiyle “bizatihi metaempirik
oldugundan empirik bir gdsterimin konusu olamayan dinin temel konusu
olan (Tanr1)®® nasil olur da mahiyetince bilinebilir? Uldthiyet konusunda
din, bizi felsefi imkénin gotiirebileceginin bir adim ilerisine gotiiriir ama
biitiiniiyle o alanin esrarin1 goézler Oniine sermesi de beklenemez. Zira
yukarida ifade ettigimiz gibi dinin, felsefeden ¢ok daha farkli olarak bir
‘iman’ boyutu vardir ve iman, Anselmus’in ifadesiyle, “dine ait seylerde, bu
alemin anlasilmasinda deneyin gordiigii isi goriir™> fakat kendine 6zgii bir
mahiyette.

Tanr’nin, “mahiyetiyle varliginin birbirinden ayrilmayacagina™" ya
da O’nun “mahiyetiyle varligmi birbirinden ayirmak gerektigine”® dair
tartismalara girmeden, sunu sdyleyebiliriz: “Bizzat teistin kendisi Tanr1’y1
“méhiyeti itibariyle bilinemeyen bir varlik” olarak tamimladigindan,”®
O’nun “Zatim bilmek ayr1 sey, var ve bir oldugunu bilmek ayr1 sey”® diye
diistiniir. O halde, meseleyi bu yoniiyle degerlendirmek lazim gelecektir.

5960
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Tanr’’min idraki hususunda bunlar bilindikten sonra, “Tanri’nin
mahiyet ve sifatlar1 hakkinda sorulan sorularin, esyayi tanimaya galigirken
sorduklarimizdan farkli olacagi™® kendiliginden ortaya ¢ikar. “Mesela, Tanri
icin nicelik, nitelik, yer, zaman vb. kategorilerle ilgili sorulara verilecek
cevaplar O’nu bize yanlis tanitacaktir.”®

Tanr’y1 Idrak ve Dinin Mahiyeti

Daha 6nce tanimma yer verdigimiz dinin, kaynak itibariyle “beseri”®

bir tecriibe oldugu yoniindeki goriiglerin yam sira, “ilahi”®" kaynakli bir
tecriibe oldugu agirlikli olarak kabul edilir.

Tanr’y1 idrak imkdnmi olarak dini s6z konusu etmemiz, dogrudan
beseri ve ilahi olmak iizere “din” diye tanimlanan bu tecriibeleri cagristirir.
Biz, temelde ilahi kaynakli olan (sonradan tahrif edilenler de dahil) dinleri
eksen almay1r diisiindigimiizden, “beseri” diye nitelenenleri ayrica
irdelemeyi diisinmiiyoruz. Ancak, ilahi dinlerin farkli yapisina da isaret
etmeyi gerekli goriiyoruz.

Beseri din yani beser kaynakli din, “tabii din(insanlik dini/akil dini)”
diye de anilan bu din(/ler)i, ildhi olan din(/ler)den ayiran en 6nemli faktor
“vahye yer vermeyis(ler)idir.”®

Salt akil dini diisiincesine, “ilk olarak Ibn Riisd gibi Kurtuba’li, yine
onun gibi Aristoteles¢i ve yine onun gibi din ile felsefeyi uzlagtirmaya
egilimli olarak vasf(edilen) Maimuni’de karsilasildigma dikkat ¢ek(ilir)”®
ve Ronesans sonlarinda, tarihi dinlerden bagimsiz olan, insanin dogasinda
yerlesik bulunan bir dinin, 6zellikle arandigina " jsaret edilir.

Acaba yalniz basina akla dayanan “tabii bir din”in olmasi miimkiin
miidiir? Elbette ki bu soruya farkli cevaplar bulunabilir. Biri menfi 6tekisi
miispet iki farkli goriise yer vermeyi kafi goriiyoruz. “Akli bir din,
imkansizdir ve esyanin mahiyeti nedeniyle, terimlerde bir i¢ ¢elismedir.”"
Ibn Riisd, bunu miimkiin gériir ancak sunu ilave eder: “yalniz basmna akla
dayanan bir dinin miimkiin oldugunu kabul eden kisi, bu dinin, hem akil hem

8 Taylan, Necip, Islém Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 3.Baski, Istanbul, 1997, 189.

% Taylan, Isidm Diisiincesinde Din Felsefeleri, 189.

% Bkz. Kiigiik, 52.

%7 Bkz. Kiigiik, 51.

68 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 1990, 141.

8 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1961, 166; Timugin, Afsar,
Diisiince Tarihi, BDS Yaynlari, Istanbul, 1992, 629.

" Timugin, 206.

™ Bkz Sorokin, P.A., Cagdas Sosyoloji Teorileri, -1l (Cev. M. Miinir Rasit Oymen), I,
Istanbul, 1974, 210.
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de vahiyden kaynaklanan dinlere gore daha az miikemmel olacagini kabul
etmek zorundadir.”’ ibn Riisd’iin sdylemek istedigi, vahiy dinleri yaninda,
tabii diye nitelenen “akil dini”nin soluk, soniikk ve tabii ki yetersiz
kalacagidir. Fransiz disiiniri Guyau, “insanlik dini, ruh gittikten sonra
viicutta hayati tutmaya caligmaktan ibarettir” " sozleriyle aymi seyi ifade
eder.

Miimkiin olup olmadigi ydniinde kismen ele aldigimiz tabii dine
neden liizum goriildiigii de bahse konu edilebilir. Oyle ya, semavi din(ler)
dururken, baska dini arayiglara neden lizum duyulsun?

Bu soruya cevap arayisimizda, yine iki farkli bakis agisini dikkatimize
sunan bir arastirmaya goz atalim. Din degistiren(/muhtedi)lerin {izerinde
yapilan bu arastirmada, su Onemli agiklama yer almaktadir: “Yeni dini
akimlara girenlerin, toplumun kendilerine sundugu dini reddetmeleri genelde
din hadisesini veya Tanr1’y1 reddetmeleri anlamina gelmez. Ciinkii onlar
kendi dinlerini reddettikten sonra bagka dini alternatifleri arastirma yolunu
tercih etmislerdir.”™ Buradan sunu ¢ikarabiliriz; tabii din arayislarimin iki
nedeni olabilir: ilki, aslinda tabii din arayislari, bir realite olarak vahiy
(semavi) dinlerinin, basta Tanr1 inanci olmak {izere biitiin esaslar1 ile
tamamen reddidir. “Dogal din anlayisinin, tanriciliktan tanrisizliga gegis
arasinda bulunan bir akim”” olarak konumlandirilmasi bunu gésterir. ikinci
olarak da, aslinda bu tiir bir arayis, biitiin bir ilahi dinin realite olarak reddi
degil de yasanilan kiiltiirde mevcut olan su veya bu dinin reddi oldugudur.
Buna sebep, tecrilbbe edilen dinin, tecriibe edenin akil ve hissini tatmin
edemeyisi, yetersiz kalmasidir.

Yukarida yer verdigimiz, hidayete erme anlamindaki ihtida
aragtirmalarin1 dikkate alarak ve ihtidanin ziddi anlamindaki ilhadi da g6z
oniinde tutarak Islam’a baktigimizda sunu gériiriiz: Birincisi, Islam’da diger
dinlere mesela Hiristiyanliga nazaran ilhadd (/irtidat) vakalarina fazlaca
rastlanmaz. Ikincisi, nadir de olsa gériilen ilhAd vakalarinin, Tanr diisiincesi
noktasinda yok denecek kadar az olacagidir. N. Taylan, bu konuda su
aciklamalar1 yapar: “Islam diisiincesinde ilhad hareketlerinin en belirgin
Ozelligini vahye, peygamberlige karsi c¢ikmalarinda aramali ve ilhad
kavramini bunun belirledigini kabul etmelidir. Tanri’nin varligini reddetme
hususunda ¢ok siddetli tenkide rastlamadigimz Islam diisiincesi, bu yoniiyle
baska kiiltiirlerle karsilastirildiginda bir farklilik arz eder. Nitekim Bati
diisiincesinde inkarciligr ve dine karsi olmayi daha ¢ok Tanri’nin inkari
(ateizm) belirler. Boyle bir durumun her iki diislince diinyasi arasindaki

72 Arslan, Ahmet, Isiam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1999, 115.
& Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, 4.Baski, Istanbul, 1977, 156.
™ Kose, Ali, Neden Isldm1 Seciyorlar, Isam Yaynlari, Istanbul, 1997, 58.

™ Hangerlioglu, 68.
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vahiy telakkilerinin farkliligindan kaynaklandigim diisiinmek miimkiin
goriinmektedir.”"®

“Hiristiyanligin ~ problemleri ile Islam’in problemlerinin ayn
olmadigimi, bu goriisiinii destekleyebilecek binlerce drnek verilebilecegini”’
ifade eden M. Aydin, bati diisiincesinde beliren ateist¢e duruslar ve onlarin
beslendigi Hiristiyan teizmine dair sunlart soyler: ““...Unutmamak gerekir ki,
bu goriislerin biiyiik bir kism1 Bat1 Hiristiyan teizmi gelenegi i¢cinde dogmus
ve gelismistir. Hiristiyan teizmindeki baba ogul teriminin énemle yer aldigi
iicleme (teslis) diisiincesiyle Freud’un ateizmi; Isa’nin kisiligi {izerine
kuruldugu 6ne siiriilen Hiristiyan ahlakinin “bir de yiiziinliin 6biir yanini
cevir’ anlayisi ve insanin giinahkar olarak diinyaya geldigi goriisi ile
Nietzsche ve Camus’un bagkaldirisi; koleligi ve 1rk ayrimini kaldirmanin,
yoksulluktan yakinmanin, Tanri’nin yaratma bilgeligine ters diistliglinii
kabul etmekle Freud, Marx ve Engels’in iddialar1 arasindaki iliskiyi gormek
pek zor bir ig olmasa gerektir. Bagka tiirden bir teizm karsisinda biitiin bu
elestiriler gii¢lerinin 6nemli bir boliimiinii yitirebilirler.”"

G. Mensching, “...yliksek tipli dinlerde, Tek Tanri’ya ulasamama,
biitiin kitlelerde bir tecrit duygusu uyandirmakta ve tamamen mesru sekilde
bir araci, bir farklilagsma ve insana yakin olan sayisiz semavi 6zlerin iginde
yiice kudret konusunda bir uzmanlasma arzusu meydana getirmektedir””
dedikten sonra sdyle devam eder: “Kitlelerin ayn1 dini temayiilii, Islam’da da
goriilmektedir. Orada da Bir ve Yiice Tanri, yiiceligi i¢inde insana takdim
edilmektedir. Oysa insan Tanri’ya aract giicler vasitasiyla yaklagsmay1
denemektedir. Yiiksek dinlerden olan Islom dini kitlelerin bu ihtiyacini
temin etmemektedir.”® Ona gore, bu durumda kitleler elbette, “Tanri’ya
daha yakin aracilar arayacaklar ve onlar1 evrende sayilari ¢ok olan velilerin
sahsinda bulacaklardir.”®

Simdi bu ifadelerden ortaya ¢ikan sudur: Yiiksek tipli dinlerde ve tabii
ki Islam’da “Tanr1”, yiice (askin) bir varlik olarak sunuldugundan, kitleler
O’na ulasma (miinasebet kurma) noktasinda yetersiz kalmaktadirlar. Yani
bizzat dinden kaynaklanan bu durum sebebiyle insanlar, bu ihtiyaglarini
Tanr ile kendileri arasinda “veliler” edinerek saglamaya caligmaktadirlar.
Bu hiikiim, muharref dinler agisindan degerlendirmeye agik olsa bile,
mubharref olmadigini ve uliithiyeti en yetkin olarak temsil etmede yegane din
olma iddiasinda bulunan Islam icin gecerli olmayacaktir. Zira insanlar igin

"8 Taylan, Isiam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 65.
" Aydin, “Tann Hakkinda Konusmak™, 215.

® Aydin, Din Felsefesi, 183.

7 Mensching, 141-142.

& Mensching, 141-142.

8 Mensching, 141-142.
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dini vahiy yoluyla gonderen ve tabii ki, bu yol(ilahi Kitap)la onlarla konusan
Allah’m kendisi olduguna gore, nasil olur da yine kendisinin yasakladig -
kendisiyle kullar1 arasinda- araci kurum(/lar)a (bkz. Kur’an-i Kerim, 39/3.)
imkén verecek sekilde hitabinda bir bosluk biraksin? Miiellifin yer verdigi
“veli(/arac1)” olgusu, psikolojik ve sosyolojik realite olarak Miisliiman
toplumda gdzlenebilir, bu dogrulanabilir. Ancak bunun nedeninin birey ve
gruplarin kendilerinde degil de, dinin kendisinde aranmasi, Islam(in vahyi)
s0z konusu edildiginde bir dogruluk icermemektedir.

Tanr1, bildigimiz varliklara benzemeyip tiimiiyle baska oldugundan,
O’nun idrak edilmesi, hele “O’nun dille anlatilmaya calisilmasi sinirl”®
olacaktir. Tanrisal askinligin problematigindeki giicliikklerden hareketle
“Tanri’dan degil, dinden s6z etmenin daha dogru olacagini sdyleyenler
cikmustir.”® Su da var ki, “dini soylemdeki her tiirlii konusma, aslinda Tanr1
eksenli bir konusma™® olacaktir. Bu ka¢inilmazdir. Gergi, “Tanri inancina
yer vermeyen -en azindan semavi dinlerde oldugu sekliyle- bazi dinler
vardir.”® Mesela Budizm. Ancak bu konuda farkli yaklasimlar s6z
konusudur. G. Mensching konuyla ilgili sunu soyler: “sayet teizmle sadece
miigahhas bir Tanri’ya iman kastediliyorsa, bu durumda Budizm siiphesiz
teist degildir ama yine de, ateist degildir. Ciinkii ateizmle, miisahhas ve
miigahhas olmayan, her ¢esit tanrisal 6ziin inkar1 kastedilmektedir. Buddha
ve Budizm, Nirvana gibi tanrisal bir kurtulus temeli kabul etmektedir.”®
Hatta “Buda’nin kendisinin Budizmin bazi kollarinda, bir ¢esit Tanr1 olarak
kabul edildigini”®" g6z ardi etmemek gerekir.

Semavi olmayan dinlerin ulGhiyetle iliskileri agisindan Budizm
orneginde yer verdigimiz bu kisa degerlendirmeden sonra, baslangi¢lari
itibariyle iicii de ilahi (semavi) olan, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in
ultihiyete bakisin1 gérmeye calisalim.

Tanrr’y1 idrak ve U¢ Semavi Dinde Uliihiyet Tasavvuru

Dinler tarihine baktigimizda, siiphesiz ayni din(in mezhepleri) i¢inde
bile Tanri’ya dair farkli anlayiglara tanik olmak miimkiindiir. Ancak biz

8 (9zcan, Zeki, Teolojik Hermendtik, Alfa Yaymlari, 1.Baski, Istanbul, 1998, 64.

8 Ozcan, 41- 42.

8 Kog, Turan, Din Dili, Rey Yayinlari, Kayseri, Ts, 33.

% Bkz Aydin, “Tanri hakkinda konusmak”, 25; Kurt, Abdurrahman, Din sosyolojisi, Sentez
Yaynlari, 6.Baski, Ankara, 2014, 90 ; Tresmontant, C., “Gelisen Kozmolojide Ateizmin
Meseleleri” (Cev. Hayrani Altintas), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XXVIII, Ankara, 1987, 38.

# Mensching, 176,

87 Kurt, 90.
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yukarida da dile getirdigimiz gibi, ilahi dinlerdeki Tanr1 tasavvurlarini, genel
bir bakisla, karsilagtirmalara imkan verecek sekilde ele alip inceleyecegiz.

“Semavi dinler, kéinat1 yaratan, ilim, kudret, irade sahibi mutlak bir
varligim var oldugunu ilk ve temel bir ilke olarak kabul etmekte birlesirler.”®
J. Hick, “Biiyiik dinlerin hepsinin tecriibi kdklerinde bdyle ayni nihai ilahi
gerceklik ile temas icinde olmalarina ragmen, farkli kiiltiirlerin farkli
diisiince formlar1 ile asirlarca etkileserek o gergekligi farkli tecriibe
etmelerinin gittikce artan bir farklilasmaya ve zitlagsan bir isleyis tarzina
gotiirdiigiine”® isaret eder. Genelde dinler, 6zelde semavi dinler arasinda
bilhassa konumuzun esasini teskil eden ulihiyet yaklasimlarinda bile, ortak
noktalarin yan sira bir¢ok farkliligin tarihi siire igerisinde tezahiir ettigi bir
realite olarak goriildiigiinden, din ve “dini diisiincenin genis muhtevali
tahlillere daima ihtiyac1 vardir. Sunu hemen belirtelim ki, biiyiik dinlerden,
her birinin bu tahliller karsisindaki durumu birbirinden farkli olabilmektedir.
Séz gelisi, Hiristiyanliktaki Tanr1 kavrammin tahlili ile Islim’daki Allah
mefhumunun tahlili birbirinden oldukga farkli unsurlar1 ihtiva etmektedir.”*

Tanrt’nin idrak imkani olarak goriilmek istendiginde, dinin iki agiliml
bir imkan1 icerdigi goriilecektir: Ilki, “Tanri’’nin kendi varligi hakkinda
konusmasi sonucu ortaya ¢ikan kutsal metinler.”®* Ornegin, soziinii ettigimiz
“tek Tanr’li ii¢ dinden her birinin 6zel bir kutsal kitabi vardir.”® Ikinci
olarak da bu kutsal “kitaplarin muhteviyatinin daha iyi anlagilmasi gere(gine
binaen,)”*® bu metinlerin disinda ama onlarla ilgili tarih boyunca gelistirilen
yorumlardir.

Kutsal metinler, kaynak itibariyle ilahi olmalarina ragmen, besere
yonelik bir mesaj olduklarindan, gonderilmeleri anlagilmalarini mantiken
zorunlu kilar. Bu mesaja karsi insanlarin sorumlu tutulmalari, anlama giiciine
sahip olmalarindandir. O halde daha ilk adimda kutsal metinler, insan
diisiincesi ile bir etkilesim icerisine girmektedir.

Kutsal metinlerin, apagik, anlagilabilir ve spekiilasyonlara imkan
tanimayan igeriklerinin yaninda, farkli anlamalara ve yorumlamalara yol
acan bir muhtevaya da sahip olduklar1 goriiliir. Bu nedenle, dolayli olarak
metinlerin kendilerinden ve tabii olarak farkli diigiinebilmeleri sebebiyle

88 [slam Gercegi, Komisyon, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1995,
5.

8 Bkz Yaran, Cafer Sadik, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari,
Samsun, 1997, 202.

%0 Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak”, 44.

o1 Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak”, 27.

92 Bucaille, Maurice, Tevrat, Inciller ve Kur’an (Cev. Mehmet Ali Sénmez), Diyanet Isleri
Baskanhg1 Yayinlari, Istanbul, 1987, 7.

% Bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, -1, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
1988, 1, 34.
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insanlardan kaynaklanan, farkli ulthiyet telakkileri ortaya c¢ikmistir. Bu
farkli ultihiyet diisiinceleri, sahih kutsal metin ve sarih akil paralelinde vasat
(/olgiiltl) bir konumda kaldiklar1 gibi, “kat1 bir antropomorfizm ile sinirsiz
bir sembolizm olarak asiri uclara da varabilmislerdir.”*

Ister Yahudi, ister Hiristiyan veya Miisliiman olsun, her din
miintesibinin inang esaslarina kendi kutsal metinleri kaynaklik eder.
Yahudilerin kutsal kaynaklar1 olan Eski Ahit, Hiristiyanlarca da muteber
oldugundan, ayrica, “Tevrat ve ona kitap ilavesiyle olusturulan Ahd-i Atik
arasindaki farkliliklar, inang esaslarina pek etki etmediginden,” bu dinlerin
inang esaslarinin temelini teskil eden ultihiyet hakkindaki 6gretilerine, Yeni
Ahit ve Eski Ahit’i referans alacagiz. Mezhep boyutundaki detaylara
girmeden, genel gercevede teorik olarak isaret ettigimiz farkli Tanr
tasavvurlarina boylelikle 6rnekler getirmis olacagiz.

Oncelikle, ii¢ biiyiik dinde birbirine paralel goriilen, ulGhiyete dair
bazi alintilara yer verelim istiyoruz. “Tann Yiice Bir Varlik’tir.” (bkz.
Kur’an-i Kerim, 7/54; Yeni Ahit - |. Timateosa, 6/16; Eski Ahit - Mezmurlar,
145/3) “O’nu kimse goremez.” (bkz. Kur’an-i Kerim, 6/103; Yeni Ahit-I.
Timoteosa, 6/16; Eski Ahit- Cikis, 33/20) “Dua edenlere yakindir.” (bkz.
Kur’an-i Kerim, 2/186; Yeni Ahit-Resullerin isleri, 17/27; Eski Ahit-
Mezmurlar, 145/19) “Bir’dir. O’ndan baska Tanri Yoktur.” (bkz. Kur’an-i
Kerim, 2/255; Yeni Ahit - Matta, 23/9, Eski Ahit - Tesniye, 4/35) “Ezeli ve
Ebedi’dir.” (bkz. Kur’an-i Kerim, 57/3; Yeni Ahit - I. Petrus, 1/25; Eski Ahit
- Isaya, 41/4) “Kadir’dir.” (bkz. Kur’an-i Kerim, 67/1; Yeni Ahit - Vahiy,
11/17; Eski Ahit - Tekvin, 17/1) “Merhamet Sahibi’dir.” (bkz. Kur’an-i
Kerim, 18/58; Yeni Ahit- |.Yuhanna, 4/10; Eski Ahit - Mezmurlar, 145/8)
“Adil’dir.” (bkz. Kur’an-i Kerim, 3/195; Yeni Ahit - Resullerin Isleri, 17/31;
Eski Ahit-Mezmurlar, 145/17) “Yaratici’dir.” (bkz. Kur’4n-i Kerim, 59/24;
Yeni Ahit - Matta, 9/4; Eski Ahit - Tekvin, 1/1) “Kdinat1 idare eden’dir.”
(bkz. Kur’an-i Kerim, 2/107; Yeni Ahit - Yuhanna, 5/17; Eski Ahit -
Mezmurlar, 33/13, vd.)

Yukarida yer verdigimiz Tanri tasavvuru konusundaki bu ortak
yanlarin yam sira, {1ahi dinler’in metinlerinde ¢ok ciddi ve biiyiik farklarin
da var oldugunu goriiriiz. Tarihi Onceligine binaen evvela Yahudilige
bakabiliriz.

Yahudiligin, semavi bir dinde bulunmasi makuliyet tagimayan
unsurlar igerdigi aciktir; mesela, mecazi bir kullanimi ifade eder olmakla
birlikte, bagka cagrisimlara da agik olan “babalik” mefhumu. Yahudilikte
Tanri’nin “seckin milletine” karsi miinasebeti babalik kavrami ile belirtilir.

o4 Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konugmak”, 27.
% Bycaille, 8.
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(bkz. Eski Ahit - Yaremya, 31/9). Hatta mecazi mahiyeti arz ettigi giiclikle
savunulabilecek, ultihiyeti tanitmada, goriiniis itibariyle mahluka benzetmeyi
iceren (antropomorphismes) ifadeler, degisik sekilleriyle oldukca fazladir:
Pazisimin oldugu (bkz. Eski Ahit - Isaya, 40/10,11), elinin oldugu (bkz.Eski
Ahit-Isaya, 65/2), Tanr1’nm, isitmeyi kulaklariyla sagladig: (bkz. Eski Ahit -
Sayilar, 11/1), koklama (bkz. Eski Ahit - Tekvin, 8/21) ve dokunma (bkz.
Eski Ahit - Eyub, 19/21) duyularinin oldugu kabulleri gibi. Bundan baska
Tanr’ya mahliiklarin hislerini veren ifadeler de bolca mevcuttur; caninin
sikilmast (bkz. Eski Ahit - Zekarya, 11/8), nefret etmesi (bkz. Eski Ahit -
Isaya, 1/14) ve pismanlik duymasi (bkz. Eski Ahit - Tekvin, 6/7) gibi.

Yahudilerin kutsal metinlerinde, yukarida yer verdiklerimizin disinda,
teolojik bakimdan giicliikler ¢ikaracak ifadeler de vardir; Tanri’nin
Hz.Yakup ile giiresmesi (bkz. Eski Ahit - Tekvin, 32/22 - 32), kainat1 alti
glinde yaratip yedinci glinde dinlenmesi (bkz. Eski Ahit-Tekvin, 2/2 - 3) gibi
tiim bu ifadeler, Eski Ahit’te, tabii ki Yahudilikte “tesbih”® ve “tecsim™®’ in
yer aldigin1 gosterir. Halbuki Tanri’nin, “bir bedene sahip olan giiclii bir
insan veya baska tiirden bir varlik gibi diislinlilmesini tesvik etmemek, din
icin hayati bir énem tasir.”® Buna ragmen, ul@hiyet konusunda, “en
ortodoks Yahudiler arasinda bile, bedenlesmenin bir takim izlerini tespit
etmenin miimkiin”* oldugu ifade edilmistir. Mesela “Tevrat’in Aramice
terclimesinde (Targoum), antropomorfizmin yumusatllmls”loo bigimine isaret
edilmigtir. S.Y1ldirim, Eski Ahit’teki, Yahova’nin, rakip tanrilarla savagsmasi
ve kendisini, Hz. Musa’ya tek Tanr olarak degil, kiskang Tanr1 olarak izhar
etmesinden hareketle su yorumu yapar: “Bu durum bagka tanrilarin varligina
acik kapi birakir.”*® Tabii ki, kiskang olan ve kendi rakipleriyle savasan bir
Tanri, “kendini bir olarak tanitma konusunda titiz de olsa™'® kendinin
disinda baska tanrilarin varligini tanimistir demektir.

Tevhid (Allah’in Bir’ligi) esasini titizlikle isledigini gordiigiimiiz
Kuran-i Kerim, “birden fazla ildhin olamayacagini vurguladigr” (bkz.
Kur’an-i Kerim, 21/22) gibi, sayet birden fazla ilah var olmus olsaydi,

% Tesbih: Allah’in kula yahut kulun Allah’a benzetilmesi anlamma gelen bu kelimenin,
‘yaratictyl yaratilana benzeten’ Yahudi ve ‘yaratilan1 yaratana benzeten’ Hiristiyan
diisiincesinden kaynaklandig1 ifade edilir (Bkz. Oz, Mustafa, Mezhepler Tarihi ve
Terimleri Sozliigii, Ensar Yaymlari, 1.Baski, Istanbul, 2012, 163.)

% Tecsim: Allah’1 cisim olarak diisiinmek, O’na cisme ait dzellikleri isnat etmek anlaminda
bir terim (Bkz. Oz, 538.)

% Hartshorne, Charles, “Din ve Felsefeye Gore Tanr” (Cev. Mehmet Aydin), Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XX1V, Say1:1, Ankara, 1981, 208.

% Aydin, Mehmet, Din Fenomeni, Tekin Kitabevi, Konya, 1993, 100.

100 Aydin, Din Fenomeni, 100.
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birinin 6tekisine varmak i¢in -bazi meéllerde savagsmak i¢in diye geger- yol
arayacagina (bkz. Kur’an- Kerim, 17/42) isaret eder. “Savasan ve kiskanan
ilah” anlayisina yer veren bir ulGhiyet fikrinin, Tanri’nin “Bir’ligi
konusundaki titizligi iddiasi, yukarida da dile getirdigimiz gibi tutarliligin
yitirecektir. Kur’an’da, “baska ilahlarin varligi” degil, “ilah telakkilerinin
varligi” ile ilgili ifadeler yer alir (bkz. Kur’an- Kerim, 25/3; 36/74). Ele
aldigimiz  Yahudilikteki ulthiyet anlayisi, Kur’dn’in haber verdigi bu
telakkilerden birisidir.

Yahudilerin, kutsal metinlerinde teolojik agidan sorun teskil eden
kabulleri iizerinde, yapilan bazi yorumlara birka¢ 6rnek vermek gerekirse
sunlar kaydedilebilir: “Yahudiler, Allah’in kendilerini en {istiin ulus olarak
yarattigina inanirlar; bdylece, kendileri Allah’in her milleti esit derecede
yaratmus oldugu gergegine ters diiserler.”’® Yine “Yahudiler Allah inancim
dondurmuslar ve Yahova’mmn sadece Ishak’in oglu Yakup’un soyundan
gelenlerin ildh1 oldugunu (ileri siirmiislerdir.)”** Yahudilikle ilgili su tespite
yer vermeyi yararli goriiyoruz: “Eski Ahit’te Tann fikri, pes pese yaptigi
gelismelere ragmen, her zaman -az ¢ok ortiilii olarak- su iki kisir fikir i¢inde
kaldi: Hukuken evrensel Tek Tanr1’y1 Israil’in 6zel Tanr1’s1 haline getiren
milliyet¢ilik ile muhteris, diinyanin refahini arayip duran bir kavmin, sirf bu
gaye ile kendisine baglanmalari sebebiyle Yahova'nin, diinyevi nimet
beklenen bir Tanr1 say1lmasi.”'%

Hiristiyanliga gelince, dinlerin buyruk ve agiklamalarinin -ki buna
ultihiyet de dahildir- bizzat kutsal metinlerde yer alsa bile, dogru anlasilip
anlagilmadigi, hatta gercekte vahye dayali olma niteliginin olup olmadiginin
tartisma gotiirmesi Hiristiyanlik igin de gecerlidir. Ornegin ii¢ uknum/teslis
(Baba — Ogul - Riihu’l-Kuds) (bkz. Yeni Ahit - Matta, 3/11 ; 28/19), bu dinin
temel bir problemidir.

Esasinda “Hz. Isa’nin tanrilastirilmasini iceren teslisin (Trinite) agik
secik olarak Incil’de olmadigr™® biliniyor. Kimisinin, isd’y1r Tanr,
kimisinin Tanri’nin oglu ve kimisinin de insan olarak gormeleri, “yanlis
anlasilmalara zemin hazirlamis ve {iglii birlik anlayisina yol agmis olan bir
kisim mecazi deyimler™® sebebiyledir ki “mensuplarmin 6giindiikleri bir

108 jslam Gergegi, 18.
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2000, 57; Yildirim, 20.

W07 patig, 57.



Hasan PEKER / 89

“Hiristiyan sirri™® olarak ifade edilir. Agik tarihi bir gergektir ki Isa’nin

mahiyeti basta olmak iizere, spekiilasyonlarin odagi olmus “bu dine ait
esaslar, konsil denilen toplantilarda, insanlar tarafindan alinan kararlarla
konulmus, pekistirilmistir”109

Hiristiyanligin Tanr telakkisine dair oncelikle sunu belirtelim; Eski
Ahit’te gecen ultihiyet telakkileri -ki bir kismina deginmis idik- Hiristiyanlik
icin de gegerlidir. Eski Ahit’te de, yeni Ahit’te de evvela semavi 6zii tasidigi
muhtemel olan ve Islam’in ulfihiyet anlayisi ile de ortiisen bazi esaslara yer
verdigimizden, Hiristiyanliktaki, “tesbih” ve “tecsim” iceren esaslara
gecelim istiyoruz.

Yahudilikte oldugu gibi, Hiristiyanlarda da “baba” mefhumunu
goriiyoruz (bkz. Yeni Ahit - Yuhanna, 8/19). Hiristiyanlar, “Gbiir insanlar
hakkinda ilahi Babalik mefhumunu mecazi saydiklar1 halde, Hz. Isi icin
hakiki manada alirlar.”*® Yine Yahudilikte oldugu gibi Hiristiyanlkta da,
Tanr1’y1 antropomorfistik mahiyette niteleyen; pazisi ile kudretini izhar ettigi
(bkz. Yeni Ahit - Luka, 1/51), elinin (bkz. Yeni Ahit - Luka, 1/66) ve
yiiziiniin (bkz. Yeni Ahit - Luka, 1/77) vb. ibarelerin s6z konusu oldugunu
goriiyoruz. Yine Yahudilikte oldugu gibi, Tanri’ya, 6fke gibi (bkz. Yeni
Ahit- Isaya, 65/3) duygusal nitelikler atfedildigini goériiyoruz. Tanri igin
istirahat1 s6z konusu etmeleri (bkz. Yeni Ahit - Ibranilere Mektup, 4/4),
Hiristiyanligin teolojik sorun doguran ulthiyet diisiincelerine 6rnek olarak
verilebilir.

Bu dinde, en biiyiik ve basli basina teolojik bir sorun olarak teslis ve
Tanr1’ya ogul isnadini (bkz. Yeni Ahit - Matta, 3/171, Matta, 14/33) goriiriiz.
Hatta “biitiin Hiristiyan teskilatinin, insanlarin, ¢ocukluklarindan itibaren,
insan suretinde bir Tanri’ya inanmalari icin gayret sarf ettikleri(ne)”™*
dikkat cekilir. Bu, “asirlardir insanligin dini meseleleri hakkinda kusaklara
ne sekilde bilgi verildigini”*** de ortaya koyar.

Hiristiyanlik, aslinda “bir yiizii ile muvahhid goriiniirken, obiir yiizi
ile muammali bir {i¢ sahistan olusan bir ul@thiyet kavranuna inamir.”**® Teslis
fikri, siradan Hiristiyanlar i¢in oldugu gibi, “kendi ifadelerine gore bizzat
Hiristiyan diisiiniirleri i¢in bile esrarengiz gelmektedir.”*** Voltaire, bu sirr1

108 vi1dirim, 21.

199 yiicetiirk, Orhan Seyfi, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, 1, 1zmir, 1983, 413.
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M Topaloglu, Bekir, Isldm Kelamcilar: ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (isbat-1 Vacib),
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 3.Baski, Ankara, 1981, 133.

112 Bycaille, 9.
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sOyle agcmaya c¢alisir: “Teslisteki {i¢ sahsiyet, ya birbirinden ayr1 ii¢ cevherdir
veya bunlar ildh1 cevherin arazlaridir. Yahut da bunlar bir cevherin tamamen
kendisidir. Birinci duruma gore; Tanri ticlestirilmis; ikinciye gore Tanri
arazlardan meydana gelmistir, yani arazlar sahsiyet haline getirilmistir,
onlara tapiliyor demektir. Ugiincii hiikiim kabul edildigi takdirde boliinmez
bir biitiin bos yere boliinmils, ciizlere ayrilmistir.”**

“Kilise akidelerine aldanan insanlarin g¢ogunlugu Isa Mesih’in
ogretisinin hakiki anlamina dair sadece muglak bir anlayisa sahipken ve eski
putlarin yerine Tanri olarak gordiikleri isa’ya tapmirken (...) putperest
diinya yapisi devam etti ve insanlar1 tatmin etti”*'® sézleriyle Tolstoy da,
teslisin muglakligina ve hakiki bir din Ogretisi olmadigina isaret eder.
Tolstoy’un, bu inanig ve tapinmanin insanlari tatmin ettigi diisiincesini, daha
once G. Mensching adina dile getirdigimiz “yiiksek tipli dinlerde Tanri, yiice
(askin) bir varlik olarak sunuldugundan, kitleler O’na ulasma (miinasebet
kurma) noktasinda yetersiz kalmakta ve tatmin olacaklar1 yol olarak aracilar
edinmektedirler” gorisiiyle bir arada diisiinmek daha agiklayici olabilecektir.
Hiristiyanliktaki Isa figiiri, bu tespitin miisahhas bir ornegi olarak
degerlendirilebilir. Kitleler i¢in tatmin edici gelen bu tasavvur, entelektiiel
arayislara cevap niteliginde olmadigindandir ki “bircok Bati’li filozof
Hiristiyan oldugu halde, Hiristiyanligin teslisini kabul etmemektedir.
(Descartes, Leibniz; Wolf, Hegel Vb.)”117 Teslis basta olmak iizere, kutsal
metinlerinde yer alan diger anlagilmasi ve agiklanmasi gii¢lilk olusturan
hususlari, “tezat ve uyusmazliklar1 ya bilmezlikten geliyorlar, ya da kusuru
gbriiyor ama mantik oyunlari ile 6rtbas etmeye ¢alisiyorlar.”™®

Hiristiyanliktaki “teslis akidesini makul hale getirmek i¢in farkli farkh
yorumlara gidilmistir. Mesela, Eriugena’ya gore biz Tanr’y1 dogrudan
bilemeyiz, onu ancak simgelerle kavrayabiliriz. Bu simgeler de varligi
aciklayan Baba, bilgeligi aciklayan Ogul, canlilifi aciklayan Kutsal
ruhtur.”™® “fsa’nin tannligi ve Ruhu’l-Kudus’un uldhiyeti inancina karsi
cikamayan Protestanlar, kabul ettikleri teslise kendilerince ayri bir yorum
getirmiglerdir. Onlara gére Baba Allah, seven, ayn1 zamanda her seye kadir,
kdinatin yaraticist ve hiikiimdaridir. Isa’ya Allah’m oglu demek O’nda,
Allah’m tecellisini gormek demektir. Bunun i¢in O’na tecessiid (bedene
biirlinmiis) Allah demek uygun goriilmiistiir. Ruh’l-Kudus ise, namahdut ve
ebedi Allah’in bizim hayatlarimizda islemesi, bizimle her zaman her yerde

Y8 Taylan, /lim-Din, 167.

116 Tolstoy, Lev Nikolayevig, Din Nedir (Cev. Murat Ciftkaya), Furkan Yayinlari, istanbul,
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hazir ve nazir olmasi1 demektir. Bu sebeple Baba, Ogul ve Rih’ul-Kudiis’ten
sifatlar1, bir tek Allah’mn {i¢ tecellisi idi. U¢ Allah degil, bize gelen ve
insanlarn ti¢ sifatla tanidig1 bir tek Allah.”**® Gériildiigii iizere, “Baba-ogul-
ruhu’l kuds”den miitesekkil Hiristiyanligin bu {iglii ilah mefhumu, Tanrinin
aslinda bir oldugu -ki bu birlik, Eflatun’un Bir’inden veya Hind’in iki
olmayanindan daha tiimdiir- fakat bu Bir’in i¢ seklinde -ki burada iig
matematik Otesi bir sayidir ve daima Bir’in aynidir- goriiniisii olarak
anlasilmakta ve anlatilmaktadir.”***

Yukarida sadece teslis ger¢evesindeki bu kisacik aciklamalardan bile,
Hiristiyanligin vahiyden uzaklastigi, “Yunan felsefesi tarafindan saglanan
diisiinsel bir ¢erceve i¢cinde”*? lakin “felsefenin bozuk bir baskisi olarak™?
“bir teoloji dini sekline doniistigi™® gercegi goriilebilecektir. Son olarak
diyebiliriz ki  Hiristiyanlik akaidi (inang esaslar1), “hédld Bati
entelektiiellerinin vicdaninda mantiksal temellere oturmus goriinmiiyor.
Teslis problemi, Bati’nin dini kriz igindeki yerini tayinde onemli rol
oynamaktadir. Bu ugurda yapilan c¢ok agir felsefi yorumlar, Bati
entelektiielini daha da karamsarliga gotiirmekte ve onlarin ya dinsiz
olmalarimi veya dine kars1 ilgisiz olmalarin saglayarak™? durumu daha da
kotii hale getirmektedir.

Bugiin, Yahudilik ve Hiristiyanlik monoteist dinler kadrosu iginde
olmasina ragmen; Yahudilik milli din hiiviyetinden; Hiristiyanlik Tanr1
hakkinda agik olmayan “teslis” kabuliinden kurtulup, evrensel capta
insanlarin fitratlaria hitap edecek tek Tanri’nin suuruna heniiz varabilmis
degillerdir.

“Biitiin insanlig1 kusatan c¢agrist ile” (bkz. Kur’an-i Kerim, 16/44)
“Tanriniz bir tek Tanr’’dir, O’ndan bagka Tanrt yoktur...” (bkz. Kur’an-i
Kerim, 2/163) ilkesini, “baslangictan giiniimiize kadar korudugunu ifade
eden ve gelecekte de koruyacagmmi teminat iginde goren” (bkz. Kur’an-i
Kerim, 15/9) Islam’n kutsal kitab1, bidayetinde ‘tevhid’ ilkesine sahipken,
sonralar1 yozlasarak ana kaynaktan uzaklasan “Yahudilik ve Hiristiyanliga,
yeniden katigiksiz “tevhid” ilkesine donme c¢agrisini yoneltir” (bkz. Kur’an-i
Kerim, 3/64).
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[slam’da “tevhid” ilkesi olarak bilinen; Allah’in “Bir” oldugu, esi
benzeri olmayan “Tek” oldugu noktasinda diger biitiin dinlerden farkli bir
hassasiyet gozlemlemek bu dinin en biiyiik 6zelligidir. Ayn1 hassasiyeti
koruma ve kollama hususunda diger semavi dinlerin bugiin i¢in farkli yerde
durduklart goriiliiyor. Kur’an’in, o dinlerin miintesiplerini ge¢mislerinde
bulunduklar1 eksene, yani tevhide davet etmesi de bu gercegi gostermektedir.

Islam’1n kendine miinhasir ulihiyet gériisiinde, Allah’n nasil bir ilah
olduguna dair bir kag¢ temel niteligi bir arada dile getirmek gerekirse; “O,
birdir, higbir seye muhta¢ degildir; aksine her sey O’na muhtagtir; O,
dogurmamis ve dog(urul)mamistir. Hicbir sey O’na es degildir.” (bkz.
Kur’an-i Kerim, 112/1-4) “O, kendinden baska bir ilah bulunmayan
Allah’tir.” (bkz. Kur’an-i Kerim, 2/255) Bu 06zgilin inang tasavvurlarina
bakildiginda, “Islam’in Allah inanci1 ve anlayisinin uzaktan ve yakindan
bugilinkii muharref dinlerle higbir ilgisinin olmadigi, her yoniiyle tek ve
bagimsiz oldugu”*?® agikea fark edilecektir.

Islam’1n ilahi kaynagina bakildiginda, Allah’1n yiiceligi goriiliir, ancak
bu felsefi ve teolojik sdylemlerdeki “askinlik” fikrinden farkli 6zgiinliikler
tagir. Kur’an’da “Allah’in vechi(yiiz)” (bkz. Kur’adn-i Kerim, 2/110),
“yedi(el)” (bkz. Kur’an-i Kerim, 48/10) gibi ilk goriiniiste antropomorfizmi
cagristirir goriinen beyanlar yok degildir. Ancak ayn1 zamanda, Allah’a
yakigsmayan nitelemelere gotiirecek yaklasimlart engelleyici esaslar da
vardir. Bu esaslardan birisi, “miitesdbih diye anilan ayetlerin manasini
Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi”*?’ dolayisiyla yorumlanamayacagi;
digeri de “Ilimde derinlesmis olanlarm bu ayetlere sahih bir sekilde vakif
olabilecekleri™? seklindeki temel kaidedir.

Birinci esasin geregine gore hareket edildiginde, yani bu ayetleri
anlamaya calismaktan ve yorumlamaktan geri duruldugunda, Kur’an’in
biitiinii de goz oniinde bulundurularak tesbih ve tecsimden uzak kalinabilir.
Bu ayetlerin yorumlanabileceklerine imkén veren ikinci esas kabul
edildiginde ise, ehliyetli (ilim, iman ve ahlak gibi niteliklere sahip) olmak
lazim geldiginden, yine Kur’an’in biitiinlii dogrultusunda hareket edilmek
kaydiyla, antropomorfizme gidilemeyecektir.

Allah’in sifatlart meselesinde sunu sdyleyebiliriz: islam’da Allah’in
Zat’in1 oldugu kadar, “sifat ve fiillerini de mahluklarinkine benzetmeyi kesin
olarak engelleyen nasslar olmasina ragmen” (bkz. Kur’an-i Kerim, 16/17,
19/65; 42/11 vb.) farkli anlayis ve yorumlara giden; Allah’1 tanimada anahtar
rolii goren sifatlardan tesbih ve tecsimi igeren anlayislara giderek, islam’in
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sundugu Allah fikrinden uzaklasan kisi ve ekoller olmustur.’®® Ancak bunlar,
ultihiyete dair Islim’m tasavvurunu ve biitiin bir Miisliimanlig1 temsilden
uzaktir. Daha 6nceki satirlarda bir vesileyle bu duruma ve nedenine isaret
etmistik.

Islam’da “sifatlar” meselesini emsal gostererek, Hiristiyanligin
“Teslis” ilkesini aciklamaya dair H. Austryn Wolfson, sunlar1 sdyler:
“Hiristiyanlar, bilingli bir sekilde ortodoksluklarindan sapmaksizin,
kendilerinin teslis akidesiyle, Islam’in sifatlar akidesini uzlastirmaya
basladilar. Her seye ragmen, onlar hem Hiristiyanlarin hem Miislimanlarin
inandiklar1 Tanri’nin birligi tizerinde kendi tesirleri bakimindan Hiristiyani
Teslis’in sahislariyla Islami Tanri’nin sifatlar arasinda temel bir farkliigin
bulunmadigin1 iddia etmeye basladilar. Ustalikla onlar, sahislarla sifatlar
arasindaki farklar1 yalnizca soze indirgemeye basladilar...”*® Gergekte teslis
akidesi ile Islam’daki ultihiyet niteliklerini benzer bir yaklasimla ele almak
kabil degildir. Misliman toplumunda, sifatlar1 “sahis” olarak gormek
noktasinda Allah’in Birligi meselesine golge diisiirecek bir anlayis sz
konusu degildir.

Sifatlari, Allah’1 idrake imk&n veren, O’na dair bilingte aydinlik
saglayan pencereler olarak gérmek ve degerlendirmek miimkiindiir. Islam’da
temel ilke olan tevhidi hige sayan yaklagimlar maksadi asan, zorlama
yaklasimlar olmaktan 6te bir anlam ifade etmezler.

S. Yildirim, “dinin kutsal kitabi, ilk zuhurunda bir harekete gotiiriir.
Cok gegmeden bir inceleme konusu olur. Birinci devre, inancin; “Nasil?”
diye sormaksizin, bu inanci yasamanin 6n plana gectigi, toplumun degistigi
dinamik bir niteligi haiz iken; ikinci devre kitabi incelemenin, beseri akil ve
mantik Olglilerine gdre arastirmanin, savunmanin, dolayisiyla g¢esitli
goriislerin ortaya ¢iktigi bir devredir™ tespitinde bulunur. Miisliimanlar da,
“Islam’ligin hi¢ olmazsa ilk zamanlarinda dogmatik bir saha iginde kaliyor
ve bu mesele iizerinde felsefi diisiincelere girmiyorlardi. Fakat ad1 gegen dini
sistem, bir tefekkiir niteligi kazanmaya basladig1 zaman, degisik ve bazen de
birbirinden uzak Tanr1 tasavvurlart ortaya cikmaya basladi. Mesela,
Filozoflarin Tanr1 telakkisi, mutasavvif ve kelamcilarin telakkisinden baska
tiirlii olmustur.”*** Hatta “dinin Tanrisindan bile.”**® Fakat yine de Kur’an’in
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sundugu c¢izgideki sekliyle paylasilan bir tasavvur daha kokli ve daha
yaygin bir sekilde mevcudiyetini daima muhafaza etmistir.

Su bir gercektir ki “gecirdigi tarihi buhranlara ragmen, bugiine kadar
en acik tek Tanri’li din olarak islam’in,”*** “tartisma gotiirmez bir sithhatte
olmas1 (Allah’tan nazil oldugu gibi kalmas1) bakimindan kitabi Kur’an,”**
icerdigi ultthiyet anlayisiyla diin oldugu gibi bugiin de sahih Tann idrakine
imkén saglayan biiylik bir role sahip bulunmaktadir.

Sonug¢

Din, kutsal olani ifade eder. Kutsalin merkezinde ise Tanr1 vardir.
Varlik yapisinda bulunan kutsallik duygusuyla insan, Tanri’ya doniik bir
varlik olarak goriiniir; tanimak, inanmak ihtiyact duyar. Aymi arzudan
kaynaklansa bile insanlarin arayislari ve menzilleri farklilik arz eder. Akli
melekelerin, hissi hazir bulunus diizeylerin farkli olmasit vb. nedenlerden
dolay1 kaynaklandigini soyleyebilecegimiz bu durum, daha ¢ok beseri dinler
icin gecerli olsa da, semavi dinin buyruklarini alma, anlama ve yorumlamada
da kendini gosterir. Dinler tarihine baktigimizda, dinler arasinda oldugu gibi,
aynt dinin(/mezhepleri) icinde bile farkli Tanr1 anlayislarina tanik
olabiliyoruz

Mahiyetini bilme noktasinda semavi din bile imkan sunmamisken,
buna ragmen insan, Tanri’’y1 hem mahiyet¢e sorgulamis, hem de varligi,
birligi, sifat ve fiilleri konusunda idrak c¢abasi i¢inde olmustur. Teizm-
ateizm, monoteizm-politeizm vb. dinsel tanimlamalar, hep soziini ettigimiz
aray1s ve sorgulayislarin ve de inaniglarin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bilginin kaynagimin ne oldugu, tamamen insani zeminde ve insan
kaynakli anlasilip arastirildiginda, bilgimizin tiim kaynaklarinin bizi zaman
zaman yanlisa gotiirebilecegi ifade edilebilir. Bilginin kaynagi, insanla
sinirlandirilmayip insani olanin  6tesine, daha yetkin(/ilahi) olanla
irtibatlandirildiginda, hakikat ile iligkisi iki tiirli degerlendirilebilir: Bilgi
kaynagimin kendisi (vahy) ve onun muhataplarinca anlasilip yorumlanmasi.
Ikincisinin yanlisla muhtemel iliskisine isaret edildi. Ilkine yani vahye
gelince, ilahi bilgi kaynagi olarak vahy, mahza hakikat olarak goriilecektir.
Kur’an’a gore vahy, “vahyedilmedigi halde vahyedildigini iddia eden, ya da
vahy indirebilecegini iddia edenin” (bkz. Kur’an-1 Kerim, 6/93) sozii
degildir. Kendisi de “vahy” olan (bkz. Kur’an-1 Kerim, 53/4) Kur’an, bir

184 fzzetbegovig, Ali, Dogu ve Bati Arasinda Islam (Cev. Salih Saban), Nehir Yayinlari,
Istanbul, 1993, 222-223.
135 Bkz. Bucaille, 208 vd.
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“insan s0zi” degil (bkz. Kur’an-1 Kerim, 74/25), “Allah’tan (gelen ve bu
nedenle) hak” (bkz. Kur’an-1 Kerim, 47/2) bir sozdiir.

Insanin diger bilgi kaynaklarina (duyu, akil, sezgi ve icerdigi konuya
kaynaklik eden; hem bilgi konusu hem de bilgi kaynagi olan ‘haber’) yer
veren (bkz. Kur’an-1 Kerim, 23/78; 67/23; 29/43; 54/11; 49/6) ve onlarin
hepsiyle bilgiyi miimkiin goren, onlan takviye eden Kur’an temelinde
meseleye bakildiginda, vahyin hem bilgi kaynagi oldugu hem kendisini -salt
hakikat igerdiginden- en yetkin kaynak olarak sundugu goriliir.

Din(/vahy)in bildirmesi disinda, Tanri’min varligi ve birligini idrak
konusunda bagvurulacak yol olarak istidlal ongdriilmiistiir. Bu, ontolojik
delil tarzinda olabilecegi gibi, nizam ve gaye delilinde goriilen, yani
Tanr1’ya delaleti acisindan varliklar1 degerlendirmek bakimindan duyularin
da rol aldig1 bir bigimde de olabilir.

Yukarida, Tanri’y1 idrak konusunda, smirli da olsa fonksiyon
gbrebilecek insanin bilgi kaynaklarina isaret ederken, “vahyin bildirmesi
disinda” diye bir kayit diistiik. Ciinkii Tanri ve sifatlari, gaybi bilgiler
kapsamindadir. Dolayisiyla O’nu idrék, gayb olanin idrakidir ve esasinda
gayb konusunda vahiy soz soyler. Gayb, metaempirik, metafizik veya askin
vb. ifadelerin Kur’an terminolojisindeki bir tiir karsiligidir.

Ozce sdylemek gerekirse: Tanr1’y1 idrak noktasinda akil yol gosterse
de din(/vahy) ona yol aldirir. Hem akil hem vahyin rehberligi ise, daha bir
giivenlikte neticeye vardirir.
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