INSANIN VARLIK YAPISINDA
TANRI’YI iIDRAK IMKANI OLARAK FELSEFE
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Ozet

Bir disiplin olan felsefeyi “insanin varlik yapisi "nda, ele alarak, insandaki
“akil(diigiinme)” yetisine karsilik gelecek sekilde, daha temel bir agidan ele almig
olduk. Aymi zamanda, ihata ettigi biitiin konular: agisindan degil de, “Tanri'yi
Idrak Imkémi” olarak ele alarak, ¢alismamizi siwrlandrdik. Diisiince tarihine
bakildiginda, Tanri'yi, “varlik”, “birlik”, “sifatlar”’ ve “dlemle miinasebeti”
acilarindan idrak etme cabalari, felsefi bir gereklilik olarak goriiliir. Bu yolda
felsefe onemli bir imkandur.
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PHILOSOPHY AS THE POSSIBILITY OF KNOWING
GOD IN THE CREATION OF HUMANITY

Abstract

We examined the philosophy, an academic discipline, from the angle of basic
with approaching it as human ability of “thinking” in the “human nature”.
Meantime, we limited the study with examining philosophy as “possibility of
knowing God” not from aspects of including all topics. It can be observed in the
history of philosophy that the effort to understand God as “entity” “oneness”
“adjectives” and  “relationship with universe ” is philosophical necessity. In this
sense, philosophy is an important possibility.
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GIRiS

Genel cergevesi itibariyle “varlik”, “bilgi” ve “deger”i igeren bir
disiplin olarak felsefeyi insanin varlik yapisinda, ona aidiyeti agisindan ele
aldigimizda, insandaki “akil(/diisiinme)” yetisine karsilik gelecek bir
belirginlikte 6ne ¢ikarmis, daha temel bir agidan degerlendirmeye esas almis
oluyoruz.

Felsefeyi, ihata ettigi biitiin konular1 agisindan degil de, “Tanri’y1
Idrak Imkan1” olarak ele alarak, calismamiza ikinci bir sinirlama getirmis
oluyoruz.

Kisaca yinelemek gerekirse, felsefeyi, “Insanin Varlik Yapisinda” ve
“Tanri’y1r Idrak Imkani” olarak bahse konu etmis olmaktayiz. Idrak
sOzciigiinden ne kastettigimize gelince:

idrak, Tiirkcede “isim” olan, sonuna “etme/etmek” ekleri aldiginda
fiil halini alan bu kelime, Arapga kokenli mastar bir isimdir. Arapgada fiil
olarak kullanildiginda, “yetismek™ anlaminda; bir yere varmayu, bir diizeye
erismeyi ifade eder. “Birinin digerine yetismesi, g¢ocugun ergenlige,
meyvenin olgunluga ulasmasr’™ gibi. Idrak fiili “g6z ile kullanilinca gdziin
bir seye ilismesi, onu yakalamasi, dolayisiyla gormesi anlamina gelir.”

Idrak, bazilarina gére gozle gormeyi ifade ederken, “bazilarina gore
ise basiret anlamina gelir.”* Basiret, “goz kuvveti ile gérme(nin)™ 6tesinde,
“hakikatleri miidrik ol(ma), anla(ma),” “kalp(/goniil) gozii ile gor(me)”’
anlamlarina gelmektedir. Biz de idrak etmeyi, “anlamak,”® “akilla
anlamak,” “akil erdirmek,”*® “kavramak,”** “tasavvur etmek,”*? “sezmek,”*®

! Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tdcu 'l-ariis (thk. Mustafa Hicazi), 1-XL Kuveyt,
1993, XXVII, 136; Cevheri, Ebii Nasr Ismail ibn Hammad, es-Sihdh tdcu lliiga ve
sthdhi’l-arabiyye (ngr. Ahmed Abdulgafiir Attdr), 1-V11, Daru’l-ilm 1i’l-melayin, 1.Baski,
Beyrut 1990, 1V, 1582-1583.

2 Cevherd, 1V, 1582-1583; Uneys, Ibrahim vd., el- Mu’cemu’l - Vasit, I-1l, el- Mektebetu’l-
Islamiyye, Istanbul, Ts., 1, 281.

® Cevheri, 1V, 1582-1583; isfehani, Ragib, Miifieddt (thk. Adnan Davidi), Daru’l-kalem,
Dimagk, 1992, 312; Uneys, 281.
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" Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1-X, Eser Nesriyat Dagitim, 1979, X, 571;
Yegin, 52.

8 Mutcall, Serdar, Arap¢a-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 1995, 266; Sari,
Mevliit, el- Mevarid (Arapga-Tiirkge Liigat), Bahar Yaymlari, 1982, 487; Yegin, 253.

® Uneys, 281.

0y egin, 253.

" Mutcal, 266; Sari, 487; Yegin, 253.

12 Hgkelekli, Hayati, “Idrak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1- XLIV, TDV
yaymlari, XXI, Istanbul, 2000, 477.
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“farkina varmak”** “tanimak”®® ve “bilmek”*® gibi anlamlari ihata eden ve
“zihni faaliyetin her asamasi igin kullanilan™’ bir ¢at1 kavram olarak ifade
etmeyi tercih etmis bulunuyoruz.

idrak, “bir seyin en uzak noktasina ulasmayi”*® da ifade eder. Bunu,
yukarida yer verdigimiz diger bir anlami olan “bilmek”™ fiili ile bir arada
diisiindiigiimiizde, “bir seyi biitiin kemaliyle ihata etmek™® veya “bir seyi
bilmede zirve yapmak,”® kiinhiine varmak gibi baska anlamlar da igerir.
Ancak, idrak Tanri’ya yonelik olunca, bu igerikleri ile anlagilmasinin
problem teskil edip etmeyecegi dnem arz eder.

Kapsamli bir tanim vermek gerekirse idrak: “Bir 6znenin kendisi veya
dis diinyayla ilgili (kendisinin disindaki) durum ve gerceklerin farkina
vararak,”?" “onlarin bilgisini elde etmesine imkan veren?* “zihinsel yorum(u
da igeren,)”®® “algilama kabiliyeti(dir.)”** Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle
baslar ve derece derece yiikselerek akli kavramlarin olusmasiyla en yiiksek
noktasina ulasir.”® “Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli
olarak tezahiir ettiginde ise kiilli olanin bilgisine imkan vermektedir.”?

idrak, “en genis anlamiyla bilmektir.”?" Bilmenin sonucu olan bilgi
de, yine “en genis anlamu ile var olan1 tanitan, var olani zihinde temsil eden
seydir.”® Bu da demek oluyor ki: “varlik meselesi aslinda varligin bilgisinin
meselesidir.”?

13 Mutcals, 266.

1% Mutcals, 266.

1> Hokelekli, 477.

16 Ahmed el-Ayed vd., el- Mu cemu’l Arabiyyu’l - Esasi, Larus, Tunus, 1988, 448; Yazr, 111,
2016; Hokelekli, 477.

7 Hokelekli, 477.

18 fsfehant, 312.

19 Ciircani, Ali b. Muhammed Serif, Kitabu't-Ta rifat, Daru’n-Nefais, 1.B., Beyrut, 2003, 72.

2 Uneys, 281.

21 Hokelekli, 477; bkz. Cagbayir, Yasar, Otiiken Tiirkge Sozlitk (Orhun Yazitlarindan
Giiniimiize Tiirkiye Tiirkgesinin S6z Varlig1), 1-V, Otiiken Yayinlar1, Istanbul, 2007, 11,
2095.

22 Hokelekli, 477
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2 Hokelekli, 477.
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% Bkz. Ahmed el-Ayed, 448; Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Heyet, Tiirdav
Yaynlari, Istanbul, 1995, 487.

2T Ahmed el-Ayed, 448.

2 Oner, Necati, “Bir Bilgi Tiirli Olarak Din”, Felsefe Diinyasi, T.F.D. Yayinlari,

Say1: 29, Ankara, 1999, 1.

% Bayraktar, Mehmet, Isidm Felsefesine Giris, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara, 1988, 148.
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Felsefenin en temel ve olmazsa olmaz meselesi varlik meselesidir.
“Varlik meselesi denince de, ilk akla gelen Tanr’dir.”® Tanri’y: idrak
etmek, yani “algilamak, O’nu bilmek, Altson’un epistemik emperyalizm
olarak niteledigi duyumsal olan algiyla smirlanmazsa miimkindir.”*"
“Felsefe (akil), bu imkani kritik etmenin iki ayagindan (felsefe/vahy)
biridir,”* bizatihi bu imkanin kendisidir.

Idrak, “ya tasavvur ya da tasdikten ibarettir; yalnizca zihinde
olusan imaj ve kavramlar ifade ediyorsa tasavvur, onlar hakkinda bir yargiy1
da beraberinde getiriyorsa tasdik”® diye adlandirilmaktadir. “Kavram
analizleri, ilki (tasavvurat), hiikiim bildiren climle analizleri ise, ikincisi
(tasdikat) cercevesinde miitalaa edilmistir.”* “Bir seyi zihinde canlandirmak
anlamindaki tasavvur herhangi bir varlik hakkinda bilgi edinme siirecinde ilk
asamayl olusturur.”®  Felsefede, idealist ve rasyonalist  diigiiniirler
“tasavvurlarin apriori (dogustan) oldugunu salt gerceklige bunlarin sahip
oldugunu savunurlarken, empiristler bunun aksini, yani tasavvurlarin
aposteriori (sonradan) oldugunu,”®’ tecriibe sonrasi edinildigini ileri
stirmiislerdir.

Tanr’ya dair felsefi ilgi, rasyonel bir kavram veya inan¢ konusu
olarak askin(/kutsal) olani temsil eden Tanri tasavvurunun(/mefhumunun)
apriori mi ya da aposteriori mi oldugu yoniindeki tartismalardan, Tanri’nin
varligl, sifatlar1 ve evrenle miinasebeti gibi konulara kadar genis bir
yelpazede ve farkli igerikte belirmistir. Yaklagim farkliligi, tanimlanmasinda
bile ihtilaf arz eden felsefenin tabiatinda vardir. Bu durumu, “aklin yolunun
bir olmadigr™® yéniindeki bir diisiinceyle anlamaya ¢alismak miimkiindiir.
Ancak biz, “aklin yolu birdir’ genel kabuliinii, “bir olmadig1” yoniindeki
kars1 teze tercih ediyor ve meseleye akillilarin yolu bir degildir yaklagimiyla
aciklik getirebilecegimizi diisiiniiyoruz. Ciinkii filozoflarin
“yasantilarmin,” gesitli “tarihsel ve sosyal kosullardan etkilenen ilgilerinin,

933

% Bkz. Erdem, Hiisameddin, Problematik Olarak Din-F elsefe Miinasebeti, Hi-Er, Yaymlari,
2.Baski, Konya, 1999, 69.

8 Regber, Mehmet Sait, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referansi,” Felsefe Diinyasi, T.F.D.
Yaymlari, Say1, 32, Ankara, 2000, 57.

%2 Gilson, Etienne, “Latin Ibn Riisdciiliigii”, (Cev. Murtaza Korlael¢i), Felsefe Diinyast,
T.F.D.Yaymlari, Sayt: 29, Ankara, 1999, 119.

% Hokelekli, 477.

3 Hokelekli, 477; Kaya, Mahmut, “Tasavvur” Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, |-
XLIV, TDV yaynlari, XX, Istanbul, 2001, 127.

% Bkz. Kaya, 127.

* Kaya, 127.

% Bkz. Kaya, 126.

% Bkz., Alatly, Alev, Aklin Yolu da Bir Degildir, Destek Yaymlari, 1.Baski, Istanbul, 2009,
15-16.

% Bkz Arslan, Ahmet, Isidm Felsefesi Uzerine, Vadi Yaymlari, 1.Baski, Ankara, 1999, 34.
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diinyaya bakis tarzlarnmn farkhihk gostermesi,”™®  “felsefi goriis ve

elestirilerine duygusallik katmis olmalar™* ve benzeri etmenler felsefelerini
bicimlendirmis, en azindan etkilemistir. Tim insanlik bazinda
diisiindiiglimiizde, duygusal durumlar, sahip olunan akli diizey, hangi
kapasiteyle ve ne derece dogru calisti(rild)@1 da ayrica g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu, her alanda oldugu gibi, Tanr1 tasavvuru konusunda
da gozlemlenebilecek bir durumdur.

“Insanin varlik yapisinda Tanri’y: idrak imkani olarak felsefe” diye
ifade ettigimiz konu basligimiz, Tanri’ya iliskin beseri idrakin imkanim
zimnen kabul eden bir yaklasimdir. Ancak, bu idrakin mahiyetini ve
epistemik degerini basvurulan bilgi kaynaklar1 ve Tanri’ya doniik islem
degerleri ortaya koyacaktir.

Tanrr’y1 idrak imkam Acisindan insani Tecriibeler

H. Erdem, “eger Hz. Adem’in temsil ettigi, iistlendigi insanlik ve
peygamberlik gibi misyonlarin tahlilinden hareket edecek olursak, din ve
felsefe gibi bu iki degerin cevherini insanda, Hz. Adem’de gérmek
miimkiindiir; ¢iinkii Adem insan olmasi agisindan akli, diisiinme 6zelligini
(felsefeyi), peygamber olmasi agisindan da iman1 (/dini) temsil etmektedir”*
der.

Tanrt’y1 idrak imkani olarak felsefe (/akil) bahsine anlamli bir giris
saglar diisincesiyle Hz. Adem’in sahsinda dile getirdigimiz akil-vahy
iligkisinin yani sira, “li¢ semavi dinde ve mensuplarinca mertebesinin
yiiceligi itiraf edilen Hz. ibrahim’in,”*® Kur’an’da yer alan kissasmi ele
alarak konumuzu siirdiirelim istiyoruz.

“Boylece biz Ibrahim’e goklerin ve yerin melekfitunu gdsteriyorduk
ki, kesin inananlardan olsun. Uzerine gece basinca (Ibrahim) bir yildiz
gordii: “Budur Rabb’im” dedi. Yildiz batinca: “Batanlar1 sevmem”, dedi.
Ay’1 dogarken goriince: “Budur Rabb’im” dedi. O da batinca: “Rabb’im
bana dogru yolu gostermeseydi elbette sapan topluluktan olurdum” dedi.
Giinesi dogarken goriince: “Budur Rabb’im, bu daha biiyiik” dedi. (O da)
batinca dedi ki: “Ey kavmim, ben sizin (Allah’a) ortak kostugunuz seylerden
uzagim. Ben yiiziimii tamamen, gokleri ve yeri yoktan var edene ¢evirdim
ve artik ben (O’na) ortak kosanlardan degilim!” (Kur’an-i Kerim, 6/75-79)

Hz. Ibrahim’in dilinden aktarilan bu ifadelerin peygamberlerin

0 Cevizci, Ahmet, Felsefeye Girig, 1.Bask, Istanbul, 2002, 13.

4 Timugin, Afsar, Diigiince Tarihi, BDS. Yaymlari, Istanbul, 1992, 520; Bkz. Aydin, Mehmet,
Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, {zmir, 1990, 176-179.

“2 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 31.

4 Bkz. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili 1-X, Eser Nesriyat,
Istanbul, 1971, 111, 1962.



148 / Sosyal Bilimler Dergisi * Cilt 4- Say1 7 « Haziran 2014

masumiyeti konusu ile ilgili sayilabilecek, din ilimlerini ilgilendiren
tartigmalara girmekten geri duracagiz.

E. Gilson (6. 1978), “Tanrt’y1 bulmaya calisan bir ruhun ¢abasinda
bircok siiphe, tereddiit ve kararsizhik vardir™ der ve sozlerine devamla:
“Fakat boyle bir arastirmanin tasidigi tek ihtimal sunu gerektirmektedir:
Tanr’nin varligr ile ilgili problem, filozofun ruhu i¢in kaginilmaz bir
mahiyet arz etmektedir.”® Yine, E. Gilson’un: “Bir Tanri’nin var oldugu
inancinin insanin ruhunda dnceden var oldugu™® seklindeki agik ifadeleri,
Allah’in var olduguna dair bir inancin ve anlayisin insanda yaratilistan
geldigini aciga cikarir. Bahse konu kissada bu arayls Hz. Ibrahim’in
sahsinda temsil edilmektedir. E. Gilson, “Insanin bir Tanri’nin var oldugu
seklindeki spontane (kendiliginden) inancina akli bir dayanak aramasi
mesrudur™’ soziinii, “kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya
hakli ¢ikarmak iddiasinda bir zihinsel etkinlik”*® diye tamimlanan felsefe
anlayisi ile karsilastirdigimizda ortaya soyle bir netice gikar: Felsefe, akla
dayali mesruiyeti esas alan zihinsel bir etkinlik ise ve insanin fitrati geregi
var olduguna inandig1 Tanri’nin var oldugunu akil yoluyla temellendirmek
mesru ise; Hz. Ibrahim’in sahsinda temsil edilen bu arayis felsefidir
demektir. Ayrica bu arayis, ibn Riisd (6. 595/1198)’iin; “var olanlara
bakmaktan ve (varliklarin) sonra (yapiciya=Tanri’ya) deléleti bakimindan
onlari degerlendirmek™® seklinde felsefeye getirdigi bakisa da uygundur.
Zira yildiz, ay ve giinesten yiiz ¢eviren Hz. Ibrahim’in siiren arayis1 “varligin
ilk temelinde™® son bulmus oluyor ve o, akil yiiriitebilme, gdzlem, elestirel
kavrayis ve dogal dindarliga sahip olma ve biitiin bunlar1 bizzat “kendi
payma yasama™' Grnegini vermis bulunuyor.

Tanrr’y1 idrak imkani olarak ‘felsefe(/akil)’ konusuna Hz. ibrahim’in;
“Allah’1 arayisinin” ve “Tanr1 olmaya layik olmayanlardan hareketle, “Tanr1
tasavvuru probleminin ve cevabimin ipuglarimi veren™ bu kissasi
cercevesinde yaptigimiz agiklamalar ve cikarilabilecek sonuglarla ilgili
yapilabilecek en &nemli itiraz, Hz. Ibrahim’in bu arayismin “nazari bir
diisiince” ameliyesi olup olmadig1 yoniinde olacaktir. Bu soruya, M. Aydin,

44 Gilson, Etienne, Ateizmin Cikmazi (Cev. Veysel Uysal), Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul, 1991, 81.

4 Gilson, age, 81.

% Gilson, age, 56.

7 Gilson, age, 56.

“®BArslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yaymlari, 4.Bask1, Ankara, 1999, 14.

9 {bn-Riisd, Fasli’l Makal -Felsefe-Din [liskisi-, (Cev. Bekir Karliga), Isaret Yaymlari,
Istanbul, 1992, 64.

%0 Erdem Hiisameddin, Bazi Felsefe Meseleleri, Hi-Er Yayinlari, Konya, 1999, 15.

L Bkz Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, 34.

52 Aydin, Din Felsefesi, 99.
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“Hz. Ibrahim’in yaptig1 nazari bir diisiince ameliyesi icinde bulunmak degil,
dini bir hayat yasamak agisindan izah edilebilir™>® seklinde, menfi cevap
verirken, eserinin bir bagka yerinde ise, Hz. [brahim’in bu arayisina,
“aklimizin nazari fonksiyonu acisindan bakabilme™ imkanma acik kapi
birakir. Biz, Hz. Ibrahim’i filozof, arayisim da bir “disiplin” anlaminda
felsefe olarak gostermeyi asla diigiinmiis degiliz. Ancak, en genel anlamda
Tanr1, evren ve insana dair diisiinmeyi ve akli temellendirmeyi igerir
goriilebilecek arayisini, bu yoniiyle degerlendirmeye alabilecegimizi
diisiindiik.

Tanrmin idrakine dair yukarida yer verdigimiz agiklamalar, cevabin
kapsiyor goriinse de, genel ve esashi bir soruyu; Tanri’nin “varlik”, “birlik”
ve “sifatlar1 (tabii ki dlemle miinasebeti)” agilarindan rasyonel yolla idraki
miimkiin miidiir? Sorusunu agmay1 yararli goriiyoruz.

Tanrr’mn Varh@imin Akil Yoluyla idraki

“lddia ediyorum ki, ilahiyat sahasinda saf nazari akli kullanma
cabalarmin tamam verimsizlikle sonuglanmistir™> diyerek bu konuda ciddi
tenkitlerde bulunmus ve birgok diisiiniiriin de ayn1 kanaate sahip olmasina
neden olmus bulunan Kant (6. 1804) icin bile ilahiyatin rasyonel
temellendirmesini miimkiin gosteren bir takim baglantilarin varligindan so6z
ederek M. Aydin su aciklamayr yapar: “Akil, din, bilim ve san’at
alanlarinda, farkli derecelerde de olsa faaliyet gostermektedir. Buradaki
“derece” sozlinii “fonksiyon” terimiyle degistirirsek, ayni hiikiim Kant ve
Kant’cilar i¢in de gegerli olur. Kant agisindan dahi bu fonksiyonlar a¢isindan
birtakim baglantilar vardir.”®® Aymi eserinin baska bir yerinde, “inanmay1
bilmeden ayiran Kant gibi tenkit¢i bir diisiiniiriin bile inancin rasyonelligini
acikea dile getirmekte”™’ oldugunu ifade eder.

“Islam diinyasinda Farabi, ibn Sina, Gazzali, Fahruddin Razi gibi {inlii
disiiniirler ve A.Thomas, Descartes, Leibniz ve Wolf gibi Bati’nin segkin
filozoflar, inancin rasyonelligini felsefi bir tarzda ortaya koymanin
orneklerini vermis™®® ve felsefelerinde “bunu genellikle yapmislardir.”®

G0z ard1 edilmemesi gereken hususlardan biri sudur: “Allah’in varlig
konusunda deliller 6ne siiren bir kimse, olmayan bir sey kesfetmeye

58 Aydin, Din Felsefesi, 36.

5 Aydm, Din Felsefesi, 230.

% Aydin, Din Felsefesi, 75-76.

% Aydmn, Din Felsefesi, 230.

5 Aydn, Din Felsefesi, 17.

58 Aydin, Din Felsefesi, 17.

% Hartshorne, Charles, “Din ve Felsefeye Gore Tanr1” (Cev. Mehmet Aydin), Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIV, Say1:1, Ankara, 1981, 214.
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koyulmuyor, aksine mevcut olan inanglarinin rasyonel oldugunu ortaya
koymaya ¢alismaktadir.”®

Tann diislincesini, biitiin filozoflarin sahislarinda tek tek ele almamiz
ve rasyonel temellerin biitiiniinii islemeye koyulmamiz, calismamizi asar. Bu
yiizden, insanin varlik yapisinda yer alan (fitrf) Tann diisiincesi ve onun
rasyonel temellendirmesine bir ornek olarak Descartes’m (6. 1650)
yaklasimina yer vermek istiyoruz. Ciinkii biz, “Descartes’in inanmanin fitrf,
bozulmamis insan tabiatinin inanmaya yatkin oldugu™® gériisiinii su akil
yiriitmesinden anliyoruz: “Bir sanatkar, yaptig1 bir seye nasil mihriinii
basarsa, Tanr1 da mitkemmel varlik fikrini bizim ruhlarimiza ddeta damga
gibi basmistir. Eger boyle olmasaydi, biz ne kendi varliimizdan, ne de
cevremizde gordigliimiiz herhangi bir varliktan ekmel varlik fikrini
cikaramazdik. O halde, sonlu olan bizde, boyle bir varlik kavramimin var
olmasi, Tanr1’nin varhgimni gosterir.”®

Descartes’in, “fitraten var olan Tanrt diislincesini temellendirme
maksadiyla delil gelistirdigini”®® gorebiliyoruz. Descartes’in delili isleyis
tarzin1 ele almazdan once, ‘ontolojik’ diye adlandirilan bu delile dair bir
hatirlatmay1 faydadan hali gérmiiyoruz. M. Aydin, “ontolojik delilin,
ozellikle ilmi, felsefi ve kelami istidlalleri takip etmekte giigliik c¢eken
insanlarin kolay anlayabilecekleri bir delil olmadigina”® dikkat ¢eker. Boyle
olmakla birlikte, oldukea ilgi ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz.

Descartes, “bizde bir Tanr1 fikri oldugunu, bu Tanri’nin da en yetkin
ve gercek bir varlik oldugunu belirtir. Séyle ki, boyle bir Tanr1 kavrami bize
nereden gelmis olabilir? Algiladigimiz nesnelerden gelemez; ¢iinkii bunlarin
higbiri sonsuz ve miikemmel degildir. Bunlarin higbirine En Gergek Sey
diyemeyiz. Bu diisiinceyi biz kendimizde kendiligimizden yaratmis da
olamayiz. Ciinkii biz kendimiz, eksik ve smirli bir yaratigiz. Sonsuz ve en
yetkin varlik diisiincesini nasil kendiligimizden yaratabiliriz? Bu da
olmayinca, geriye ancak su kalir: Tanri diisiincesini, yani sonsuz varlik
kavramini ruhumuza, ancak kendisi sonsuz olan bir varlik; yani Tanri
yerlestirmistir. Ama ruhumuzda gercekten de bulunan Tanri kavraminin
sebebi Tanri’nin kendisi ise, suurumuzda Tanri diigiincesinin olmasindan
Tanri’min ger¢ek bir varligi oldugunu da bir sonug olarak ¢ikarabiliriz.
Oyleyse, Tanr1 vardir.”®

8 Aydin, Din Felsefesi, 21.
81 Aydin, Din Felsefesi, 14.
82 Aydin, Din Felsefesi, 25.
88 Aydin, Din Felsefesi, 14.
6 Aydin, Din Felsefesi, 48.
% Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 164.
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A. Timugin, fitrat boyutuna vurgu yapmasa da bu rasyonel delili,
Tanrt’y1 idrak noktasinda niians iceren bir dil ile ve rasyonel olmayan bir
sonuca gotiirecek sekilde soyle baglar: “...Tanri'y1 tim yetkinligi ile
anlayamam; sonsuz sonluyu anlayabilir, sonlu sonsuzu anlayamaz. Burada
anlamakla kavramak arasinda bir ayrim ortaya cikar. Sonsuz bir varligi
anlayamam ama onu kavrayabilirim diye diisiiniir Descartes. Tanri'y1
kavramak, Tanri'nin varligin1 goniille onaylamaktir. Demek ki kendinde tiim
bilgileri barindiran o varliga goniille yaklasabilirim ama bilgi diizeyinde
ulasamam.”®

A. Timugin’in, “Yeni¢ag rasyonalizminin kurucusu olan
Descartes(’a)”®’ atfettigi “sonsuz bir varligi anlayamam ama onu
kavrayabilirim” diisiincesinden, “Tanri'yi kavramak, Tanri'nin varligin
goniille onaylamaktir” sonucunu ¢ikarmasini tartismaya a¢cmadan, dikkat
¢ekici buldugumuzu ifade etmek isteriz. A. Timugin’in yer verdigi sekliyle
bile olsa Descartes’in sdzlerini s$dyle yorumlamanin daha makul
goriindiigiinii diistiniiyoruz: Descartes’in anlamak ve kavramaktan kastettigi,
Tanr1'min varliginin bilinebilecegi ancak mahiyetinin bilinemeyecegi gercegi
olabilir. Yine A. Timugin’in Pascal’a atfen yer verdigi su pasaj meramimizi
apagik ortaya koymaya imkan verecektir. “...Bir Tanri’'nin var oldugunu
onun ne oldugunu bilmeden bilebilir miyiz? Evet, bilebiliriz.”®® Tanri'min
mabhiyeti ile olmasa bile bilinebilecegini iceren bu ifadenin yani sira, ayni
konuda farkli bir bakis acisiyla oOne siiriilen su ilgi c¢ekici akli
temellendirmeyi de paylasalim istiyoruz: “Tanri'y1 biligle tanimiyorsak belki
de O’nu bilmeyisle taniyabiliriz, (...) mahiyetce kavranilmaz olan Tanri'ya
bilmeyisin bu bilisi ile ulasabiliriz.”®® Bu, sadece Tanr1’y1 idrak imkéanina yer
veren degil, bu idrakin mahiyetine ve sinirina isaret eden bir ifadedir.

“Metodik bir siiphe ile her seyden siiphe ederek yola koyulan ve siiphe
ettigini, dolayisiyla diislindiigiinii ve tabii ki var olan bir sije oldugunu
bularak basamak basamak ¢ikarak kendi “Ben”ine erisen Descartes, sonra
Allah’in ve daha sonra da dis diinyanin varligin1 ayni sekilde asama asama
ispat etmeye calisir.””® Onun “diisiiniiyorum o halde varim” soziiyle dikkat
ceken kavrayisini, “var oldugumu diigiiniiyorum, o halde varim” seklinde
anlama yanhish@na diiserek, ayni sekilde “Tanri'min var oldugunu
diistiniiyorum, o halde Tanr1 vardir” sonucunu ¢ikarmak Descartes’t
anlamamaktir.

® Timucin, 342.

" Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 63.

®8 Timucin, 357.

8 Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni (Cev. Sedat Umran), Iz Yayinlari,
[stanbul, 1993, 152.

0 Bkz. Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 64.
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Tanr fikrine rasyonel yolla ulagma ¢abasi noktasinda énem arz eden
su tespiti kayda deger buluyoruz: “Tann fikri insanin akil varligindan
dogmaz. Fakat onun akilli bir varlik olmasinin zaruri sonucu olarak ortaya

9971
cikar.

Tanrr’nin Idraki ve O’na Dair Sorularin Mahiyeti

B. Russell (6. 1970)’m, “felsefe, sorulara herhangi bir kesin cevap
vermek maksadiyla degil; daha =ziyade, bizzat sorular icin tahsil
edilmelidir”™® ifadesi ile Farabi’nin, “Mebde-i Evvel’in varhig biitin
mevcudatin varligindan bagka oldugu gibi, O’nun hakkindaki diisiinme de
diger varhiklar hakkindaki diisinmeden baskadir”” ifadesi, bir arada
degerlendirildiginde su soylenebilir: Akil temelinde, cevaplardan ziyade
sorularla igleyen mesru bir diislinme etkinliginin, Tanr1’ya yoneldiginde daha
dikkatli olmasi1 gerekecektir. Herhangi bir varliga dair sorulan sorularin,
Tann igin sorulabilip sorulamayacagi onemli bir ayrintidir. “Anlamsiz ve
celiskili bir ciimle kurup basina Tanr1 kelimesini getirmekle ciimle anlam
kazanmayacagina”’* gore, sorular da Tanri hakkinda oldugu zaman ilk
adimindan son adimina kadar makul olmak zorundadir.

Teizmin ve ateizmin temellendirmesine dair A. Weber bir
karsilastirma yaparken, Tanr1 kavraminin kritigine dikkatimizi ¢ekecek su
aciklamay1 yapar: “Tanr1 fikri tanimlanmadig: siirece, ayni derecede kuvvetli
teizmi ve ateizmi savunmak kabildir; eger Tanri’dan anlasilan sey, alemi
idare eden bir ve boliinmez Tanrisal bilgelik (la providence) ise, teizm; eger
Yunan hayal giiciiniin olymposu doldurdugu bu insana benzer
(anthropomorphes) varliklar anlagiliyorsa, ateizm hakli ¢ikacaktir. Su halde
esas mesele kelimeler iizerinde anlagsmaktir ve bunun i¢in de onlar1 kesin
olarak tamimlamak gerekir.””

Gazzali (6. 450/1111)’ye; “Evvel’in vucldu nasil olustu? diye soru
yoneltildiginde cevabi su olmustur: Bu, hadisten sualdir. Binaenaleyh her var
olan i¢in “Nasil olustu?” diye sdylenemez.”"®

Demek oluyor ki, oncelikle “Tanr1” kavraminda bir anlagmanin
saglanmasi1 lazim gelir. “Tanri’y1 yaratan gili¢ hangi giictiir?” diye soru
soruldugunda, agiktir ki burada Tanri'nin yaratilmis oldugu kabul edilmekte,

™ Taylan, Necip, flim-Din (Iliskileri-Sahalari-Siirlary) Cagn Yaymlar, istanbul, 1979, 90.

2 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 34.

™ Taylan, Necip, Isidm Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 3.Baski, Istanbul, 1997, 121.

™ Aydm, Din Felsefesi, 116.

™ Weber, Alfred, Felsefe Tarihi (Cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, 4.Baski,
[stanbul, 1991, 43.

78 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, Tehdfiit ul-Felasife (Cev. Bekir Karliga), Cagri
Yaynlari, istanbul, 1981, 114.
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fakat bunu Kimin yaptigi aranmaktadir. Halbuki “Tanr1” kavrami iizerinde;
“yaratilmis olmayan; varligini, kendinin disinda higbir seye muhtag
olmayan, varlig1 kendinden olan” tarzinda, O’nun yetkinligini 6ne cikaran
tanimda uzlas1 saglandiginda, bu soru anlamsiz olacaktir. “Soru bir anlam
ifade etmiyorsa, o zaman bu, sadece sekil ve iislip bakimindan soru adini
alir; konusu ve igerigi agisindan ise, bir sagmaliktan Oteye gegemez.
Sagmaligin ise cevabi olmaz. Burada cevabin olmamasi acizlikten dolayi
degil, aksine sorunun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii cevap
vermek ancak bir soruya karsilik miimkiin olabilir. Halbuki hezeyan bir soru
degildir ki cevap verilsin.” "’

Tanr1 hakkinda benzer anlamsiz sorulara, M. Aydin da isaret eder ve
der ki: “Kur’an, Tanri'min “her seye kadir oldugunu” sdyler. Buradaki “her
sey” ifadesini sagduyu seviyesinde anlamak gerekir. Acaba Tanri, istese de
Olebilir mi? Kendisi gibi olan bagka bir Tanr1 yaratabilir mi? Diinyay1 ceviz
yahut yumurta biiyiikligiindeki bir seyin igine sigdirabilir mi? Zitlar
birlestirebilir mi? Bunlar, Ibn Hazm (6. 456/1064) 1 “deli sualleri” dedigi
tirden sorulardir. Tanri'min kudreti zitlarin birlesmesine taalluk etmez.
Ciinkii mantiken muhal olan1 ortaya koymak bir kudret isi degildir. Tanr1,
kendi adaleti, merhameti ve hikmetiyle bagdasmayan seyleri de yaratmaz,
clinkii kudret sifati, oteki sifatlardan tamamen ayri olarak degil, onlarla
birlikte fonksiyon icra eder.””®

Tanri’ya dair anlamsiz sorular, O’na dair yanlig tasavvurlardan
kaynaklanmaktadir. Tanri’nin varligi, birligi ve sifatlarina dair bilgilenmede
din(/vahy)in yaninda aklin da elbette ki, rolii vardir. Ancak, aklin tamamen
niifuzundan bahsetmek dogru degildir. K. Jaspers (6. 1969), “bunun
inandirict da olmayacagim”™” séyler. Sunu da bilmek lazimdir: “Tanri’ya
dair eger yeterli ve tam bir zihinsel tasvir yaratmada 1srar edersek o zaman o
tasvirin nesnesi Tanr1 degil hayalimizin bir unsuru olur.”®

Diisiince Tarihindeki Bazi Felsefi Tanr1 Tasavvurlari

Felsefe tarihinde, Tanri'ya dair goriiglerin tiimiinii ve hele de biitiin
filozoflarin sahislarinda detayh bir sekilde incelememiz mimkiin degildir.
Fakat bu, genel olarak Tanri'ya dair goriisleri ve bazi onemli filozoflarin
bakiglarini detaya girmeden ele almamiza engel degildir.

" Bti, Ramazan, Islam Akaidi (Cev. Mehmet Yolcu-Hiiseyin Altinalan), Madve Yayinlari,
Istanbul, 1986, 139.

® Aydin, Din Felsefesi, 116.

™ Jaspers, Karl, Felsefi Diisiiniigiin Kiigiik Okulu (Cev. Sedat Umran), Birlesik Yaymlari,
[stanbul, 1995, 137.

8 Nourtbourne, Lord, Modern Diinyada Din, (Cev. Sehabeddin Yalgin), insan Yayinlari,
[stanbul, 1993, 31.
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“Felsefe tarihinde yer tutmus hemen hemen higbir ciddi filozof yoktur
ki, bu konu hakkinda bir seyler séylememis olsun.”® Oyle ki, “birgok filozof
Tanrt'y1 kendi sistemlerinin “o, olmazsa higbir sey olmaz” ilkesi olarak
kabul etmek zorunda kalmiglardir. Sayet filozoflarin bu sistemlerinden Tanr1
cekilip almirsa, o zaman o sistemler ¢oker; mesela Aristoteles (6. M(0/322)
sistemi.”®

“Aristoteles’in, ilk diistiniirleri ilk teologlar olarak adlandirmasi™® ve
Farabl (6. 339/950)’nin, “herhangi birisi filozof olmadan once teolog
olmalidir™® sézlerini bir arada diisiindiigiimiizde, konunun 6nemi ortaya
cikacaktir. Bu konuda Paul Regnaud (5. 1966) ise soyle der: “ilk filozoflar
dini metinlerin ilk miifessirleri idiler.”® Gergi ilk filozoflarin ne tiir dini
metinlere sahip olduklari, daha dogrusu bdyle metinlerin ellerinde olup
olmadigl, pek o kadar agik olmamakla birlikte, filozoflarin Tanr
problemiyle miinasebetlerine isaret ettigi icin kayda degerdir.

Tanrt'ya dair goriislere, tarihi silire¢ icerisinde goz gezdirirken,
oncelikle Yunanlilarin mitolojik kaynakli goriislerine, sonra “ideal” ve
“rasyonel” Tanr1 anlayiglarina, daha sonra ortacag ve takip eden siirecteki
ilgili orneklere de yer verip, genel kategorik felsefi Tanr1 goriisleriyle
calismamizi sonlandirmak istiyoruz.

“Yunan felsefesinde “Tanr1” diye bir mefhumun oldugu”® bilinir.
“Yunanca “Theos” diye ifade edilen Tanr soziiniin,”® aslinda “kaynak
itibariyle felsefi olmadigi,”® felsefi Tanri kavrammnin kaynaklarini bulmak
icin eski Yunan tarihinin neresine bakilmasi gerektiginin pek o kadar acik
olmadigr”® belirtilir. Buna karsin, “John Burnet (6. 1928), Tanr1 teriminin
dini olmayan kullaniginin ilk Yunan felsefesini i¢ine alan biitiin donemin
belirgin 6zelligi”® olduguna dikkatimizi ceker. ilk Yunan felsefesinde
kullanilan Tanr1 teriminin, “dini mi?” yoksa “felsefi mi?”” oldugu konusu
onem arz etmektedir. Ancak, bunun basli basina bir ¢alisma konusu
oldugunu disiiniiyoruz.

8 Aydin, Din Felsefesi, 14.

8 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 70.

8 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 4.Basku, Istanbul, 1977, 93.

8 Kiiciik, Hasan, Mukayeseli Islam ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, Fatih
Yaynlari, istanbul, 1974, 371.

8 Bayraktar, [sldm Felsefesine Girig, 176 -177.

8 Bayraktar, [sldm Felsefesine Girig, 123.

57 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, 363.

® Gilson, Etienne, “Tanri ve Yunan Felsefesi” (Cev. Mehmet Aydin), Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XX1X, Say1: 1, Ankara, 1987, 109.

® Gilson, agm, 107.

% Gilson, agm, 109.
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Karl Jaspers (6. 1969), “eger Grek tanrilarini bilmezsek yoksul
kalinz”*'der. O halde, Tanr1’y1 idrak imkani olarak felsefeyi ele aldigimiz bu
calismamiz, felsefi ve(/veya) dini diisiiniislerin ilk ve zengin birikimlerine
referans teskil eden ilk filozoflarin ve Greklerin Tanr1 anlayislarina yer
verilmediginde eksik kalacaktir. Bu nedenle, mahdut 6lgiide de olsa ele
alacagiz.

N. Keklik, “kainatta biitiin varliklar arasinda bozulmasina imkéan
olmayan bir i¢ baglanti ve ahenk mevcuttur, bu baglanti ve ahengi kendi
bilgi seviyesine gore her insan ya hisseder yahut da bilir. Iste kdinata hakim
olan bu i¢ baglanti her seye temel ilke ve prensip teskil eden Varlik’tir ki,
kendisine isim vermek, ad koymak hususunda ihtilaflar olmustur™® der. M.
Aydin, “Milet Okulu’na mensup diisiiniirlerin dikkatlerini ¢eken seylerin
basinda degisme olgusu gelmekteydi. Diinyada her seyin bir degisme siireci
icinde oldugu tartigmay1 gereksiz kilan bir hakikat idi. Fakat onlara gore
degismeden s6z edebilmek icin degismeye konu olan bir “sey” veya
seylerden baglamak gerekiyordu. Bu, degisenlerin gerisinde degismeyeni
arama ¢abasindan baska bir sey degildi”® der ve devaminda, “neydi bu
degismeyen? Thales (6. MO/545) bunun su, Anaximandros (6. M(O/546)
sonsuz bir cevher, Anaximenes (6. M0/480) hava oldugunu syliiyordu...”%
aciklamasina yer verir. Ister bir i¢c baglant1 ister degisenlerin gerisindeki
degismeyen arayisi olsun, neticede burada bir “ilk neden” arayisi soz
konusudur.

“Hayat ve kainat hakkinda ilk defa rasyonel bir agiklama yapan ve ilk
filozof olarak bilinen Thales, varligin ilk unsuru ve temeli (arche) olarak
“su” yu kabul etmis”® olduguna isaret ettikten sonra, N. Taylan, Thales’in
bu fikre nereden varmis olabilecegine dair su yoruma yer verir: “Varlik ve
evren hakkinda ilk 6nemli izah tarzi olan bu fikrin Thales’e Yunan
mitolojisinde Akeonos (okyanus) adli ildhin biitin canli mevcudatin
dogurucusu addolunmasindan ileri gelmis olmasi miimkiindiir.”%

E. Gilson ise aym konuda, yapilan felsefi okumalarda, “Thales’e
suyun sadece Tanr1 degil; ayn1 zamanda Mutlak Tanr1 oldugunu soyletme”®’
yoluna gidildigini dile getirir ve Tanrilarin sudan ibaret olduklarini; ya da
suyun bir Tanr1 oldugunu Thales’e sOyletmek yerine, “bir iiglincii tarihi

%1 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Olulu,139.

%2 Keklik, Nihat, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kéinat ve Insan, C1gir Yaymnlart,
Istanbul, 1997, 2.

93 Aydin, Mehmet S., “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Miinasebeti”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVII, Say1: 1, Ankara, 1986, 31.

% Bkz. Aydm, agm, 31.

% Taylan, ilim-Din, 78 vd.

% Taylan, ilim-Din, 78.

% Gilson, agm, 107.



156 / Sosyal Bilimler Dergisi * Cilt 4- Say1 7 « Haziran 2014

varsayimi nigin denemiyoruz”® diye sorar ve “bu varsayima gore, kural
olarak filozoflar ne sdyliiyorlarsa onu kastediyorlar”® agiklamasma yer
verir. E. Gilson devamla: “Milattan Once besinci asirda yasamis bir
Yunanlinin zihninde “Tanr1” kelimesinin tam olarak neyi ifade ettigi bize
sorulmus olsaydi, bunun cevap verilmesi zor bir soru oldugunu ben hemen
kabul ederdim™® der. Bu konudaki bilgilerimize tam bir kesinlik katacak
mahiyeti olmasa da, bir fikir verir diye Yunanlilarin mitolojik Tanri
tasavvurlarina yer vermeyi gerekli goriiyoruz.

Kaynaklardan agiga cikan Yunanlhlarin politeist bir dini tasavvura
sahip olduklar1 ve tanrilari1 da antropomorfist karakterde tahayyiil
ettikleridir. A. Timugin, bu konuda su bilgileri verir: “Yunan tanrilar1 insan
bicimli ama insan-listiidiir; giicleriyle, c¢abukluklartyla, zenginlikleriyle,
kaliciliklartyla, giizellikleriyle insandan ayrilirlar. (...) Yunan tanrilart insan
biciminde olmakla ve insana 6zgii yetkinliklerin ve hatta eksikliklerin en
abartilmis  bi¢imiyle donatilmig bulunmakla birer insan azmani
gibidirler...™ Yunan tanrilarma dair bir baska degerlendirme ise su
yondedir: “Yunan tanrilari, hayatin insani faaliyetlere agik oldugu her alana
mutlak anlamda ve zorbaca miidahale ederler. Ustelik kimi zaman herkesin
aciga vurmaktan ¢ekindigi siddetli bir ge¢imsizlik de vardir insanlar ile
tanrilar arasinda. Oysa her zaman ve her durumda insani kiskanan, onu
cekemeyen, basarisina ve mutluluguna engel olmak i¢in her yola basvuran
bu tanrilar insanilestirilmis somut 6zelliklere sahip, bir anlamda da siradan
varliklardir.”** A. Timugin’in “insan bigimli ama insan-iistii” ve A. Bulag’in
“bir anlamda siradan varliklar” seklindeki tezat gibi goriinen ifadeleri
sasirtict  degil, bilakis aciklayicidir; Tanri sayet insani niteliklere
biirtindiiriilerek ifade edilirse ortaya ¢ikacak olan budur.

Yunanllar politeist ve insan bi¢imli ultthiyet anlayisindan baska Tanr1
tasavvurlarina hi¢ sahip olmadilar mi1? Bu konuda, farkli alintilarla kimi
aciklamalara yer verme geregi duyuyoruz. A. Weber der ki: “Yunan
diisiincesi, gerci Sokrates (6. MO/400) ve Aristoteles’ten daha &nce
baslayarak, miimkiin ve sonlu varliklar halindeki halk inanc1 tanrilarinin yan
sira bir tek ve mutlak Tanr1 fikrini tasarlamisti. Fakat diisiincenin bu en
biiyiik Tanr1’s1, dlemden ayr1 bir sahis degildi. Bir, ezeli ve ebedi cevherin
icinde diigiiniilen bu alemin ta kendisiydi; bu bir varlik degil, bireysel
varliklarin mekan bakimindan pargalari, zaman bakimindan nitelikleri veya

% Gilson, agm, 109.

% Gilson, agm, 109.

190 Gilson, agm, 109.

101 Timugin, 100 vd.

102 Bulag, Ali, Isidm Diigiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil fliskisi, Beyan Yaymlar, Istanbul,
1977, 28.



Hasan PEKER / 157

anlart oldugu varligin (to on) kendisiydi. Bu alemin 6zgiir yaratani degil,
fakat tabii ve mukadder bir yolla kendisinden ¢iktig1 i¢kin nedeniydi (physis,
natura). Bir kelime ile politeizmden dogan metafizik, hakikatte monoteizm
degil, fakat panteizmdi.”®

Coktanriciligin gecerli oldugu dénemlerde, Sokrates Oncesi, “tanrilar
coklugunu alaya alan, gelmekte olan yeni diislince bigiminin onciisii ya da
habercisi”*® olan bir drnek olarak Xenophanes (6. MO/475) verilebilir. “Pre-
Sokratik donemde hikmete dayali diisiince akimlarinin zaman zaman
coktanrili dini inaniglara karsi tevhidin izlerini tagtyan bir mahiyet kazandig
durumlar az degildir. Xenophanes de bunlardan biridir. O, biitiin giiclerin
iistiinde bicim ve suretten arindirilmis, 6liimlii hi¢bir varlik ve nesneye
benzemeyen bir Tanri diigiincesini agik¢a savunuyordu. Ona gore Tanri
kavrami kendisi gibi somutlastirilip, insanin ahlaki tutumlarini tanrilara da
izafe eden halk diisiincesinde (Yunan politeizmi) tanrilar insanlarin
uydurdugu kuruntular, kendilerinin sekil verdigi nesnelerdir.”%

Daha sonraki donemlerde ayn1 misyonu siirdiiren, “kendini il&hi bir
misyoner olarak tanittigindan, sadece Islam kiiltiiriinde degil, Hiristiyan ve
Yahudi kiiltiirlerinde de “ilahi Sokrat” olarak tammnan™% Sokrates’t
goriiyoruz. O, “70 yasinda iken Atina’nin tanrilarinin iistiinde yeni bir Tanri
anlayisini genclige asilamaya kalkisarak, onlar1 bastan ¢ikardigi gerekgesiyle
suglandirilip, 6liime mahkim edilmistir.”®”  “Politeist bir toplumda
goriilmesi muhakkak olan tepkiler nedeniyle, farkli Tanr1 tasavvurunu kendi
caginda agikca savunmaktan kagindigindan, 6gretilerini gizli bir sekilde ve
sayist siirli insanlara aktarmay temel ilke edinen Pisagor’u™® da bir baska
ornek olarak gorebiliriz.

“Platon (6. MO/3438)’un “iyi” idea’sim en iiste koyarken
tektanricih@a bir gegis yapmakta oldugunu sezmedigi™® goriisii ile
Whitehead (6. 1947)’in “Platon, alemdeki ildhi unsurlari goérmek igin
gozlerimizi agti™' tespiti bir arada diisiniildiigiinde, ilk etapta geliskili
goriinmektedir. Bu tespitlerin ilki dogru kabul edildiginde su soylenebilir:
Bazen kisi, kendisi farkinda olmadan bir baskasina ilham kaynagi olabilir.

193 Weber, 123; bkz. Timugin, 243.

194 Timugin, 243.

105 Bylag, 18-19.

196 Bayraktar, fsldim Felsefesine Giris, 178.

7 Gokberk, 471; Cubukeu, ibrahim Agéh, sldm Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri,
Ayyildiz Matbaasi, 4.Baski, Ankara, 1983, 10.

1o Bulag, 17.

109 Timugin, 243.

10 Aydin, “Siireg felsefesi Isiginda Tanri-Alem Miinasebeti”, 32.
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“Platon da, kainata diizen veren bir Tanri’'min varligimi kabul eden
filozoflardandir™** gbriisii, ikinci tespiti destekler niteliktedir.

Bu konuda E. Gilson Platon’u kastederek ve bir bagka noktaya dikkat
cekerek: “Idealar: felsefi aciklama ilkeleri olarak icat etmis olmasinin, Tanr1
fikrini de icat ettigi anlamina gelmedigini, Onceki kiiltirden miras
aldigm™*? dile getirir. Daha once, Yunan politeizminin yanmi sira,
Yunanlilar’in, Sokrates Oncesinde mutlak Tanr1 tasavvuruna sahip
olduklarma dair A. Weber’in yer verdigimiz tezi, E. Gilson’un tezinin dogru
olabilecegi ihtimalline imkan verse de, “Platon’un felsefesinin atalarin inanct
olmadigr™*? yoniindeki farkli tezleri de hesaba katmak lazimdr.

Yunan filozoflarindan monoteizmi temsil eden bir baska sima
Aristoteles’tir. “Aristoteles, degismelerin gerisindeki degismezligi Tanr1’da
buldu.”™ “Aristoteles’in metafizigini, tabii keldm tarihinde bir doniim
noktasi yapan da budur.”*® Zira “uzun zamandan beri ertelenmis bir husus
olan felsefi ilkelerle Tanr1 kavraminin birlesmesi nihayet onda
gerceklesmistir. Aristoteles’in evrenin ilk hareket ettiricisi ayn1 zamanda bu
evrenin tanrisidir.”*'® Ancak bu Tanr, “diinyamizi yaratan Tanr degildir,
hatta diinyanin kendinden ayri1 bir varlik oldugunu bile bilmemekte,
dolayistyla orada bulunan varliklara veya seylere de aldirmamaktadir.”™’
Zira O, evrende “hareketi baslatmak hizmetini goriir gérmez, onu bir tarafa
birakip yalnizca fizik ve mekanik nedenlere bagvurmakla yetinmistir.”**®

“Tanrt'y1 bulmak i¢in metot ne olmalidir? Bu hususta Tanri'dan
yaratiklara mu, yoksa yaratiklardan Tanri' ya mu gitmelidir?”*"® Bu soruda
yer alan “bulmak” sozciigii, belki “ispat etmek” veya “anlamak” seklinde
ifade edilebilirdi. Tanri’dan hareket edilerek yine Tanri nasil bulunmaya
calisilir ki? A. Arsalan’in konuyla ilgili su ifadeleri daha agiklayicidir:
“Yenicag insandan, diinyadan, dogadan kalkarak Tanri'yi anlamaya,
diistinmeye c¢aligmakta, Ortacag ise Tanri'dan kalkarak diinyayi, insani,
dogay1 anlamaya, diisiinmeye ¢alismaktayd:.”*?° Bu iki ifade arasinda, alti
cizdigimiz farkin yani sira, her ikisinde de vurgulanan yonelis tarzinin
farkliligina dair su satirlara yer vermemiz faydadan hali olmayacaktir:

11 Cubukeu, 10.

12 Gilson, agm, 122.

113 f1in M.-Segal, E., fnsan Nasil Insan Oldu (Cev. Ahmet Zekerya), Yeni Diinya Yayinlari,
Istanbul, 1979, 268.

14 Aydin, “Siireg felsefesi Isiginda Tanri-Alem Miinasebeti”, 32.

15 Gilson, agm, 123.

118 Gilson, agm, 123.

17 Gilson, agm, 123.

18 \Weber, 34.

19 Keklik, 4.

120 Arslan, Isidam Felsefesi Uzerine, 91.
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Insanin varlik yapisinda evvelden mevcut olan “Tanri” fikrine,
rasyonel yolla varmaya doniik, Descartes’in kullandigi “ontolojik delili,
aslinda felsefeye mal eden, taninmig Hiristiyan ilahiyatci-filozofu Aziz
Anselmus(’in) (6. 1109),”*# bizzat Tanr1 kavrammin tahlilinden hareketle
gelistirdigi istidlaline yer vermekle yetiniyoruz.

Anselmus der ki: “Tanri, “En Yetkin Varlik”tir. Binaenaleyh,
Tanri'nin var olmadigini diisiiniirsek, artik Tanr1 “En Yetkin Varlik” olmaz;
¢linkii kendisinden bir sey, yani var olmak niteligi eksilmistir. Bununla da
Tanr eksik bir varlik olmus olur. Bu da Tanr1 tanimu ile celisiktir. Oyle ise
“En Yetkin Varlik” olan Tanri'nin var olmasi da gerekir.”**?

Yahudi din adamlar1 olan “hahamlar da IX. Asirdan itibaren, Yunan
felsefesiyle ve Ozellikle akil ve imanin miinasebetleri problemiyle karst
karstya gelmislerdir,”® fakat “filozoflarn gayr-i miisahhas, soguk
entelektiiel tanrilari Yahudilere cazip gelmemistir.”** Bununla beraber
“genel fikirler g¢ercevesinde Yunan diisiince unsurlan ile Yahudi diisiince
unsurlarnin birbirine karistigi da bir vakiadir.”*® “ilk Yahudi filozofu
Iskenderiye’li Philon (Filon), din ve felsefeyi, vahiy ve akli, uzlastirmaya
tesebbiis etmis bir 6rnek olarak zikredilebilir.”*?°

Disiince tarihinde insanligin, 6zelde “din felsefesinin bas konusu olan
Tanr™?’ ve diger “metafizik problemler; belki de tarihte ilk defa en siimullii
sekilde Islam filozoflar1 tarafindan incelenmistir.”*?® Tanri diisiincesiyle
alakali bir konu olarak, “Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii dne c¢ikaran ve
Yunan felsefesinde bulunmayan™? “yaratma” konusu gercevesinde,
derinligine dalmadan sadece Farabi’nin diislincesi ve ona dair birkag
degerlendirmeye yer vermek gerekirse; “Farabi’nin Tanr ve sifatlar
hakkinda ortaya koydugu keyfiyet, onun, islim Tanri'sindan felsefecilerin
dili ve kavramlari ile s6z etmek seklinde ortaya ¢ikar.”** Bu tespitin tersi de
diisiiniilebilir. Zira Farabi’ye yoneltilen birbirine neredeyse zit suglamalar,
yukarida dile getirdigimiz iki yonelimli degerlendirmeyi onun igin gecerli
kilar gibidir; A. Arslan’a gore, “Kindi (6. 866/1461), evrenin zamanda
yaratilmis oldugunu savunur goriinmesine karsilik Farabi, onun zamanda

121 Aydin, Din Felsefesi, 22.

122 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 162.

128 Aydin, Din Fenomeni, Tekin Kitabevi, Konya, 1993, 109-110.

124 Aydin, Din Fenomeni, 107.

125 Aydin, Din Fenomeni, 107.

126 Aydin, Din Fenomeni, 107.

127 Aydin, Din Felsefesi, 6; Hartshorne, 215.

128 Aydin, Mehmet S., “Din Felsefesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XLIV,
TDV Yaynlari, IX, Istanbul, 1995, 340.

129 Bayraktar, [sldm Felsefesine Giris, 123.

130 Taylan, flim-Din, 122.
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baslangigsizligini ve Tanri'dan ezeli bir siiddrla ¢iktigimi sdyler.”** Roger
Arnaldez, “Farabi’de daha hususi ve ayni zamanda daha tartisilabilir olan,
onun Aristoteles’in fail nedenini hi¢bir hazirlik, diizeltme yapmaksizin
yaratict nedenle benzestirmesidir™** der. Bu noktada, nasil ki Platon icin
“bir filozof olarak, Timaeaus’u kaleme almistir; dindar bir kisi olarak da
anlatmak tiizere oldugu diinyanin Tanr1 ve Tanrigalarim s6z konusu
etmistir™**® degerlendirmesi yapilmus ise, ayni sekilde “iki gergek” teorisi
olarak adlandirilan diisiincenin; felsefe ve dinin aynmi gercegi iki farklh
bicimde ve iki farkli diizeyde dile getirdikleri teorisinin ilk ifadelerinin
kendisinde goriildigi”*® sdylenen Farabi igin de; filozof olarak “siiduru,
ama dindar biri olarak ‘“yaratma”y1 ifade etmis oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.

Daha once Descartes’ta Tanr1 fikri ve temellendirmesine yer
verdigimizden, Yenicagl temsilen bagka bir sima {izerinde durmaya gerek
duymuyoruz.

Tanr1 mefhumunun idrékini, rasyonel temellendirmede etkin bir yol
olarak gordiiglimiiz “ontolojik™ delil, bu yoniiyle yani “daha ¢ok diislince ve
dil cercevesi iginde kaldigindan dolay1 kavramsal ¢éziimleme i¢in verimli bir
alan olarak”®® Mantik¢1 Pozitivistlerin de ilgisine konu olmustur, Bu
noktada A. J. Ayer (6. 1989) ve J. L. Findley’in goriislerinden O6rnek
verecegiz. A. J. Ayer, “Witgenstein’in, Tractatus’un sonunda, felsefenin
dogru yonteminin, birisi metafizik bir sey sdyleyene dek beklemek ve sonra,
ona bunun anlamsizhigini goéstermek oldugunu yazmakta oldugunu
soyler.™® Bu metafizik sey, metafizigin temel konusu olan “Tanri”
diistincesi ise; Tanr1 kavramimin anlamsizligi ortaya konacaktir demektir.
“S6z konusu meselelere daha ¢ok dil ve mantik agisindan bakan giiniimiiziin
analitik¢i filozoflarmdan™®" ¢ok 6nce, Karneades (6. MO/129)’te ontolojik
mabhiyetli bir ¢dziimleme goriiliir. Karneades sdyle bir tahlil yapar: “Tanri
varsa ya sonlu ya da sonsuz olmalidir. Sonluysa biitiiniin bir parcasi olur ki
yetkin degil demektir; sonsuzsa degismez ve duyumsuz olur ki gercek degil
demektir. Tanr1 varsa; ya cisimsiz ya da cisimli olmalidir. Cisimsizse
duygusuzdur ve gergek degildir. Cisimliyse sonludur ve Tanr1 degildir. Tanr1

181 Arslan, Isiam Felsefesi Uzerine, 14.

182 Arslan, Isiam Felsefesi Uzerine, 55.

132 Gilson, agm, 121.

13 yaran, Cafer Sadik, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yaymlari, Samsun,
1997, 26.

1% Aydin, Din Felsefesi, 179.

1% Magee, Bryan, Yeni Diisiin Adamlar: (Cev. Uygur Kocabasoglu), Birey ve Toplum
Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1985, 135.

187 Aydin, Mehmet, “Tanr1 Hakkinda Konusmak -Felsefi Bir Tahlil-”, Dokuz Eyliil
Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Say1: 1, Izmir, 1983, 26.
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varsa ya erdemli ya da erdemsiz olmalidir. Erdemliyse iyiyi kendi
isteminden iistiin tutuyor demektir ki en yiliksek varlik olamaz, erdemsizse
insandan da asagidir ki en yiiksek varlik olamaz. Tanr1 diisiincesi, her
bakimdan g¢elisiktir.”**®

Giliniimiiz filozoflarindan “J. N. Findley, “zorunlu varlik” kavramim
coziimleyerek bir tiir “ontolojik ateistik kanit” ¢ikarmaya caligmstir.
Findley, “Tanr1 vardir” énermesinin zorunlu olamayacagini sdyler. Ona gore
“zorunlu varlik” kavrami tipki “yuvarlak kare” kavram gibi bir zithg
icermektedir. (...) Zorunluluk, mantiksal gikarimlar ve dildeki kurallar igin
s0z konusudur. Varliga iliskin yargilarimiz ise zorunlu degil miimkiindiirler.
Bu durumda “Tanr1 zorunlu olarak vardir” dnermesi kendi i¢cinde zitliga yer
vermektedir, dolayistyla anlamsiz olmaktadur.”**

M. Aydin, Tanr1 konusundaki bu bakis agilarinin genel bir kritigini
yaparken, “ontolojik kanitin bircok giicliikleri, hatta c¢ikmazlari
olabilecegini;”** ancak, “dil ¢oziimlemelerine bagli olarak yapilan tahlillerin
de 6nemli bazi noktalar1 gézden kagirdigi ve dolayisiyla bir takim giigliiklere
yol actigmi™*! soyler. Bununla beraber “s6z konusu tahlillerin, teizmin
onermelerinin gerek konu gerek yiiklem bakimindan farkli olduklarina
dikkat ¢ekmekle yararli oldugunu, dini konularda daha dikkatli konugma ve
yazmanin gerekli oldugunu™** ifade eder.

Felsefi Tanr1 Tasavvurlarinin Kavramsal Panoramasi ve Tanrr’y1
Idrak Imkam

Felsefede, 6zelde din felsefesinde Tanri’ya dair goriisleri temsil eden
belli basl kavramlar olusturulmustur. Ayrintisina girmeden yer verecegimiz
bu kavramlarin igerikleri genel g¢ergevesi itibariyle sunlardir: Tanri’nin
lehine veya aleyhine one siiriilecek “varlik” anlayisi, yani Tanri'nin varligini
kabul etme veya reddetme noktasindaki durus. Her ikisinin diginda ii¢lincii
bir tavir, Tanri'nin var olup olmadiginin bilinemeyecegi diisiincesi lizerine
temellenir. Diger yandan, varligi ileri siiriilen Tanri'nin evrene askin olan,
evrendeki varliklarla higbir benzerlige sahip olmayan bir Tanr1 veya bizzat
evrenin kendisi olan, bir bagka ifadeyle i¢kin olan bir Tanr1 oldugu goriisii,
yaratici olup olmadig1 yoniindeki diigiince ve yaratict olmasinin diisiiniilmesi
durumunda, yoktan var edip etmedigi, ayrica evrenin isleyisine miidahale
edip etmedigi gibi diisiinceler, hep birer goriisii ve durusu ortaya koyarlar.

1% Hangerlioglu, 299.

1% Aydin, Din Felsefesi, 180.

140 Aydin, Din Felsefesi, 180.

11 Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak”, 30.
192 Aydi, “Tanr1 Hakkinda Konusmak™, 30.
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Simdi bu goriisleri ifade eden kavramlari, yukarida ifade ettigimiz {izere
detaylarina girmeden; asgari bilgiyle azami ilgiyi hedefleyerek ele alabiliriz.

Teizm: Genel veya genisletilmis anlamda, “Tanr1 (monoteizm) veya
tanrilar (politeizm) oldugunu, onlarin insani varliklarla herhangi bir sekilde
dogrudan veya kisisel iliskiler icinde bulundugunu ileri siiren”*® goriisii
ifade edebilecegi gibi, daraltillmis ve daha 6zel bir igerikle, “var olan her
seyin yaraticist olan bir Tanrmin varolusuna inanmay1”** ve “her seye kadir,
her seyi bilen ve salt iyi olan askin manevi bir varhik tasavvurunu”*® ifade
eder ki bu, “klasik veya standart teizme”*® karsihik gelir. Sozii edilen
iligkide, Tanri’nin, “6ziinii ve karakterini akilli yaratiklarinin diisiincelerinde
ve ideallerinde agiga vurdugu inanc™*’ yaninda, “vahiy, kitap, din ve
peygamber gibi mefhumlari kabul eden Tanr goriisii,”**® kisacasi yasayan ii¢
dinin 6nemli bir inan¢ yapist da icerilmektedir. Boyle bir tasavvur, tefekkiir
ve vahiy yoluyla idrake ag¢ik bir Tanri’dan s6z etme imkéani barindirmaktadir.

Deizm: “Tanr’'nn varh@mi reddeden ateizmin tersine”** onun
“karsiti olarak Tanri’min varligina inananlar i¢in kullanilmigtir. Sonradan
kilise dgretisine bagli olanlar theizm deyimini ortaya koymuslardir.”**® Buna
karsilik “deizmin savunuculari, 6zellikle de karsi ¢ikip siddetle elestirdikleri
teist konumdan ayrilabilmek igin deizm terimini bilingli olarak
kullanmislardir.”™" Béylece, deistler ile teistler arasinda gitgide bir farklilik
meydana gelmistir. Oysa “dil bakimindan her iki deyim de ayni kdkten
“Tanr1” soziinden gelmektedir; yalniz biri Yunanca’dan (Theus’tan), 6teki de
Latince’den (Deus’tan) tiiretilmistir.*® “Her ikisi de, Tanri'siza karsi olarak
Tanrt'li, Tanri'ci demektir.”*>® Ancak deist olanlar “akilc Tanr1 anlayising’™>*
temsil etmektedirler. Demek ki, “deist de bir Tanr1' ya inanir, Ancak, deiste
gore, evreni yaratan Tanri, sonra onu, kendi yasasina gore islemek iizere,
kendi basina birakmistir. Bu anlayista Tanri ile insan”™> ve evren arasinda
canli bir ilgi kalmamis oluyor.

143 Arslan, Felsefeye Giris, 228; bkz. Giindiiz, Sinasi, (Ed.), Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet
Isleri Baskanli1 Yayinlari, istanbul, 2007, 30-33.

144 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe sozliigii, Paradigma Yaymlari, istanbul, 2013, 1500.

1%5 peterson, Michael ve dgr., Akal ve Inang -Din Felsefesine Girig- (Cev. Rahim Acar), Kiire
Yaynlari, 3.Baski, Istanbul, 2012, 7.
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148 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 150.

19 Cevizci, Felsefe Sozligii, 406.
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181 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 406.

152 Gokberk, 363; Cevizei, Felsefe Sozhigii, 406.

158 Gokberk, 363.
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Ozce sdylemek gerekirse, deizm, “varhig1 akilla bilinebilen ve aleme
miidahale etmeyen Tanri anlayisin’™™® ifade etmektedir. Alemle iliskisi
kalmayan ve dolayisiyla insanla iliskisi olmayan Tanri tasavvurunu ifade
eden boyle bir yaklasim, Tanr1 ile insan arasindaki canli iligkinin
sembollerinden biri olan vahye yer vermediginden sadece akil yoluyla idrake
acik bir Tanri’dan s6z etme imkani barindirmaktadir. Bdylece, alemle
miinasebetini ve bu miinasebetin bir yansimasi olan vahyi reddetmekle hem
Tanri’y1, hem de O’nu idrak imkanimi sinirlandiran bir anlayis olarak
durmaktadir.

Ateizm: Gerekgeleri ahlaki ve hissi olanlarin yani sira, Tanri'nin
varligia dair kanitlar1 yetersiz, hatta gereksiz gorenleri de kapsayacak bir
tanim yapmak gerekirse; “bir inkdr olarak goziiken ateizm,”** “Tanr'yi
kesin olarak ve agikga yok sayan goriislerin genel adidir.”**® “Evreni yaratan
ve onun varligini devam ettiren, ilmi, iradesi ve kudreti ile her an tasarrufta
bulunan kisaca “teist Tanr1 inancina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmus,”™
ancak “sistem olmayan™® bir goriistiir.

Ateizm, yukarida yer verdigimizden farkli bir kullanimla da kayda
gecmistir. Ornegin, “Tanri'nin varhgini inkar ettikleri i¢in degil genel gecer
Tanri anlayisina ters distikleri i¢in”'® ateist olmakla itham edilenler
olmustur. Bu son sdyledigimizi disarida tutarak, ilk yer verdigimiz haliyle
ateizm, Tanri’ya varlik atfetmedigi, O’nu tanmimadigl i¢in, O’nu idrak
imkanin da dogal olarak tanimamaktadir.

Agnostisizm: Genel olarak bilgiye veya nihai gergeklige erisimi
imkén dahilinde gérmeyen, en Onemlisi “Tanri'nin varligr ya da yoklugu
hakkinda higbir seyin bilinemeyecegini,”*®* Tanri’'nin “dogasimna iliskin
insanin bilgisinin olamayacagini”'®® 6ne siiren yaklasim veya goriistiir. Bu
noktada su agiklamaya gerek duyuyoruz:

Eger Tanri'ya dair bir disiince var ise, O’nun ger¢ekte de var
olduguna ya da olmadigina dair bir diislincenin olmasi da kaginilmaz
olacaktir. Pascal’in “Allah’in varlig1 ve yoklugu hakkinda bir yol se¢memiz
lazimdir™*® s6zii, her ne kadar “iman” veya “inkar” cihetleriyle bir karar

99

156 Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konugmak”, 142.

%7 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Akgag Yayinlari, 5.Baski, Ankara,
1990, 26.

18 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 154.

159 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 153.

180 Bolay, 26.

161 Bkz., Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, 61.

162 Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak™, 165.

163 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 264.

164 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 164.



164 / Sosyal Bilimler Dergisi * Cilt 4- Say1 7 « Haziran 2014

verilmesi gerektigini igeriyor ise de, en azindan K. Jaspers’in, “felsefe yapan
hesap vermek zorundadir™® bakisi cergevesinde degerlendirmeye almabilir.

“Tanri'min varligina inanmak baska sey, O’nun var oldugunu
kanitlamak ise daha baska seydir”166 diisiincesiyle, kimilerinin inang
konusunda kendisini “ateist”, ispat konusunda ise “agnostik” olarak
gormeleri, ¢oziim olma noktasinda yeterli dayanagi olusturmaz. Iste, “yalniz
teistlerin degil, ateistlerin de cogunun agnostisizmi tutarli ve gecerli
bulmamalarin™®’ bu felsefi dayanaksizliga yormak miimkiindiir. Boyle bir
tasavvurun, Tanri’nin idrak imk&ni konusundaki durusu, tanimlanmasina
temel olusturan bilgiye kars1 duruslarinda zaten igerilmistir.

Panteizm: “Tanri’nin diinyayla ve insanla mekanik ve digsal bir iligki
icinde oldugunu one siiren deizme doniisme egilimi gosterdigine inandigi
teizme karsi, felsefi ve dini bir tepki olarak gelismis™*®® bulunan panteizm,
hem teizmi hem de “Tanri’nin diinya ile olan olumlu ve organik iliskisi
bakimindan deizmi asan ve Tanri’nin diinyaya askin degil de igkin oldugunu
one siiren,”*® kisaca “evrenle Tanri'y1 bir ve aym sey, dzdes sayan”'’
anlayis veya goriisiin genel adidir.

Tektanric1 dinler geleneginde “Tanri, var olan tek gercek varliktir.
Simdi eger var olan tek gergek varlik Tanri ise, evren ya onun yoktan,
hicten yarattifi bir sey olacaktir veya evren, Tanr1 denen gercekligin
kendisinden ¢ikmis, tiiremis bir sey, O’nun bir goriiniisii, bir tezahiirii, bir
tecellisi, dislasmasi, nesnellesmesi vb. olacaktir.”*" iste, Panteist diisiiniirler,
bu ikinci yaklagimi benimsemislerdir.

Panteizmi elestirenler, “s6z konusu Tanr1 anlayisinin askinlik fikrini
reddetmek suretiyle ateizme yardimei,”*’? hatta “bir tiir ateizm,”*"® “onun
zarif bir sekli”'™ oldugunu ileri siirmiislerdir. Aciktir ki, panteist Tanri
tasavvuru, tartismalara agik bir konudur.

Tanr1 anlayislarinda “asgkinlik” diisiincesinin varlig1 ve mahiyeti 6nem
arz eder. Panteizmin bu noktada elestirinin odagi olmasi anlagilir bir seydir.
Tanr1’y1 idrake imkén tanimamiz ve idrak imkanlarindan biri olarak felsefeyi
goriiyor olmamiz, Tanr’'nin “ontolojik yonden agkin olmadiginmi ifade

185 Jaspers, Karl, Felsefeye Giris, (Cev. Mehmet Akalin), Dergah Yayinlari, Istanbul, 1981,
54-55.

166 Aydin, Din Felsefesi, 165.

187 Aydin, Din Felsefesi, 165.

188 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 1245.

189 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1245.

10 Exydem, Bazi Felsefe Meseleleri, 152.

171 Arslan, Felsefeye Girig, 231.

172 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 1246.
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14 Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye 'de Cagdas Diigiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 3.Bask, istanbul,
1992, 291.
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etmez.”"> M. Bayraktar: Tanr1 “ancak varliksal acidan askindir; zihin ve
bilgi bakimindan degildir™*"® der. Bizce de Tanri, ontolojik agidan askindir.
Zihin ve bilgi bakimindan askin olmadigi yoniindeki hiikme gelince:
Varliginin zihinde tasavvuru ve bilgiye konu olmasi bir 6nceki hiikiimden
farklilik arz eder; Tanri’nin agkinligi, O’nun varliginin ve birliginin bilgiye
konu olmasina engel degildir. Fakat mahiyetiyle bilinememesi ya da
hakkiyla bilinememesi cihetiyle bir askinliktan sz edilebilir. Idrak, “bilgide
nihayete erme, zirve yapma” seklinde anlasildiginda ve bu anlamiyla
Tanr1’ya bir yonelis kastedildiginde problem teskil edebilecegine daha 6nce
isaret etmistik. Tanr1 tasavvuru, tartismalara ziyadesiyle acgik bdyle bir
anlayisin Tanr1’y1 idrak noktasinda farkli bir durumda olmasi, sorunsuz
olmasi i¢in bir neden géremiyoruz.

Pan-enteizm: “Cift kutuplu teizm veya diyalektik teizm diye de
adlandirilan pan-enteizm;”*"" “Her sey Tanri’dir diyen panteizmden farkli
olarak,”*"® “her seyin Tanr1’da oldugunu,”” séyleyen, “Tanr1 ile evreni bir
saymayan,”® “siire¢ teizmi diye”'® de adlandirilan bir goriistiir.

“Pan-enteizmi savunanlara gore, deizmin askinlik anlayis1 da,
panteizmin igkinlik anlayisi da bir cesit indirgemeciliktir; biri her seyi
askinliga, oteki de ickinlige irca ederek Tanri-dlem miinasebetinin ortaya
cikardigr problemleri ¢ozmeye c¢alismaktadir. Aslinda bu, isin kolayina
kagmaktan baska bir sey degildir.”*®?

Tanr1 “igkin midir, yoksa askin midir yahut hem igkin hem askin
mudir? Bu konuda Pan-enteizmin cevabi sudur: Alem, ilahi iki yonden birine
gore igeride (miindemic), birine gore ise disarida kalir; ama her iki yoniiyle
birlikte diistiniildiigiinde ilahi varlikta her sey ickindir.”*® Pan-enteizm,
“deizm ve panteizmden farkli olarak heniiz olugmakta olan bir akimdir,
cevapsiz biraktig1 birgok soru vardir.”*® Tanri’y1 idrak imkani agisindan bu
anlayisin, panteizmden daha iyi bir durumda olmasi diisiinilemez. Hem
kendisi heniiz tam tesekkiil etmis bile degilken.

Tanri(‘nin sifatlar1) hakkindaki yukarida yer verdigimiz belli bash
felsefi goriislere, klasik teizmin itirazin1 6zce igeren bir degerlendirmeyle
felsefi Tanr goriisleri bahsini baglayalim istiyoruz: M. Aydin, “Tanrti’nin
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sifatlarini, deizm atil duruma ugratiyor; panteizm kaldiriyor; pan-enteizm
ise, onlar1 buduyor, siirliyor; agnostisizm, gelin konusmayalim bu konuyu
derken, ateizm hepsinin iistiine siinger g¢ekiyor”® der. Tanri’y1 idrak
imkénin1 tanima ve bu idrakin mahiyeti agisindan mezklr goriislere
baktigimizda ise, deizmin siirli, ateizmin kati, agnostisizmin ikircikli,
panteizm ve pan-enteizmin zorlu, hasili hepsinin sorunlu, teizmin ise, farkh
yelpazelerde de olsa daha a¢ik durdugunu sdyleyebiliriz.

Sonu¢

Bir beseri tecriibe olarak felsefe, insanin varlik yapisinda bulunan ve
onun mahiyetine dair énemli bir ayrimi temsil eden “diisiinme” olgusuyla
varlik bulur. Diisiinen bir varlik olan insanin basarisi olarak felsefenin, onun
varlik yapisinda temel buluyor olmasi, yine varlik yapisi geregi (/fitraten)
Tanrr’ya doniik insana, Tanr1’y1 idrak imkanin1 vermekte ve bu yolda biiyiik
hizmetler géren bir imkén olarak durmaktadir.

Felsefenin, Tanri’nin idraki noktasinda, kimi zaman olumlu olmayan
yansimalarini gézlemlemek s6z konusu olsa da, daha ¢ok olumlu; Tanri’nin
varlig1, birligi, sifatlar1 ve alemle ve tabii ki insanla miinasebeti noktalarinda
insana bilgi imkan1 teskil ettigini goriiriiz. Felsefe(/tefekkiir) ile mahiyeti
idrake acik olmayan Tanri, “Var’lik,” “Bir’lik,” “Sifatlar1’” ve “Alemle
miinasebeti” agilarindan idrak edilebilir. Bu, ayni zamanda felsefl bir
gerekliliktir.

Biitiin felsefl sistemlerde soyle veya bdyle Tanri’dan bahsedilmistir.
Uslaplart  farkli olmakla birlikte ¢ogu zaman ortiisen felsefi Tanri
tasavvurlarinin yani sira, farkli ve gatisan goriisler de vardir. Altin1 ¢izmek
gerekir ki Tanri, insana akli bahsederek, kendisini tanima imkanini ona yine
kendisi vermis olmaktadir. insana ise, O’nu idrak yolunda gaba gdstermek
kalmaktadir. Insanlarin, Tanri tasavvurlarinin ne denli farkli olduklari ve
neden farkli olduklarini belirleyen gogunlukla bu ¢abadir.
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