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Oz

Cegsitli iilkelerde zaman zaman yabanci iilke mallarinin boykot edildigi gériilmektedir. Bu
calismada sivil toplum kuruluslarimin, tiiketicilere yabanci menseli iiriinleri boykot etme ¢agrilari ve bu
cagrilarin tiiketici davranislarint nasil etkiledigi ele alimmistir. Calismanmin teorik béliimiinde, sivil
toplum kuruluslart ve bu kuruluslarin iilkemizdeki gelisimi, tiiketici pazarlari, tiiketici davranislar: ve
sivil toplum orgiitlerinin en ¢ok hangi iilke mallarina karst boykot ¢agrist yaptigi ele alinmistir.

Uygulama boliimiinde ise; sivil toplum kuruluslarinin boykot kararmmin tiiketici iizerindeki
etkisini dlgmek i¢in yapilan anket uygulamasiin sonuglarina yer verilmistir. Anket formu Adana,
Adiyaman, Balikesir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Izmir, Kahramanmaras, Konya, Kirsehir,
Kiitahya, Malatya ve Mersin illerinde yasayan, 857 tiiketiciye uygulanarak veriler toplanmis ve bu veriler
SPSS programi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, sivil toplum orgiitlerinin tiiketicilerin satin alma
davraniglarini etkiledigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT
It seems that in many countries the foreign country products are being boycottet at times. This
study analyses the call of non-governmental organizations’ boycott against foreign origin products and
how this calls affects the consumers. In the theoretical chapter of the study, general information about the
non-governmental organizations, their development in our country, the situation of the consumer market,
and consumer behaviors take place. Additionaly information about the mostly boycotted products of the

countries by non-governmental organizations is given.
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In the research part, in order to analyze the effects of boycott decision asserted by the non-
governmental organizations, a questionnaire was developed. The questionnaire was applied in Adana,
Adiyaman, Balikesir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Izmir, Kahramanmaras, Konya, Kirsehir,
Kiitahya, Malatya and Mersin on 857 consumers and the data was analyzed through SPSS. As a result of
the analyses it is seen that the non-governmental organizations, affect the consumers’ buying behavior.

Keywords: Non-Governmental Organizations, Boycott, Consumer Behaviors

I. GIRIS

Birey, baska bir deyisle insan, biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varliktir. Bu tanimlamaya gore insan,
i¢ boyutuyla ele alinmistir (Demirel, 2012: 6). Ancak bu ¢aligmada insanin biyolojik boyutuna degil daha
¢ok kiiltiirel ve sosyal boyutuna deginilmistir.

Dogumundan itibaren sosyal hayatin bir pargasi olan birey, yasami boyunca cevresel faktorlere
maruz kalarak, farkinda olarak veya olmayarak bir¢ok davranigi 6grenmektedir. Bu 6gretiler igerisinde
sosyal ve kiiltiirel normlar (Seker, 2006: 3), dinsel inanglar basta olmak iizere ekonomik ve ekolojik gibi
daha bir ¢ok davrams cesidi vardir. Ozellikle dinsel normlar, toplumsal yapida davranislarm
belirlenmesinde 6nemli konuma sahiptir (Keskin, 2004: 18). “Bireyin 6grenilerek edindigi davranislardan
bir digeri de tiikketici davraniglaridir. Tiiketici davraniglarinin olusmasinda ozellikle kisisel ve kisisel
olmayan faktorler etkilidir. Kisisel faktorler arasinda ihtiyaglar, giidiiler, algilar, tutumlar, deneyimler,
benlik kavrami ve deger yargilarini sayabiliriz. Kisisel olmayan faktorleri ise kisaca; kiiltiir, meslek, aile,
referans gruplar1 drnek gosterebiliriz” (Comert ve Durmaz, 2006: 352).

Cevresel ve bireysel i¢ faktorleri, insan1 harekete geciren giidiilerdir. Bu faktérlerde meydana
gelebilecek bir degisim bireyin satin alma kararin1 da etkileyecektir. Insanlarmn tiiketim aliskanliklari
insanin iginde yasadiklar ililkenin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi dinamiklerine bagli olarak degisim
gosterebilmektedir. Ozellikle kiiltiiriin etkisi tiiketici davranislarin belirlenmesinde psikolojik ve sosyal
faktorleri de kapsamaktadir (Pencere, 2006: 1).

Sosyal bir varlik olan birey, tiiketici olarak zaman zaman gesitli toplumsal orgiitlerle etkilesimde
bulunmaktadirlar. Tiiketicinin, etkilesimde bulundugu sivil toplumun yapisi, tiiketici davranisini etkileyen
diger onemli faktorlerden biridir. “Sivil toplum; insan hayatin1 kapsayan, i¢ine alan, onu yo6nlendiren,
insanlarin sosyal ve siyasal tutum ve davraniglarini belirleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda giinliik hayattan ayr diisiinmek olasi degil dogrudan ilgilidir. Bu denli bireyi saran bir
iliskiden, sosyo-ekonomik yapidaki tiiketicinin etkilenmemesi miimkiin degildir” (Ozden, v. d., 2008:
11). Tiiketiciyi, satin alma ve karar verme siirecinde bilinglendiren, yonlendiren ve orgiitleyen bir
mekanizma olarak sivil toplum ve sivil toplum kuruluslart (STK) bu anlamda c¢aligmaktadir. “STK lar,
toplumsal faydayi onceleyen ve toplumsal sorumlulugu temel alan orgiitlenmelerden olusmaktadir”
(Ozdemir ve Yamanoglu, 2003: 3). Kisaca STK’lar; toplum yararma calisan orgiitlenmeler olarak
nitelendirilmektedir (Akatay, 2009: 43).

Bu calismada ozellikle uluslararasi arenada cereyan eden siyasi meselelerden kaynaklanan
olgularin tiiketicinin satin alma davramglarma etkisi incelenmistir. Ulkemiz Asya-Avrupa ve Arap

Yarimadasi’n1 kesistigi bir bolge olan Ortadogu’da yer almaktadir. Ortadogu, diinya enerji kaynaklarimin
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%75’ine sahip oldugundan dolay1 jeoekonomik, jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle devamli sicak
olaylara taniklik etmektedir (Kuscu ve Cagliyan, 2003: 131). “Iginde bulundugumuz Ortadogu cografyas:
tarihsel siirecine bakildiginda sicak ve soguk savasa taniklik etmisgtir. Hatta soguk savas donemin en sicak
meselesi haline gelmistir. Bu durum hem iilkemizle hem de diger Arap iilkeleriyle Israil arasinda
antipatiye yol agmistir” (Davutoglu, 2014: 141).

Son dénemlerde Tiirkiye Basbakanlik diizeyinde yaptig1 agiklamalarla, Filistin konusunu diinya
kamuoyuna tasimistir. Bu konuda iilkemiz siyasetgilerinin “Israil’in devlet terdrii uyguladigi” ydniindeki
aciklamalari, diinyada biiyiik yankilar uyandirmis, lilkemizin Arap diinyasindaki popiilerligini artirmistir
(Omerci, 2010). Sadece siyasi mecrada degil, iilkemizdeki sivil inisiyatif de harekete gegerek Filistin
sorunu birgok STK’larca protesto edilmistir. Bu protestolarm kapsami genisletilerek, Israil menseli
mallarin tiiketicilerce boykot edilmesine karar verilmistir. STK’larin boykot ¢agrilari, birgok yazili ve
gorsel basinda yer alarak tiiketicilere ulagsmast amaglanmistir.

Bu ¢alismada, STK’larin tiiketiciyi ne derece ikna edebildiklerine deginilmis olup, ayn: zamanda
tiikketicilerin satin alma tercihleri irdelenmistir.

1.1. Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum ile ilgili pek ¢ok tanimlamalar yapilmistir. Ancak en genel anlamda tanimlarsak;
“bireylerin goniillii olarak bir araya gelmeleri ve kendi g¢evrelerinden baslayarak, toplumsal yapiyi
degistirme ¢abalar1 olarak betimleyebiliriz. Sivil toplum, kamu bilincinin gelisebildigi, demokratik
katilima imkan tantyan ve iletisime agik bir alani temsil etmektedir” (Akatay, 2009: 1-2).

“Sivil Toplum Kuruluslar: ¢ok genel kapsamli olup kimi zaman ‘Kéar giitmeyen sektér (NPS)’,
‘Ugtlincii sektor’, ‘goniilliv/ozel goniillii kuruluglar (PVOs)’, ‘kér i¢in olmayan kuruluslar’, ‘hayirsever
yardim kuruluslarr’, ‘hiikiimet dis1 kuruluslar’, ‘sosyal hareketler’, ‘vergi 6demeyen kuruluslar’vb. olarak
da ifade edilmektedir” (Uslu, 1999: 24).

Literatiirde STK’lar aktive, toplum ve refah merkezli olarak karsimiza cikmamaktadir (Ozdemir,
v.d., 2009: 158). “STK’larin dikkat ¢eken en belirgin 6zellikleri; seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun
tstinliigli, gonilliilik, yiiksek katilim, sosyal grup olabilme, savunuculuk, kampanya olusturabilme,
lobicilik, sivil itaatsizlik, misyon ve vizyona sahip olabilmesidir” (Akatay. 2009: 2-16). “STKlar i¢in
‘baski grubu’ ya da ‘gikar grubu’ gibi kavramlar ifade edilmektedir.” (Dogan, 2002: 238). “Bask1 grubu
olarak STK’lar; ortak menfaatler lizerinde birlesen ve anlastiklari bu menfaatlerini korumaya ¢alisan,
menfaatleri igin siyasal otoriteler iizerine baski yapmaya c¢aligan Orgiitlenmis gruplar olarak
calismaktadirlar” (Ozer, 1996: 533). “Cikar grubu olarak ise siyasi otoriteye her tiirlii ¢ikarlar1 adina
istekler sunan sivil orgiitlenmeler olarak sosyal yasamda bulunmaktadirlar” (Aktan v.d., 2007: 204).

STK’lar ¢esitli iletisim araglari kullanarak iginde bulunduklari topluma mesajlarint iletirler.
STK’larin kullandiklart bu araglar genelde kitlesel iletisim (gazete, dergi, televizyon, sosyal medya v.s)
araglaridir. Bu sekilde STK’lar kampanyalarini genis hedef kitlelerine daha kolay ulastirabilirler (Gilider
ve Demircan, 2006: 28). Kampanyalarinin basartya ulasmasinda yiiriitilecek olan iletisim stratejisi ve
kararlilik olduk¢a 6nemlidir. STK’larca ulagtirilmak istenen mesajin hedef kitlece kisisellestirilmesi
sonucunda basariya ulasilacagi géz Oniine alindiginda, iletisim kanali kadar mesajin niteligi de onem

kazanmaktadir (Giider ve Demircan, 2006: 1)
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Tarihsel siire¢ diigiiniildiigiinde, siyasi otoriteyi etkilemeye ¢alisan gruplarin her zaman mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu gruplar dogrudan goriilmeseler de kendi varligini hissettirmiglerdir. Bu yapilar
toplumda giiglenmek ve baski unsuru olabilmek igin sivil toplum o&rgiitlerine gereksinim duyarlar.
STK’lar da zaten bu tip orgiitlenmelere kucak agarak baski unsuru olmay1 ve gerektiginde iktidara karsi
muhaliflik gorevini yerine getirmeyi amagclarlar. Bdoylelikle yonetim kadrolarinin kararlarina etki
edebilmektedirler (Akay, 2012: 118).

Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP), kapsaminda hazirlanan rapora gore iilkemizde STK’lara
halkin olumlu desteginin oldugu goriilmektedir. Ayni rapora gore halkin goziinde, ililkede yasanan
olumsuz olaylarin meydana gelmesinde bir takim marjinal gruplarin sebep oldugu ve STK’larin bu
olaylarla ilgisi olmadigi vurgulanmaktadir. Tiirk halkinin STK’lara olan giiveninin yiiksek olmasi
lilkemizdeki STK larmn giiglii yonleri olarak goriilmektedir (igduygu, v. d., 2011: 145-146).

1.2. Tiiketici Pazar: ve Tiiketici Davranislar

“Tiiketici; bireyin istek ve gereksinimleri igin tiretilen mal ve hizmetleri satin alan ya da satin
alma potansiyeli olan kisiler olduguna gore, tiiketici pazari da bu iriinlerin veya hizmetlerin
satildigi/kiralandig1 pazarlardir” (Karabulut, 1981: 11). Tiiketici pazarmin ii¢ dnemli boyutu vardir.
Bunlar pazarin biyiikliigiinii gosteren ekonomik, demografik ve cografi boyutlaridir. Ekonomik boyutu;
tiiketicilerin ortalama yillik gelirleri, harcama sekilleri, gelirlerinin elde edilis sekli, miktar1 ve satin alma
durumu gibi faktorlerden olusur. Demografik boyutu ise; tiiketicilerin yasi, cinsiyeti, dili, dini, egitimi vb.
ozelliklerine gore pazara olan etkisidir. Cografik boyutu; tiiketicilerin yasadigi cografyanin kosullari, gog
hareketleri, niifus dagilimi, kentlesme orani vb. gibi unsurlardan olugmaktadir. Bu ii¢ boyutun birlikte
degerlendirilmesi, tiiketici pazarinin degerlendirilmesi anlamimna gelmektedir. Bu yoniiyle pazarlama
agisindan énemlidir (Islamoglu, 2008: 126-127).

“Tiiketici davranis;; Maddi degeri olan iiriin ve hizmetlerin kisiler tarafindan kullanilmasiyla
direk iliskili olan etkinlikler ve bu faaliyete sebep olan karar siirecidir. Yani ‘tiiketici davranisi’, dogrudan
tiikketimi degil daha ¢ok bireyin satin alma kararini ve bu yondeki eylemleri incelemektedir. Bu siire¢ satin
alma Oncesi, satin alma ani ve satin alma sonrasindaki diisiince, karar ve eylemler olarak da
tanimlanabilmektedir” (Tek, 1991: 129). “Tiiketicilerin satin alma davranigini agiklamaya calisan birgok
yaklasim vardir. Bunlar; Marshall’in Ekonomik Modeli, Freudian Modeli, Pavlovian Modeli, Veblen’in
Toplumsal — Ruhsal Modeli olarak kategorilere ayrilmigtir” (Olug, 1975: 38).

“Marjinal fayda teorisine gore; bir malin degeri, tiiketicilerin o maldan elde ettikleri marjinal
fayda tarafindan belirlenir” (Bocutoglu, 2012: 19). Bir diger yaklasim ise Freudian modelidir. Buna gore
tiiketicinin satin alma kararinda sadece ekonomik nedenler degil, bunun yaninda sembolik faktorlerin de
etkisinin fazla olduguna deginmistir (Tunckan, 2012: 151). Pavlovian modeline gore ise en énemli unsur
davranig desteklemedir. Yani kisinin bir konuda daha Once gosterdigi davranisin memnuniyetle
sonuglanmast daha sonraki benzer davranisi i¢in desteklenecegi anlamina gelmektedir (Tungkan, 2012:
150). Veblen’in toplumsal modeline gore; kisinin ihtiyaclar1 ve davranislar ait oldugu veya olacag:
sosyal grubun etkisiyle sekillenecektir.

Tiiketici satin alma kararim kiiltiirel, sosyal, kisisel faktorlerin yani sira psikolojik faktorlerde

etkilemektedir. Satin alma kararinin olugsmasinda iirlin gesitliligi olduk¢a onemlidir. Mesela tiiketiciler
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¢ok sik tiikettikleri yiyecekleri ¢ok diisiinmeden daha ¢abuk alirken; teknolojik iiriinlerde ayrintili
inceleme yaparak markaya ve fiyata dikkat ederek satin alirlar (Yiikselen, 2006: 109). Satin alma
kararinda bireyin i¢inde bulundugu ¢evre, marka etkisi/ sadakati, iilke imaji ve mense iilke etkisi oldukca
onemlidir.

1.3. Tiirkiye’de Son Yillarda Yasanan Uriin Boykot Olaylar

Boykot, halkin benimsedigi, sahiplendigi durumlara ters bir eylemin meydana gelmesinde veya
gerceklestirilmek istenmesiyle ortaya ¢ikan tepki gostergesidir. Bu tepkiye kimi zaman inang, orf gibi
kiiltiirel unsurlar kimi zaman da politik ve siyasi olaylar sebep olmaktadir. Tiirkiye’de siyasi yasam ve
sivil toplum igin ‘boykot’ kavrami pek de yabanci degildir. Hatta cumhuriyet 6ncesi 1910’lu yillarda
halkin Girit adas1 sorunu yiiziinden Yunan mallarini boykot ettigi goriilmektedir. 1968’de ise farkli bir
boykot sekli gerceklesmistir. Bu boykotta Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ogrenicilerinin ders ve smav
boykotlart seklinde gergeklesmistir. 1980°de ise Sovyetler Birligi’'nin Afganistan’i iggal etmesi iizerine
ABD’nin 6nderliginde ve iilkemizin de aralarinda bulundugu ve 62 iilkenin destek verdigi bir boykot ise
Moskova’da yapilan XXII. Olimpiyat oyunlarinin boykot edilmesiydi
(http://tr.wikipedia.org/wiki/1980 Yaz Olimpiyatlar1).

Ulkemizde zaman zaman milletvekillerinin TBMM’yi boykot etmeleri ya da 6zliik ve mali
haklar i¢in is¢i ve memurlar tarafindan yapilan boykotlar yaganmaktadir. Bunlarin diginda son yillarda
yogunlagsan bir boykot sekli ise tiiketicilerin yabanci mensgeli iriinlere karst STK’larca orgiitlenen
boykotlaridir. Bunlardan bazilari;

1998 yilinda Italyan mallarma yonelik tiiketici boykotudur. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin (TOBB), italyan Odalar Birligine yazdig1 bir mektupla iilkemizde Italyan mallarina yonelik
tiiketici boykotlarmin igerigi ve nedenleri hakkinda bilgi vermis ve TOBB o6nderliginde boykot
kampanyasina tiikketicilerin katilmas1 ¢agrisi yapilmigtir (hurarsiv.hurriyet.com.tr/
goster/ShowNew.aspx?id=-48108).

2011-2012 yillarinda ise iilkemizde Fransiz mallarina yonelik tiiketici boykotlar1 ger¢eklesmistir.
Bu boykota iilkemizde birgok STK destek vermistir (AA., 2012).

2015 yili Temmuz ayinda ise Cin’de (Sincan Uygur Ozer Bolgesinde) yasanan olaylar nedeniyle,
Cin mallarina  yonelik boykot kampanyast yine STK’larca kamuoyuna duyurulmustur
(www.yeniakit.com.tr/haber/cin-mallarina-boykot-baslatilmali-79478.html).

Ulkemizde giindemde uzun zamandir yer alan hatta sayisiz STK’larca da desteklenen Israil
(Yahudi) iiriinlerine yonelik boykot ¢ok ses getirmektedir. Hatta israil-Filistin olaylar1 sadece Israil
mallarina yonelik kalmayip bu kapsamda ABD ve Ingiliz menseli iiriinlere yonelik olarak da kapsami
geniglemistir (www.tuketiciler.org/?com=news.read&ID= 2542).

Goriildiigii lizere iilkemizde ticari faaliyetlerde bulunan italya, Almanya, Fransa, Cin, ingiltere
ve ABD mallarina yonelik STK’larin boykot ¢agrilarina tiiketiciler sahit olmaktadir.

Bu arastirma, STK’larin boykot ¢agrilarina olan desteginin tiiketici satin alma davranislarina
etkisini incelemekte ve literatiirde bu anlamda bosluk oldugu disiiniilerek katki saglamayi
hedeflemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin 6zellikle uluslararasi pazarlarda ticari faaliyet

gosteren pazarlama ydneticilerinin strateji belirlemelerinde yardimet olacagi diisiiniilmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Amac, Kapsam ve Simirhihik

Bu ¢alisma; tilkemizdeki sivil toplum 6rgiitlerinin zaman zaman yabanci menseli iiriinlere karsi
boykot ¢agrisinin tiiketicilerin satin alma davranislarina etkisi aragtirilmak amaciyla yapilmigtir. Ayrica
caligmada tiiketicinin satin alma kararinin olusmasinda etkisi oldugu disiiniilen bir takim etmenler
incelenmis, satin alma kararinda tiiketicilerin dini, milli ve vicdani boyutlari ele alinmistir.

Arastirma; Adana, Adiyaman, Balikesir, Bursa, Eskisechir, Gaziantep, Hatay, Izmir,
Kahramanmaras, Konya, Kirsehir, Kiitahya, Malatya ve Mersin illerinde yasayan tiiketiciler {izerine
yapilmis olup, kolayda &rneklem yontemiyle secilmis 900 kisiden olusmaktadir. Bu 900 tiiketiciye 3 ay
gibi siirede ulasilarak anket uygulanmistir. Anket uygulanan tiiketiciler rastgele segilmistir. Anket
uyygulanan tiiketiciler 14 ve daha iistii yas araligindadir.

Aragtirmanin varsayimlari:

. Bu ¢alisma kapsaminda metodoloji olarak anket ¢aligmasinin veri toplamak i¢in uygun
bir ara¢ oldugu varsayilmaktadir.

. Anket uygulanan katilimci sayisinin yeterli oldugu ve ana kiitleyi anlamli bir sekilde

temsil ettigi varsayilmaktadir.

. Anket uygulanan katilimcilarin sorular1 dogru algilayip cevapladiklari varsayilmaktadir.
. Anketi uygulayan anketorlerin katilimcilar1  hicbir sekilde yonlendirmedikleri
varsayllmaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 yukarida adi gecen illerde yasayan tiiketici kitlesiyle siirlidir. Elde
edilen bulgular bu illerde yasayan tiiketicilerin STK’dan etkilenme ve tilketim malzemelerinin boykotuna
yonelik sonuglardir. Bu anlamda 6rneklem biiyiikligii ve elde edilen veriler belirtilen iller dikkate
alindiginda; Akdeniz —Cukurova Bolgesinin hemen hemen tamami, ayrica bulundugu bolgeler itibariyle
biiyiik niifusa sahip ve kozmopolit illeri (Adana- Bursa- Eskisehir- Konya- Gaziantep- Izmir- Malatya)
kapsayacak sekilde genellestirilebilir. Ancak bu bulgularin Tiirkiye’deki tiim illeri ve tiiketicileri igin
genellestirilebilecegi sdylenemez. Bu smirlilida ragmen yapilan g¢alisma belirtilen illerde yasayan
tiiketicilerin satin alma davranislari iizerindeki, STK’larin etkisi ile ilgili 6nemli ipuglar1 saglayabilir.

Calismada teorik bilgiler literatiir taramasi ve g¢esitli bilimsel caligmalardan elde edilen
bilgilerden, alan c¢alismasi verileri ise Adana, Adryaman, Balikesir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, {zmir,
Hatay, Kahramanmaras, Konya, Kirsehir, Kiitahya, Malatya ve Mersin olmak tizere toplam 14 ildeki
tiiketicilere dagitilan soru formlarinin verileriyle derlenmistir. Arastirma verilerini elde etmek amaciyla
literatiir arastirmast gergeklestirilmis ve aragtirmanin amaglari ¢ergevesinde, tiiketicilere sunulan soru
formlari, tiiketicilerin etnosentrik egilimini 6lgmek i¢in besli Likert dlgegine gore hazirlanmistir. Anket
formunun birinci boliimiinde demografik 6zellikleri ortaya koyan 6 soru, ikinci bolimiinde ise alt1 bashk

altinda toplanmis 31 soru bulunmaktadir. Olgek bu makalenin yazarlari tarafindan gelistirilmis olup
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herhangi bir yerden alinmamistir. Bu ¢alisma icin gelistirilen 6lgegin giivenirligi (Cronbach's Alpha
degeri) 0,883 olarak bulunmustur. Soru formunda yer alan 31 maddeye ait giivenilirlik analizleri
Cronbach Alfa degerleri ile arastirilmistir. Kayis (Kayis, 2010: 405) 6lgegin alfa degerini 0,80 ve 1
arasinda yiiksek derecede giivenilir, 0,60 ve 0,80 arasinda olduk¢a giivenilir, 0,40 ve 0,60 arasinda
oldukea diisiik giivenilirlik diizeyi ve 0,00 ve 0,40 arasinda alfa degerine sahip bir 6lgegin giivenilir
olmadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore ¢alismanin giivenirliginin yiiksek oldugu goriillmektedir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Sonugclar: (Reliability Statistics)

Cronbach's Cronbach's Alpha Based N of Items
Alpha on Standardized Items
,883 ,883 31

Orneklem olusturmada ana kitlenin biiyiikliigii dnemlidir. “Ana kitle sayisinin 100 000’i agmasi
halinde, yapilan hesaplamalara gore (0,05 6rnekleme hatasi ile) toplam olarak en az 384 kisi ile goriisme
yapilmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir” (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bu caligmada
orneklem grubunun bilyiikligi 900 kisi olarak belirlenmistir. 900 kisiye cevaplamalari i¢in soru formu
gonderilmistir. Analiz sonuglarinin miimkiin oldugunca gergekleri yansitmasi i¢in tiim soru formlar: tek
tek incelenmis olup eksik ve siipheli durumdaki soru formlari elendikten sonra 857 adet soru formu analiz
i¢in uygun gorilmistiir. 43 adet soru formu degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu ¢alismada besli likert
cevap teknigi kullanilmistir. En yiiksek olumlu tutum bu ¢aligmanin skalasinda 5, en diisiik olumsuz
tutum ise 1 kabul edilmistir. Hazirlanan tablolarda, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum cevap siklarint sembolize etmektedir.

Arastirmada elde edilen veriler “Faktor, Giivenirlik, Frekans” gibi analizlere tabi tutulmustur.
Soru formundan elde edilen veriler istatistik programi yardimiyla bilgisayar ortaminda
degerlendirilmistir. Veriler SPSS 15.00 program: ile ortalama, standart sapma, yiizde dagilimi,
giivenilirlik analizi, frekans analizi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whithey U Testi gibi analizler
kullanilarak incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin temel hipotezleri agagidaki gibi gelistirilmistir:

H; Boykot cagris1 altinda tiiketici davraniglari alt Olgekleri yas gruplarma goére farklilik
gostermektedir.

H, Boykot ¢agris1 altinda tiiketici davranislart alt 6lgekleri egitim durumlarma goére farklilik
gostermektedir.

H; Boykot cagrisi altinda tiiketici davranislart alt dlgekleri meslek gruplarma gore farklilik
gostermektedir.

H, Boykot ¢agrist altinda tiiketici davranislart alt dlgekleri ortalama aylik hane gelirine gore
farklilik gostermektedir.

Hs Boykot c¢agrisi altinda tiiketici davraniglar: alt dlgekleri yerlesim bolgelerine gore farklilik

gostermektedir.
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2.3. Arastirma Bulgular1 ve Yorumlar
Bu arastirmada veriler, 857 katilimcinin cevapladigi anket formundan elde edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslekleri, ortalama aylik hane geliri ve yerlesim bolgeleri

ozelliklerine gore degerlendirmeler yapilarak hipotezler test edilmistir.

Tablo 2: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degis- Fre- Yiizde Degis- Frekans Yiizde
kenler kans (%) kenler (%)
18 ve alt1
19-30 arast

31-50 aras1
51 ve usti

Cinsiyet

Memur

Isci

Emekli
Akademisyen

Ilkokul/Tlk&gretim
Lise
Lisans Meslek

Egitim
Durumu Ogrenci

L1.svansustu Serbest Mes.
Diger issi

Issiz
Ev Hanimi

900 TL den az Sehir Merkezi
Gelir 901-2000 TL aras1 ikamet J| ilge Merkezi
Durumu [| 2001-5000 TL Yeri Kasaba/Belde
5000 TL den fazla Koy/Mezra

Katilimeilarin Tablo 2’de demografik dagilimlari ve dagilimlarin yiizde olarak ifadeleri yer
almaktadir. Buna gore katilimeilarn % 51,2°si erkek, % 48,8’i kadindir. Yas dagilimi agisindan
bakildiginda ise katilimcilarin % 21,1’inin 18 yas alt1, % 34,2’sinin 19-30 yas arasi, % 29°9’unun 31-50
yas arasi, % 14,8’inin de 50 yas istii katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin
dagilim ile ilgili veriler ise 6zetle soyledir: Katilimcilarin % 34’1 lisans mezunu, % 34,4’ 6grenci, %
32,3’liniin ortalama aylik geliri 900 TL ve alt1, % 39,6’s1 sehir merkezinde yasamaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin satin alma kararlarini etkileyen unsurlar, satin alma kararinda vicdan,
boykot algisi, boykot karari, boykot cagrisima katilma diizeyleri ve boykotun amacina ulagmasi
konusundaki tutumlari incelenmistir.

Katilimeilarin satin alma kararlarina yonelik ifadelerine gore;

i % 61,8’1 bir lrlini satin alirken nerede tretildigine dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Anlasilacagi iizere katilimcilarimizin bilylik kismi satin alacaklari iriinlerin hangi iilkede iretildigini
onemsemektedirler. Bu durumda tiiketiciler iizerinde “Made in...” etiketi nem arz etmektedir.

. Katiimeilarin % 55,9’u “Yabanct menseli rlinlerin genellikle kalitelidir” ifadesini

olumsuz karsiladiklar1 goriilmektedir.
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. Katilmeilarin % 41,11 yerli iriinlerin genellikle daha kaliteli oldugunu ifade
etmektedir. % 36,9’1uk kararsizlar da diisiindigiimiizde bu oran ‘b’ maddesini desteklemektedir.

. Katilimeilarin % 54,4’0 bir iiriin satin alirken fiyatina 6ncelikle dikkat ettiklerini ifade
etmektedirler. Satin alma kararinda fiyat unsuru olduk¢a 6nem arz etmektedir.

. Satin alma kararinda reklamin etkisi incelendiginde, iiriiniin reklamindan etkilenme
orant % 48,2 oldugu goriilmektedir.

. Katilimeilarin satin alma tercihinde aile bireylerinin etkisi % 66 iken arkadas ¢evresinin
etkisi % 45,2 de kalmaktadir. Bu da aile unsurunun etkisinin daha agir bastigin1 gostermektedir.

. Katilimeilarin % 49,51 diinya goriigiine gore satin alma tercihlerini bigimlendirdiklerini
ifade etmislerdir.

Yukaridaki tutumlara gore bir siralama yapildiginda; Tiiketiciler satin alma kararinin
olusumunda dncelikle aile bireylerinden etkilenmektedir. Aragtirmamiza gore; aile bireyleri tiiketici igin
bir iiriinii/hizmeti satin alip almamasinda en biiyiik paya sahiptir. Bunu sirasiyla malmn iretildigi iilke,
fiyati, tiikketicinin diinya goriisii, iirliniin reklami1 ve tercihinde arkadas gevresinin etkisi takip etmektedir.
Ayrica kaliteye yonelik katilimcilarin goriigleri incelendiginde yabanci menseli tirlinlere karsin olumsuz
tutum gelistigi goriilmektedir.

Katilimcilarin satin alma kararlarinda vicdan duygularina yonelik ifadeler incelendiginde:

. Katilimeilarin % 68,1°1 yabanci {iriin yerine ayni ihtiyaca cevap verecek yerli tirlinlerin
tercih edilmesinin daha vicdani oldugunu ifade etmislerdir. Bu maddeye gore; katilimcilarda etnosentrik
davraniglarin agir bastig1 goriilmektedir.

o Katilimeilarin % 62,9’unun yabanci iriin alarak, yabanct sermayeye tesvikte bulunmanin iilke
ekonomisine zarar verecegi kanisinda olduklari goriilmektedir.

. Katilimeilarin % 63,9’u zorunlu kalimmadik¢a yabanci iriinlerin satin alinmamasinin
daha vicdani oldugunu ifade etmislerdir.

Vicdan boyutunun satin alma kararlarinda etkisi oldukca yiiksektir. Katilimcilarda tiiketici
etnosentrik davranislarin hakim oldugu bu yilizden de ayni ihtiyaca cevap verecek iiriin satin alinirken
onceligin yerli {irlinlere agirlik verilmesi gerektigi arastirmada katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Ayrica katilimcilar yabanci menseli iirlin satin almanin {ilke ekonomisine zarar verecegini de g6z ardi
etmedikleri goriilmektedir. Zorunlu olmadik¢a yabanci iiriinlerin alinmamasi gerektigi bunun vicdani bir
sorumluluk oldugu katilimcilarca ifade edilmistir.

Katilimcilarin boykot algis1 iizerine ifadeleri incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

. Katilimeilarin % 54’ yabanci firiinlere karsi yiriitiilen boykot kampanyalarindan
haberdar olduklarini ifade etmislerdir.

. Katilimeilarin % 54,6’s1 STK larin yiiriittigii boykot kampanyalarini medyada/basindan
(TV, Gazete) d6grendiklerini,

. % 51,3’ii sosyal medyadan (internet) 6grendigini,

. % 42,5°t ise STK’larm  boykot  kararim1  arkadas  ¢evresinde  hig

duymadigini/konusulmadig ifade etmistir.
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STK’larin baglattiklar1 boykot kampanyalarindan katilimcilarin biiyiik kisminin haberdar oldugu
goriilmektedir. STK’larin ¢agrilarinin hedef kitleye ulasmasinda, yazili ve gorsel medyanin (TV/gazete),
sosyal medyadan (internet) daha etkili oldugu katilimcilarin verdikleri yanitlardan anlasilmaktadir.

STK’larin ¢agrist lizerine boykot kararina katilim konusundaki veriler incelendiginde su sonuglara

ulagilmaktadir:
i Boykot edilen iiriinleri satina almayan katilimer oranimizin % 49,6 oldugu,
. Katilimeilarin % 39’unun kendileri disinda ¢evresindeki tiiketicileri STK’larin boykot

kararlarina uymalar1 konusunda ikna ¢abasinda olduklari,

. Katilimeilarin boykot kararina uymalarida milli duygularin etkisinin % 53,4 oldugu,

. Katilimeilarin boykot kararina uymalarinda arkadas ¢evresinin etkisinin % 43,1 oldugu,

. Katilimcilarin boykot kararina uymalarinda dini duygularinin etkisinin % 41,9 oldugu,

. Katilimeilarin boykot kararina uymalarinda aile bireylerinin etkisinin % 39,6 oldugu,

. STK’larin boykot kararmi olumlu karsilayan katilimeir oraninin % 53,6 oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin ~ boykot kararina uymalarinda en biiyilk etki milli duygularindan
kaynaklanmaktadir. Daha sonra sirasiyla; arkadas cevresinin etkisi, dini duygulart ve aile bireylerinin
etkisi oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin hemen hemen yarist (%49,6), STK’larin ¢agrisi iizerine, tiiketici olarak boykot
edilen triinleri satin almadiklar1 yani boykot cagrisina uyduklari goriilmektedir. STK’larin boykot
kampanyalarini olumlu karsilayan ancak boykot kararina uymayan %4’likk kismin oldugu da yukaridaki
verilerden anlagmaktadir. Soyle ki:

% 53,6’lik boykot kararmni olumlu karsilayan kisimdan, %49,6’lik boykot kararmna uyanlarin
farki alindiginda %4’likk gruba ulasilmaktadir. Yani bu grup, boykot kararini olumlu karsilayan ancak
boykot kararina uymayanlarin oranidir. STK’larin boykot ¢agrisina ragmen bu gruptaki katilimcilarin
satin alma davraniglarinda bir degisiklik olmadig1 goriilmekledir.

Boykot ¢agrisinin amacina ulagmasiyla ilgili veriler incelendiginde:

o %36,9’luk kesim, boykot cagrilarinin amacina ulagmadigmi, % 36,8’i bu konuda
kararsiz oldugu, % 26,4’1 ise STK’larin boykot ¢agrisinin amacina ulagtigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

o STK’larin boykot kararina, katilimcilarin %51,1’inin tek basma da olsa destek
verdikleri goriilmektedir.

Yukaridaki maddeler katilimcilarin, boykotun amacina ulagsmadigimi diisiinmelerine ragmen
STK’larin boykot ¢agrilarina yine de destek verdiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerinin satin alma davranislart ve boykot iizerine tutumlar
incelendiginde: Katilimcilarin erillik/digilik durumunun satin alma karari olusmasinda anlamli bir
farkliligin oldugu yani kadmlarin karar asamasinda erkeklere nazaran daha fazla irdeleyici olduklar
goriilmektedir. Ancak satin alma kararinda vicdan, boykotu algilama, boykot karari, boykot ¢agrisina
katilim ve boykotun amacina ulagsmasi konusunda anlamli iligkilerin olmadig1 yani cinsiyet dzellikleri bu

tutumlarda farkliliga sebep olmadig1 goriilmektedir.
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Katilimeilarin yag durumlarmin vicdan duygularina etkisinde istatistiksel olarak farkliga sebep
olmadig1 goriilmiistlir. Ancak yas 6zelliklerinin satin alma karar1 siirecinde anlamli farkliliklar olugtugu
goriilmistiir. Katilimeilarin yas ortalamasi yiikseldikge istatistiksel olarak farklilagmanin belirgin oldugu
goriilmektedir.

Satin alma kararlarinda, boykotu algilamasinda, boykot ¢agrisina katilimlarinda ve boykotun
amacina yonelik tutumlarinda katilimeilarin yas durumlari baz alindiginda anlaml farkliliklarin oldugunu
goriilmektedir. O halde tiiketicilerin satin alma davranislarinda zamanla degisimler oldugu
sOylenebilmektedir.

Katilimcilari yas 6zellikler gibi egitim durumlari da satin alma kararlarinda, vicdan duygusunda,
boykotu algilama diizeylerinde ve boykotun amacina yonelik goriislerinde farkliliklara sebep oldugu
goriilmektedir. Ancak egitim diizeyi boykot c¢agrisina katilimda anlamli farklilia sebep olmadigi da
goriilmektedir.

Katilimcilarin meslekleri baz alinarak yapilan incelemede de goriildiigii gibi tiiketicilerin satin
alma davraniglarinda farkliliklara neden oldugu goriilmektedir.

Ortalama aylik hane gelirlerine gore incelememiz sonucunda; satin alma kararlarinda, vicdan
duygusunda ve boykot cagrisina katilimda katilimci gruplari arasinda anlamli farkliliklarin olmadig:
goriilmistiir. Ancak boykotu algilama, boykot ¢agrismma katilim ve boykotun amacina ulagmasi gibi
tutumlarinda gruplar arasinda farkliklar goriilmistiir.

Katilimcilarin yerlesim boélgeleri (il merkezi, ilge merkezi, belde ve koyler) baz alinarak satin
alma davranislari incelendiginde, boykot c¢agrisina katilim ve satin almada vicdan duygusunun
gelisiminde yerlesim yeri faktoriiniin anlamli farklilara sebep olmadig1 goriilmektedir. Ancak satin alma
karar1 siireci bagta olmak iizere, boykotu algilama diizeylerinde ve boykotun amacina ulasmasi

konusundaki tutumlarinda anlamli farkliliklarin guruplar arsinda olustugunu gériilmektedir.

3. ISTATISTIKi ANALIZ SONUCLARI

Aragtirmada elde edilen veriler normallik (homojenlik) testine tabi tutulmus test sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedikleri goriildiigiinden non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi
uygulanmistir.

3.1. Demografik Ozelliklere gore Tutumlarin Kruskal-Wallis Testiyle Ol¢iilmesi

Arastirmada {i¢ ve daha fazla bagimsiz grubun (yas, egitim durumu, meslek, ortalama aylik hane
geliri ve yerlesim bolgelerinin 06zellikleri barindiran gruplar) analizinde veriler normal dagilim
gostermediginden parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Analiz edilecek
verilerin ortalamalart alinarak teste tabi tutulmustur. Demografik &zellikleri barindiran gruplar ile
ortalamalari alinan tutumlara ait veriler Kruskal-Wallis Testi ile Olgiilerek tablolar halinde ifade
edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde ilk siitunda tutum sonrakinde ise bagimsiz degisken olan yas gruplari
goriilmektedir. Bu tabloda “P” degeri, anlamli bir farkliik olup olmadigini istatistiksel olarak
gostermektedir. Yani; p<0,050 ise anlamli bir fark var iken p>0,050 oldugunda anlaml fark yoktur. O

halde; Katilimcilarin yas araliklari dikkate alinarak, satin alma kararlarina etkisi incelendiginde. P degeri
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tabloda 0,001 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani;
Katilimcilarin yas 6zelliklerine gore satin alma karari tutumlari arasinda anlamli farkliligin olustugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin yas araliklart ile satin alma kararlarinda vicdan boyutu arasindaki farklilik
incelendiginde, P degeri tabloda 0,067 olduguna gore, anlaml bir farkliligin olustugu goérilmemektedir.
(P>0,05).

Katilimeilarin yag araliklart dikkate alinarak, boykotu algilamaya etkisi incelendiginde. P degeri
tabloda 0,000 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani;
Katilimcilarin yas ozelliklerine gore boykotu algilama tutumlar1 arasinda anlamli farkliligin olustugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin yag araliklari dikkate alinarak, boykot kararina etkisi incelendiginde. P degeri
tabloda 0,000 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani;
Katilimcilarin yas 6zelliklerine gore boykot kararlart arasinda anlaml farkliligin olustugu goériilmektedir.

Katilimcilarin yas araliklari ile boykot algisi arasindaki iligki incelendiginde. P degeri tabloda
0,020 olduguna goére, anlaml bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani; Katilimcilarin yas

ozelliklerine gore boykot ¢agrisina katilmalar arasinda anlaml farkliligin olustugu goériilmektedir.

Tablo 3: Katihmeilarm Yaslari ile Tutumlar Arasindaki Farkliigin Kruskal-Wallis

Testi ile Olgiilmesi

[ tutumiar ] Vay Gruplars | N (Frelamy) [Swaorc ] v | P

18 ve alt
19-30 yas

293

464,81

Satin Alma 31-50 yas 256 s0900 | 16259 000
Kararlan 51 ve iistii yas 127 367,46
Toplam 857
}g ;‘(3) alt 181 406,99
Satin Alma Y yas 293 417,16 7162 0.067
Kararinda Vicdan 31-50 yas 256 463,01 ’ ’

Boyutu

51 ve lstii yas

Toplam

18 ve alt 181 356,03
19-30 yas 293 444,05
Boykot Alngl 31-50 yas 256 456,29 20’574 0’000

51 ve lstii yas

Toplam

18 ve alt 181 350,42
19-30 yas 293 452,30
Boykot Karar1 || 31-50 yas 256 453,86 23,604 | 0,000
51 ve Uistii yas 127 437,14
Toplam 857
18 ve alt 181 391,96
19-30 yas 293 426,24
Boykot Cagrisina 31-50 yas 256 432.45 9,892 0,020

Katihm

51 ve lstii yas

Toplam

Boykotun
Amacina Ulasmasi

18 ve alt
19-30 yas

181
293

390,74
413,59

11,801

0,008
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31-50 yas 256 452,70
51 ve listii yas 127 471,31
Toplam 857

Tablo 3°de son inceleyecegimiz tutumun katilimcilarin yas araliklari itibariyle, boykotun
amacina ulagmasindaki etkisidir. P degeri tabloda 0,008 olduguna gore (P<0,05), katilimcilarin yas
ozelliklerine gore boykotun amacma yonelik tutumlart arasinda anlamli farkliligin - olustugu
gorilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde ilk siitunda tutum sonrakinde ise bagimsiz degisken olan egitim
diizeylerini gosteren gruplar goriilmektedir. Bu tabloda “P” degeri, anlamli bir farklilik olup olmadigim
konusunda sonuca ulagsmada anlam kazanmaktadir. Yani; p<0,05 ise anlamli bir fark var iken p>0,05
oldugunda anlamli fark yoktur. O halde; P degeri tabloda 0,000 olduguna gore (P<0,05), katilimeilarin

egitim durumu 6zelliklerine gore satin alma tutumlari arasinda anlaml farkliligin olustugu gériilmektedir.

Tablo 4: Katiimcilarin Egitim Durumunun Tutumlar Uzerine Etkisinin

Kruskal-Wallis Testi ile Olgﬁlmesi

Ilkokul/ilkogretim 215 365,46
?se 248 | 432,44
1sans 291 466,91 21,648 0,000
Satin Alma Karari Lis:ansﬁstﬁ 95 44535 '
Diger 8| 457,13
Toplam 857
Tlkokul/Ilkdgretim 215 | 407,31
Lise 248 448,05
Satin Alma Kararinda Vicdan Boyutu Lisans 291 | 446,70 15,217 0,004
Lisansiistii 95 396,07
Diger 8 168,38
Toplam 857
Ilkokul/ilkogretim 215 354,28
Lise 248 394,37
Lisans 291 494.62
. . ’ 52,494 0,000
Boykot Algisi Lisansiistti 95 | 493,28 ’ ’
Diger 8 360,56
Toplam 857
Ilkokul/ilkogretim 215 343,64
Lise 248 428,47 44.818 0.000
Boykot Karar1 Lisans 291 | 492,41 ’ ’
Lisanstistii 95 427,67
Diger 8| 44875
Toplam 857
Ilkokul/ilkogretim 215 406,08
Lise 248 457,72
Lisans 291 435,41 9295 0,054
Boykot Cagrisina Katihm Lisansiistii 95| 381,78 ’
Diger 8 482,00
Toplam 857
Boykotun Amacina Ulasmasi flkokulilkdgretim | 215 | 38443 15,185 0,004
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Lise 248 458,89
Lisans 291 446,02
Lisansiistii 95 410,98
Diger 8 294,75
Toplam 857

Katilimcilarin egitim durumlari dikkate alinarak, boykot algisi lizerindeki etkisi incelendiginde.
P degeri Tablo 4’de 0,000 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani;
Katilimeilarin egitim durumu &zelliklerine gére boykot algisi tutumlart arasinda anlamli farkliligin
olustugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlar1 dikkate alinarak, boykot karar1 lizerindeki etkisi incelendiginde.
P degeri tabloda 0,000 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani;
Katilimeilarin egitim durumu 6zelliklerine gdre boykot karari tutumlari arasinda anlamli farkliligin
olustugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas araliklar1 dikkate alinarak, boykot ¢agrisina katilim kararinda vicdanin etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,054 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmemektedir.
(P>0,05). Yani; Katilimcilarin yas 6zelliklerine gore boykot ¢agrisina katilim boyutuyla anlamli farklilik
bulunamamastir.

Katilimeilarin egitim durumlari dikkate alinarak, boykotun amacina ulagmasi boyutunun etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,004 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; Katilimcilarin egitim durumu 6zelliklerine gore satin alma kararlarinda vicdan boyutu
arasinda anlamli farkliligi olustugu goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde ilk siitunda tutum sonrakinde ise bagimsiz degisken olan katilimcilarin
meslek durumunu gosteren gruplar goriilmektedir. Bu tabloda “P” degeri, anlamli bir farklilik olup
olmadigm istatistiksel olarak gostermektedir. Yani; p<0,050 ise anlamli bir fark var iken p>0,050
oldugunda anlamli fark yoktur. O halde;

Katilimecilarin  meslek durumlar1 dikkate alinarak, satin alma karar1 ftzerindeki etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,002 olduguna goére, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; Katilimcilarin meslek durumu 6zelliklerine gore satin alma tutumlari arasinda anlamli
farklilik olustugu goriilmektedir.

Katilimeilarin meslek durumlari dikkate alinarak, satin alma kararinda vicdan boyutunun etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,005 olduguna goére, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; katilimcilarin satin alma kararinda meslekleri ile boykot algis1 tutumlar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin meslek durumlart dikkate alinarak, boykot algisi iizerindeki etkisi incelendiginde
P degeri 0,000 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani;
Katilimeilarin meslek durumu 6zelliklerine gére boykot algisi tutumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin meslek durumlart dikkate alinarak, boykot karari tizerindeki etkisi incelendiginde.

P degeri tabloda 0,001 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05). Yani;
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Katilimeilarin meslek durumu 6zelliklerine gore boykot karari tutumlari arasinda anlaml farklilik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Meslek Durumunun Tutumlar Uzerine Etkisinin Kruskal-Wallis Testi

ile Olgiilmesi

Tutumlar Meslek Durumu N Sira X’ P
Ogrenci 295 467,85
Isci 87 361,02
Memur 164 432,75
Ev Hanimi 83 356,19
Satin Alma Karari Emekli 43 415,62 23,077 0,002
Serbest Meslek/Esnaf 54 395,51
Issiz 71 437,95
Akademisyen 60 456,15
Toplam 857
Ogrenci 295 438,23
Isci 87 438,23
Memur 164 480,30
Satin Alma Ev Hanimu 83 422,75 20,233 0,005
Kararinda Vicdan Emekli 43 470,98
Serbest Meslek/Esnaf 54 388,70
Issiz 71 372,07
Akademisyen 60 352,43
Toplam 857
Ogrenci 295 390,96
Isci 87 436,30
Memur 164 550,04
Ev Hanimi 83 382,26
Boykot Algisi Emekli 43 461,33 69,576 0,000
Serbest Meslek/Esnaf 54 344,67
Issiz 71 343,25
Akademisyen 60 493,48
Toplam 857
Ogrenci 295 500,10
Isci 87 420,59
Memur 164 500,10
Ev Hanimi 83 397,40
Boykot Karari Emekli 43 408,53 25,746 0,001
Serbest Meslek/Esnaf 54 410,39
Issiz 71 396,87
Akademisyen 60 384,18
Toplam 857
Ogrenci 295 410,69
Isci 87 444,55
Memur 164 447,72
Boykot Cagrisina Ev Hanimu 83 389,16 27,747 0,000
Katihm Emekli 43 539,86
Serbest Meslek/Esnaf 54 443,94
Issiz 71 491,92
Akademisyen 60 333,08
Toplam 857
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Ogrenci 295 410,48
Isci 87 446,36
Memur 164 454,73

Boykotun Amacina Ev Hanimu 83 423,11

Ulasmasi Emekli 43 568,65 23,565 0,001

Serbest Meslek/Esnaf 54 436,71
Issiz 71 396,73
Akademisyen 60 363,88
Toplam 857

Katilimeilarin meslek durumlar dikkate alinarak, boykot cagrisina katilim iizerindeki etkisi
incelendiginde. P degeri Tablo 5’de 0,000 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; Katilimcilarin meslek durumu o&zelliklerine gére boykot ¢agrisina katilim tutumlar
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin meslek durumlar dikkate alinarak, boykotun amacina ulagmasi {izerindeki etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,001 olduguna goére, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; Katilimcilarin meslek durumu o6zelliklerine gore boykotun amacma ulagmasi

konusundaki tutumlari arasinda anlamlr farklilik oldugu gériilmektedir.

Tablo 6: Katihmcilarin Ortalama Ayhk Hane Geliri Durumunun Tutumlar Uzerine Etkisinin

Kruskal-Wallis Testi ile Olciilmesi

[ towmir | Ovwlama AvikHancGoin [N o | % 1 7 ]

900 TL veya daha diisiik 277 406.67
Satin Alma Karari 901-2000 TL arast 262 453’27
2001-5000 TL aras1 224 ’ 4,810 0,186
5000 TL ve tizeri 94 427,41
430,94
Toplam 857
900 TL veya daha diisiik 277 414,25
Satin Alma 901-2000 TL aras1 262 451,72 3571 0312
Kararinda Vicdan 2001-5000 TL arast 224 427,04 ’ ’
5000 TL ve tizeri 94 413,82
Toplam 857
900 TL veya daha diisiik 277 353,43
901-2000 TL aras1 262 426,31
Boykot Algisi 2001-5000 TL arast 224 503,69 50,980 0,000
5000 TL ve tizeri 94 481,17
Toplam 857
900 TL veya daha diisiik 277 381,98
901-2000 TL aras1 262 446,81
Boykot Karar 2001-5000 TL arast 224 467,62 16,855 0,001
5000 TL ve tizeri 94 425,87
Toplam 857
900 TL veya daha diisiik 277 435,79
901-2000 TL aras1 262 449,73 5.857 0.119
Boykot Cagrisina 2001-5000 TL aras1 224 415,03 ’ ’
Katihm 5000 TL ve lizeri 94 384,51
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Toplam 857
900 TL veya daha diisiik 277 391,83
Boykotun Amacina 901-2000 TL aras1 262 456,36
Ulasmasi 2001-5000 TL aras1 224 450,55 11,936 0,008
5000 TL ve iizeri 94 410,89
Toplam 857

Tablo 6’da katilimcilarin ortalama aylik gelirleri tabloda ikinci siitunda gruplar halinde
gosterilirken ilk stitunda anlamlilik iligkisi incelenecek tutumlar gosterilmektedir. Bu tabloda “P” degeri,
anlamli bir farklilik olup olmadigini istatistiksel olarak gostermektedir. Yani; p<0,050 ise anlaml bir fark
var iken p>0,050 oldugunda anlaml fark yoktur. O halde katilimeilarin ortalama aylik hane geliri dikkate
almarak, satin alma kararlarinin etkisi incelendiginde. P degeri tabloda 0,186 olduguna gore, anlamli bir
farklilign olustugu goriilmemektedir. (P>0,05). Yani; Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri
ozelliklerine gore satin alma karar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri dikkate alinarak, satin alma kararinda vicdanin etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,312 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir.
(P>0,05). Yani; Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri 6zelliklerine gore satin alma kararinda vicdan
boyutu arasinda anlaml farklilik bulunamamustir.

Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri dikkate alinarak, boykot algisi iizerindeki etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,000 olduguna goére, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri durumu 6zelliklerine gore boykot algisi
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olustugu goértilmektedir.

Katilimcilarin ortalama aylik hane gelirinin dikkate alinarak, boykot karari iizerindeki etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,001 olduguna gore, iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin
olustugu goriilmektedir. (P<0,05).

Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri dikkate alinarak, boykot cagrisina katilimin etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,119 olduguna goére, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmemektedir.
(P>0,05). Yani; Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri 6zelliklerine gore boykot ¢agrisina katilim
arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Katilimcilarin ortalama aylik hane geliri dikkate alinarak, boykotun amacina ulagmasi tizerindeki
etkisi incelendiginde. P degeri tabloda 0,008 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu
goriilmektedir. (P<0,05). Yani; Katilimeilarin ortalama aylik hane geliri durumu 6zelliklerine gore
boykotun amacina ulagsmasi tutumlari arasinda anlamli farkin olustugu gériilmektedir.

Tablo 6’da katilimcilarin yerlesim bolgeleri tabloda ikinci siitunda gruplar halinde gdsterilirken
ilk slitunda anlamli farklilik incelenecek tutumlar gosterilmektedir. Bu tabloda “P” degeri, anlamli bir
farklilik olup olmadigini istatistiksel olarak gdstermektedir. Yani; p<0,050 ise anlamli bir fark var iken
p>0,050 oldugunda anlamli fark yoktur. O halde;

Katilimeilarin ikamet yerleri ile, satin alma kararlari incelendiginde, P degeri tabloda 0,034

olduguna gore, iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. (P<0,05).
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Katilimeilarin  yerlesim bolgeleri dikkate almarak, satin alma kararinda vicdanin etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,593 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir.
(P>0,05). Yani; Katilimeilarin yerlesim bolgeleri 6zelliklerine gore satin alma kararinda vicdan boyutu

arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 7: Katthmcilarin ikamet Yerlerinin Tutumlar Uzerine Etkisinin

Kruskal-Wallis Testi ile Olgﬁlmesi

Yerlesim Bolgeleri

Satin Alma
Karari

Sehir Merkezi
Ilge Merkezi
Kasaba/Belde
Koy

Toplam

Satin Alma
Kararinda
Viedan

Sehir Merkezi
Ilge Merkezi
Kasaba/Belde
Koy

Toplam

Boykot Algisi

Sehir Merkezi
Ilge Merkezi
Kasaba/Belde
Koy

Toplam

Boykot Karari

Sehir Merkezi
Ilge Merkezi
Kasaba/Belde
Koy

Toplam

Boykot Cagrisina

Katihm

Sehir Merkezi
Ilge Merkezi
Kasaba/Belde
Koy

Toplam
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Amacina
Ulasmasi

Sehir Merkezi
Ilge Merkezi
Kasaba/Belde
Koy

Toplam
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Katilimcilarin ortalama yerlesim yerleri dikkate alinarak, boykot algisi tizerindeki etkisi
incelendiginde, P degeri Tablo 7’de 0,000 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; Katilimcilarin yerlesim bdlgeleri durumu ozelliklerine gore boykot algisi tutumlar
arasinda anlamli farkliligim olustugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ortalama yerlesim yerleri dikkate alinarak, boykot karari tizerindeki etkisi
incelendiginde. P degeri tabloda 0,000 olduguna goére, anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir.
(P<0,05). Yani; Katilimcilarin yerlesim bdolgeleri durumu o6zelliklerine gdre boykot karari tutumlar
arasinda anlamli farkliligi olustugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  yerlesim bolgeleri  dikkate alinarak, boykot ¢agrisma katilimin etkisi
incelendiginde P degeri tabloda 0,853 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir.
(P>0,05). Yani; Katilimeilarin yerlesim bolgeleri ozelliklerine gére boykot gagrisina katilim tutumu
arasinda anlamli fark bulunamamistir

Katilimcilarin ortalama yerlesim yerleri dikkate alinarak, boykotun amacina ulagmasi tizerindeki
etkisi incelendiginde. P degeri tabloda 0,034 olduguna gore, anlamli bir farkliligin olustugu
goriilmektedir. (P<0,05). Yani; Katilimcilarin yerlesim bolgeleri durumu 6zelliklerine gore boykotun

amacina ulagmasi tutumu arasinda anlamli iliskinin olustugu goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug¢

Bu ¢alismada, tiiketici davraniglarini etkileyen faktorlerden 6zellikle STK’larin boykot ¢agrilari
tizerinde durulmustur. Caligma, lilkemizdeki sivil toplum orgiitlerinin zaman zaman yabanci menseli
tirtinlere karsi boykot cagrisinin tiiketicilerin satin alma davranislarina etkisi aragtirilmak amaciyla
yapilmistir.

Bu arastirma, tiiketicilerin satin alma kararmin olusmasinda en etkin rolii aile bireylerinin
oynadigini ortaya koymustur. Bunun yaninda sirasiyla malin tretildigi iilke, fiyat, tiiketicinin diinya
goriisii (degerleri), iiriinlerin reklam faaliyetleri ve arkadas ¢evresi gibi faktorlerinde satin alma kararinda
olusmasinda 6nemli rollerinin oldugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin yas 6zellikleri, meslek durumlari, egitim diizeyi ve yerlesim bdlgelerinin satin alma
davranislarinin bi¢imlenmesinde anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Tiiketicilerde etnosentrik egilimin yiiksek oldugu ve bu yiizden de yabanci sermaye yerine yerli
sermayenin tercih edildigi sadece zorunlu hallerde ithal iiriin satin aldiklar1 goriilmektedir. Tiiketicilerin
STK’lar tarafindan diizenlenen boykot kampanyasindan haberdar oldugu ve bu kampanyanin tiiketici
kitlesine yayilmasinda en dnemli aracin yazili, gorsel ve sosyal medyanin oldugunu bu aragtirama ortaya
¢ikarmistir.

Tiiketicilerin %49,6’sinin STK’larin boykot c¢agrisina uyduklar1 ve satin alma davranislarini bu
kapsamda degistirdikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin milli duygularinin etkisinin boykot kararini
alimmasinda biiyliik etken oldugu, STK’larin boykot ¢agrisini olumlu karsiladiklari, tiiketicilere gore
boykot eylemine katilimin yeterli olmadig: diisiiniilmesine ragmen yine de tiiketicilerin destek verdikleri

gorillmistiir.
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4.2. Oneriler

Bu calismada, tiikketici davraniglari {izerinde duruldugundan igletmeler i¢in asagida siralanan
oOnerileri yapilabilir;

* Tiketiciler i¢in {riniin/hizmetin {retildigi ilkenin (iilke imajinim) O6nemli oldugu
goriildigiinden yabanci isletmelerin eger olumsuz imaj s6z konusu ise temkinli olmalari,

* Tiketicilerin satin alma tercihlerinde aile yapisi ve ailede yasayan diger bireylerin etkili
oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin 6zellikle ticari faaliyetlerde bulunacagi toplumdaki aile yapisini ve aile
bireylerini iyi analiz etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda isletmeler sadece tiiketiciyi degil etkilesimde
oldugu ailesini de etkileyebilecek yontemler gelistirmelidir.

* Tiketicilerin satin alma kararinda ‘fiyat’ unsuru dnemlilik arz ettiginden, isletmeler fiyat
politikalarimi belirlerken uygun kér marjina gore hareket etmeli,

* Isletmelerin tiiketicilerin diinya goriisiinii dikkate alarak ticari faaliyetlerde bulunmalars,

* Tiiketicinin satin alma karari acisindan reklamin etkisinin de goz ardi edilemeyecegi
goriildigiinden, pazarlamacilar reklam faaliyetlerinde bulunurken hedef kitlenin i¢inde bulundugu sosyal,
kiiltirel ve ekonomik yapinin iyi gdzlemlenmesi gerekmektedir.

* Tiiketicilerde yabanct menseli triinlerin kalitesinin iyi olmadig1 hatta insan sagligina zarar
verecegi kanisi yaygin oldugu tespit edildiginden, isletmelerin bu konuda tiiketicilerde yaygin olan 6n
yargilarini kirmalar1 gerekmektedir.

* Tiiketicilerde etnosentrik egilimin fazla oldugu bu yiizden yerli iiriinlerin tercih edildigi tespit
edilmistir. Etnosentrik duygular daha ¢ok soyut/ vicdani oldugundan yabanci isletmeler bu konuda
rekabet etmekte oldukca zorlanmaktadirlar. Bu tip igletmeler tiiketici géziinde kendilerine “bulundugum
tilkede nasil yerlilegebilirim?” sorusuna yanit aramalidirlar.

* Tiiketiciler, yabanci sermayenin tesvikinin iilke ekonomisine zarar verecegini
diisiinmektedirler. Isletmeler ticari faaliyette bulunduklari iilkelerde daha fazla sosyal sorumluluk alarak
bunu halkla iligkiler araciligiyla bayraklastirmali ve vergileriyle iilke ekonomisine farkli sekilde katkida
bunduklarini tiiketicilere anlatmalar1 gerekmektedir.

* STK’lar yabanci iiriinlere karsi boykot ¢agrilarint duyurmakta ve hedef kitleye ulagmakta
oldukga basarili olduklar1 goériilmektedir. Tiiketicilerin boykota katilma orani boykot edilen markalar igin
endise verici boyutta oldugu ve tiiketicilerin de bu tip ¢agrilardan etkilendigi bu yiizden de satin alma
davraniglarinda degisiklilerin oldugu tespit edilmistir. Boykot edilen firmalar i¢in bu durum biiyiik tehdit
olusturacagindan, igletmeler acil durumlar i¢in kriz yonetimi ekibini olusturmali ve bu tip tehditlere
uygun eylem planini dnceden hazirlayarak halkla iliskiler departmaninin yogun ¢aligmasini saglamalari
gerekmektedir.

Isletmelerin pazarlama boliimleri tiiketici ve tiiketicinin ait oldugu aile yapisini ve sosyal
gruplari iyi analiz ederek planlama yapmalari hedeflerine ulagsmasinda katki saglayacaktir. Bu ¢aligmada
pazarlama stratejisi i¢in Onemli ipuglart bulunmaktadir. Sonug¢ olarak; tiiketicilerin satin alma

davraniglarinin  bigimlenmesinde yas, egitim durumu, meslek, aylik geliri ve yerlesim bolgelerinin
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etkisinin oldugu gibi bireyin ig¢inde bulundugu sosyal gruplarin da etkisi goriilmektedir. Bu ¢alisma,
tiiketicilerin STK’larin boykot ¢agrisin1 anlamli buldugunu ve bu caligmaya destek verdiklerini ortaya
koymustur.

4.3. Arastirmacilara Oneriler: Benzer arastirma degisik zamanlarda ve degisik metotlarla,
ozellikle az sayida tiiketici {izerinde daha derinlemesine yapilabilir. Uriinleri boykot edilen iilkeler ile
Tiirkiye’nin iliskilerinin normal oldugu ve gergin oldugu donemlerde tiiketicilerin boykota karsi olan
tutumlarinin nasil degistigi, ayrica boykot c¢agrilarina bdlgesel tepkilerin farkliligimi ortaya koymak
amactyla arastirma sonuglart bolgesel sonuglarin kargilastirilmasma firsat verecek sekilde dizayn
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