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Avrupa Birligi’'nin olusum siireci icerisinde oénemli bir doéniim noktasini olusturan Avrupa
Giimriik Birligi, iiye iilkeler tarafindan yeknesak uygulanmasi ongoriilen ve dogrudan baglayici ortak
giimriik mevzuatiyla yonetilmektedir. Bununla birlikte ortak giimriik mevzuatimin ihlal edilmesi halinde
uygulanan giimriik yaptirimlari, ulusal mevzuata birakilmalar: nedeniyle, iiye iilkelere gore farklilik
gostermektedir. Bu durum; AB’nin uluslararas: yiikiimliliikleri, mali ¢ikarlari, giimriik islemleriyle
muhatap olanlar ile Avrupa Giimriik Birligi ve tek pazarin isleyisi i¢in problem olusturmaktadir. Giimriik
ihlalleri ve yaptirimlarimin uyumlastiriimasi, ¢esitli tarihlerde yapilan ¢alismalara konu olsa da, 2013 'te
yayinlanan Taslak Direktif ile birlikte yeni bir ivme kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Giimriik birligi, giimriik mevzuat, giimriik ihlalleri, giimriik yaptirimlar,

uyumlastirma.

Abstract
The European Customs Union which constitutes an important milestone in the development
process of the European Union are run by common customs legislation which envisaged to be applied
uniformly by member states and directly binding principles and rules. Nevertheless customs sanctions
that imposed in case of infringement of common customs legislation varies to the member countries due
to the release of the national legislation. This situation creates a problem for the EU's international
obligations, financial interests, natural and legal persons who are deal with customs procedures, The

European Customs Union and the single market. The harmonization of customs violations and sanctions,
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though the studies have been made on various dates, together with the draft Directive published in 2013
gained a new momentum.
Keywords: Customs wunion, customs legislation, customs infringements, customs sanctions,

harmonization.
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I. GIRIS

Ulkeler arasinda cografi yakinlik, ticaret yogunlugu ve amag birligi gibi nedenlerle gesitli
asamalarda olusum gosteren ekonomik birlesmenin(iktisadi biitiinlesme/entegrasyon), ne anlama geldigi
ve hangi asamalar1 oldugu iizerinde literatiirde bir birlik olmamasina ve bdlgesel ekonomik birlesme ile
ekonomik birlesme kavramlarmin sikilikla birbiri yerine kullanilmasina kargin (Ertiirk, 2006:22, 53-56;
Bayraktutan, 2013:8), kavram; mal ve hizmet akimlarina serbesti saglanip, ticarete engel olan
kisitlamalarin ortadan kaldirillarak ortak pazar kurulmasimi ifade etmektedir (Karluk, 2009:258).
Ekonomik birlegsmenin, cografi alan temelli; ulusal biitiinlesme, uluslararasi biitiinlesme ve kiiresel
biitiinlesme ile ekonomik birlesme temelli; tercihli ticaret anlagsmalari, serbest ticaret alani, giimriik
birligi, ortak pazar, ekonomik birlik, parasal birlik, ekonomik ve parasal birlik ile tam iktisadi birlik
(Machlup, 1977:14; Bayraktutan, 2013:13-14; Ertirk, 2006: 56-59; Karluk, 2009; 258-262; H.
Seyitoglu,1999:205). olmak {izere, farki tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan giimriik birlikleri, iyeleri
arasindaki ticarette mevcut giimriik vergileri, es etkili vergiler ve miktar kisitlamalari ile her tiirli es etkili
tedbirin kaldirildigi ve birlik disindaki iigiincii tlkelere ortak giimriik tarifesinin uygulandigi bir
ekonomik birlesme tiiriinii olusturmaktadir (Hatipler, 2012:3, Dogan 2004:2). Giimriik birliklerinin en
o6nemli Ornegini, 1 Temmuz 1968’de, o donemki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) iginde
kurulan ve Avrupa Birligi (AB’) biinyesinde devam eden, Avrupa Giimrik Birligi (AGB)
olugturmaktadir.

AGB’nin kurulus amacima uygun sekilde isleyisi, iiyelerini dogrudan baglayan ortak ilke ve
kurallarin yeknesak uygulanmasini gerekli kilmistir. Ancak kuruldugu dénemden itibaren tarife, kiymet,
menge gibi temel giimriik islemleri bakimindan bu gereklilik saglanmis olsa da i¢ simirlarin kaldirilmasi
ve glimriik rejimleri ile diger glimriik uygulamalarina iliskin ortak diizenlemelerin hayata gegirilmesi ve
gliimritk mevzuatinin, iki istisna konu diginda, bir biitiin olarak iiye iilkeler bakimindan uyumlastiriimasi
ancak 1990’larda miimkiin olabilmistir. Uyumlastirilamayan istisnai konular, basvuru(itiraz) hakki ve
¢aligmanin da konusunu olusturan, giimriik ihlalleri ve bu ihlaller i¢in 6ngériilen yaptirimlardir.

AB’nin yapisi ve yonetimi gibi, AGB’yle ilgili mevzuat diizenlemeleri de gelisim ve evrim
gecirmigse de giimrilk mevzuatinin ihlal edilmesi halinde uygulanacak adli ve idari yaptirimlar lye
tilkelere birakilmistir. Ancak gilimriik ihlallerinin iiye iilkelerce, farkli sekilde yorumlanmasi ve farkl
yaptirimlara baglanmasi, AB’nin ve AGB’nin isleyisi, uluslararas1 ytikiimliiliikleri, ortak politikalarin

yiiriitilmesi ve glimriik idareleriyle muhatap olanlar {izerine olumsuz etkileri nedeniyle problem olarak

Katilim tarihi itibariyle AB iiyeleri; 1957: Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda, Liikksemburg, 1973: Birlesik Krallik,
irlanda, Danimarka, 1981: Yunanistan, 1986: Ispanya, Portekiz, 1995: Avusturya, Finlandiya, Isve¢, 2004: Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Yo6netimi, 2007:
Bulgaristan ve Romanya, 2013: Hirvatistan
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goriilmektedir. Gelinen noktada Avrupa Komisyonu tarafindan glimriik ihlalleri ve yaptirimlarina yonelik
hukuki gergeve olusturmasi ve uyumlastirmanin saglanmasi amaciyla 13 Aralik 2013°te Taslak Direktif
yayinlanmis ve diizenlemenin yiiriirliige girmesi halinde muhtemel etkilerinin neler olabilecegi konusu
kamuoyunun tartismasina agilmistir (EC, 2013a). Konu hakkinda yapilan c¢aligmalarda AB iiyesi
tilkelerde giimriik ihlalleri ve yaptirimlarinin tiiri ve uygulama sekli yaninda, sorusturma ve kovusturma
usulleri ile cezai sorumluluk, zamanasimi ve yaptirimlara iliskin agirlastiric1 veya hafifletici nedenler gibi
birgok baglantili konuda farkliliklar oldugu, dolayisiyla uyumlastirmanin daha kapsamli fakat agik bir
diizenlemeye ihtiya¢ duydugu ortaya konulmustur.

Tiirkiye-AB arasinda 1996’da giimriik birligi (GB) kurularak AGB ile Tirkiye Gilimriik
Bolgesi(TGB) arasindaki belirli niteligi haiz esyanin serbest dolagimi kabul edilmistir. GB, Tiirkiye’nin
AB giimriik mevzuatinin énemli bir kismint ulusal mevzuatina aktarmasini gerektirmistir. Bu mevzuat
y1gint1 igerisinde glimriik ihlalleri ve yaptirimlart konusunda dogrudan bir yiikiimliilik bulunmamaktadir.
Ancak Tirkiye’de uygulanan giimriik mevzuatinin AB kaynakli oldugu ve AB giimriik mevzuatindaki
degisiklerin ulusal mevzuata hizla aktarildigi gdéz Oniine alindiginda, ileriki donemlerde Tiirkiye
tarafindan da bu konuda atilmas1 gereken adimlar olacaktir.

Bu baglamda c¢aligmada, oncelikle AGB’nin kisa tarihgesi ve glimrilk mevzuati ile Birlik
diizeyinde giimriik ihlalleri ve yaptirimlartyla ilgili temel diizenlemeler ana hatlariyla ele alinmistir,
sonrasinda iye tilkelerde giimriik ihlalleri ve yaptirimlarmin genel goériiniimii, uyumlastirmaya yonelik
caligmalar ve uyumlastirilmanin neden gerekli oldugu {izerinde durularak, bu amagla hazirlanan Taslak
Direktif incelenmistir. Calismanin sonunda, giimriik ihlalleri ve yaptirimlari konusunda Tirkiye’deki

mevcut durum degerlendirilmistir.

2. AGB UZERINE KISA ACIKLAMA

AB Komisyonu tarafindan yaymlanan Tek Idari Belge Rehberi'nin 1 No’lu Ekinde AB’nin
giimriik, vergi ve istatistik konulartyla baglantili olarak; “giimriik alan1”, “tiiketim alan1” ve “katma deger
vergisi alan1” ile “istatistiksel alan” olmak iizere dort farkli alan1 oldugu, AB’nin cografi siirlar iginde
olsa da bu alanlarin kapsamina girmeyen yerlerin “istisnai bdlgeler” olusturdugu ve AB iiyesi olmayan
tilkelerin de “li¢iincii tilkeler” sayildigi ifade edilmistir (EC, 2013a). Dolayisiyla AB denildigi zaman tek
bir cografi alanin anlagilmamasi gerekir.

Bir tanima gére AGB, AB iiyesi tiim iilkeler ile Norveg, izlanda, Lihtenstayn ve Isvicre gibi
tilkelerden olusan, i¢ giimriiklerin kaldirilmasi nedeniyle ticarete konu esyanin bir engel olmaksizin
serbest dolagima tabi oldugu ve iiciincii lilkelere yonelik ortak giimriik tarifesi ve ticaret politikasinin
uygulandig1 ortak bir giimriik alanidir (Kesner, 2010: 99-100 ). AB iiyeligi sonucu, yeni iiye iilkelerin
otomatik katildig1 AGB, iiye iilkelerin siyasi sinirlartyla ortiisebilecegi gibi, farkli rejimlere tabi iilke ve
toprak pargalart nedeniyle, bu smirlarindan farkli da olabilmektedir. Ornegin AB igindeki Schengen
Bolgesi, Birlesik Krallik ve Irlanda’nin katilmak istememesi, Bulgaristan ve Romanya’nimn kabul
edilmemesi ve AB iiyesi olmayan Norveg, izlanda ve Isvigre’nin de bu bdlgeye dahil olmasi nedeniyle,

giimriik ve pasaport kontrolleriyle ilgili farkli bir yetki alan1 olusturmaktadir (Hobbing, 2011: 12) .
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AGB’nin hukuki temeli, AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’min cesitli hiikiimlerinde dagmik
sekilde yer almaktadir. Anlagma’nin, “Mallarin Serbest Dolagim1” baslig1 altinda diizenlenen boliimiinde
(28-32. maddeleri) AB, tiim mallarin degisimini igeren, iiye iilkeler arasinda giimriik vergileri ve es etkili
yiikiimliiliklerin kaldirildig1 ve tgiincii iilkelere karsi ortak glimriik tarifesinin uygulandig: bir AGB’yi
kapsarken, AGB i¢inde, ithalatta ve ihracatta miktar kisitlamasi ve es etkili tim onlemler yasaklanmis
(34-35. maddeler) ve ortak ticaret politikasi uygulanmasi 6ngorilmiistiir (206-207. madde). Ayrica
rekabetin korunmasi igin AGB’ye getirilen ara mallardan fark giderici vergi alinmasi s6z konusudur (44.

madde).

3. AGB GUMRUK MEVZUATI VE ORTAK YAPTIRIM HUKUMLERI

Glimriik islemleri; giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanim sekli, tarife, kiymet, mense ile
tagitlara iliskin girig-¢ikis islemlerini ifade etmektedir. Giimriik¢e onaylanmis bir igslem veya kullanim
sekli; serbest dolasima girig, ihracat, transit, dahilde isleme, haricte igleme, giimriik kontrolii altinda
isleme, giimriik antrepo ve gegici ithalat gibi giimriikk rejimleri ile serbest bolge uygulamalarim
kapsamaktadir. Dolayisiyla giimriik bolgesine esya girisi, bu bdlgeden esya ¢ikisi veya transit gecisi
giimritk mevzuatiyla diizenlenmis islemlere gore gerceklesmektedir.

AGB’de giimriik islemlerinin uyumlastirilmis kurallarla yeknesak bir sekilde yerine getirilmesi
igin gesitli tarihlerde diizenlemeler yapilmistir. Halihazirda giimriik iglemleriyle ilgili temel diizenleme
Birlik Giimriik Kodu(BGK)* hakkinda 9 Ekim 2013 tarihli ve (AB)952/2013 sayil1 Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Tiizigi’diir (OJ, 10.10.2013, L 269). BGK’ya goére, BGK disinda, BGK’nin uygulamasiyla
baglantili AB diizeyindeki ve ulusal hiikiimler, ortak giimriik tarifesi, giimriik vergilerine iligkin
muafiyetleri diizenleyen hiikiimler ve giimriik islemleriyle ilgili Birlik diizeyinde uygulama bulan
uluslararasi anlagmalar da AGB giimriik mevzuati kapsamina girmektedir (5.2. madde). Bu baglamda;
AB’nin Ortak Glimriik Tarifesi hakkinda 28 Haziran 1968 tarihli ve (AET) 950/68 sayili Konsey Tiiziigi
(0J, 22.7.1968, L 172) ve 16 Ocak 1969 tarihli ve (AET) 97/69 sayili Ortak Guimriik Tarifesi Konsey
Tiiziigii (0J, 21.1.1969, L 41), Tarife ve Istatistiksel Nomenklatiir ile Ortak Giimriik Tarifesi hakkinda 23
Temmuz 1987 tarihli ve (AET) 2658/87sayili Konsey Tiiziigii (OJ, 7.9.1987, L 256, Integrated Tariff of
the Community/Tarif Intégré Communautaire, TARIC), Ortak Esya Menseinin Tanimlamasi hakkinda 28
Haziran 1968 tarihli ve (AET) 802/68 say1l1 Konsey Tiiziigi (OJ, 28.6.1968, L 148), Glimriik muafiyetleri
sistemi hakkinda 16 Kasim 2009 tarih ve (AT) 1186/2009 sayili Konsey Tiiziugi (OJ, 10.12.2009, L 324)
ve Ugiincii Ulkelerden Gelen Yolculara Uygulanacak Muafiyetler hakkinda 20 Aralik 2007 tarih ve
2007/74 (AT) sayili Konsey Direktifi (OJ, 29.12.2007, L 346) ve AB’nin iiciincii iilkelerle olan

¢ BGK 6ncesinde, uzunca bir dénem, Topluluk Giimritk Kodu(TGK) hakkinda 13 Ekim 1992 tarihli ve (AET) 2913/92 sayili
Konsey Tizigl (Official Journal of the European Union (0J), 19.10.1992, Legislation (L) 302) ve uygulamaya iliskin 2
Temmuz 1993 tarihli ve (AET) 2454/93 sayili Komisyon Tiizigii (OJ, 11.10.1993, L 253) yirirlikte kalmistir. Giimriik
islemlerinin basitlestirilmesi ve kagitsiz ortamda yiiriitiilmesi yoniindeki ¢aligmalar neticesinde 2913/92 sayili Konsey Tiiziigii
yerine geg¢ecek Modernize Giimriik Kodu(MGK) hakkinda 23 Nisan 2008 tarihli ve (AT) 450/2008 sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Tiiziigii (OJ, 4.6.2008, L 145) ¢ikartilmigsa da, AB’ye yeni katilan iiyelerin olmasi ve uluslararas: alanda yasanan
gelismeler yeni bir tiiziik gerektirmis ve neticede MGK tam olarak yiirtirliige girmeden BGK yerini almistir. MGK, ilk kez iiye
tilkelere giimriik ihlalleri igin etkili, orantili ve caydirici cezalar belirleme yiikiimliiligii getirilmesi ve idari cezalarla ilgili
ornekler vermesi bakimindan énemlidir.
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anlasmalart ve taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler’ AGB giimriik mevzuatimin temel kaynagim
olusturmaktadir.

BGK tam olarak uygulandiginda, AB giimriik idareleri ve is diinyasi i¢in hukuki agiklik ve birlik
saglanmig, glimriikk kurallart ve rejimlerinin basitlestirilmesi ve giimriikk islemlerinin giiniin
gerekliliklerine uygun sekilde daha etkin hale getirilmesi kolaylastirilmis, kagitsiz-tam elektronik ve ortak
isletilebilir bir ortama gegis tamamlanmis ve uyumlu-giivenilir ekonomik operatdrler® agisindan daha
stiratli ytirtitiillebilen giimriik rejimleri saglanmis olacaktir (EC, 2016a). BGK, giimriik islemlerinin yasal
gercevesi ve tamimlamalarinin  rasyonellestirilmesi, tiim beyanlarn  ve veri degisiminin
bilgisayarlastirilarak giimriik igslemlerinin basitlestirilmesi ve merkezilestirilmis giimriik beyan1 sistemine
(EP, 2011) 7 gegis (Muller vd, 2013:69; PwC Belgium / PwC the Netherlands vd., 2012: 20-21) agisindan
da islev gorecektir.

BGK kapsaminda glimriik ihlalleri ve yaptirimlart konusu dogrudan ele alinmamistir. Giimriik
islemlerinin basitlestirilmesi ve kolaylastirilmas1 bakimimdan ekonomik operatdrlere taninan yetkinin elde
edilebilmesi, glimriik mevzuatina uyumlu ve giivenilir olma sartina bagli olmasi (Anaboli, 2010:391) gibi
iligkili konular gbz Oniine alindiginda bu durum ciddi bir eksiklik olusturmaktadir. Bununla birlikte
BGK’da giimriik yaptirimlariyla ilgili ¢ergeve bir hilkkme yer verilmis ve iye {llkelere glimriik
mevzuatinin ihlal edilmesi halinde uygulanacak etkili, orantili ve caydirici idari yaptirimlar uygulama
yikiimliligi getirilmistir(42. madde). Bu yaptirimlar; uygun olmasi halinde adli yaptirimlarin yerine
gecmek lizere, glimrilk idaresinin uygulayacagi parasal yiikiimliiliik, ilgili kisinin sahip oldugu yetkinin
iptali, askiya alinmasi, ertelenmesi veya degistirilmesi sekillerinden biri veya birkag1 olacaktir. BGK’da
giimriik ihlali olusturan fiiller ve karsiliginda tiye iilkelerce uygulanacak idari veya adli yaptirimlarin
neler oldugu agikca belirtilmemis ve konu ulusal diizenlemelere birakilmistir ( EC, 2013c¢; Tusveld vd,.
2016:8). Bu belirsizlik, farkli uygulanan glimrikk yaptirimlarinin uyumlastirilmasi i¢in daha hizli adim
atilmasint gerektirmistir (Weerth, 2013:44).

AGB giimriik mevzuatinin kapsami bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
diizenleme olan TARIC, AB Entegre Tarifesi, ortak giimriik tarifesi ile ticari ve tarimsal 6nlemleri igeren,
tiye iilkelerin giimriik idareleri ve ekonomik operatdrleri bakimindan giimriik islemlerinde birlik saglayan
ve istatistiki veri iireten elektronik veri tabanidir (EC, 2016b). Glimriik vergileri ve tarife kontenjanlari,
tarimsal yiikiimliiliikler, ilave seker vergileri, referans kiymet uygulamalari, anti-damping ve telafi edici
vergiler, ithalat ve ihracat kisitlama ve yasaklamalari, miktar kisitlamalari, ihracat kontrolleri, ¢ift
kullanimlt esya, nesli tiikenmekte olan tiirler, kiiltiirel miras, ozon tabakasina zarar veren gazlar gibi
giimriik ve dis ticaret mevzuatinin kapsamina giren bir ¢ok konu agisindan izin, belgelendirme, yetki ve

denetim stireciyle ilgili islemler, glincel TARIC verilerine gore yapilmaktadir.

AB'nin {iciincii {ilkelerle yaptifi anlasma metinleri ve taraf oldugu uluslararasi sozlesme metinleri igin bkz:
http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByOrganization.do?id=4&letter=U (Erisim Tarihi: 8 Nisan 2016)

Authorised Economic Operator/ Economic Operator (AEO/EO) kavramlari Tirk giimrilk mevzuatinda yetkilendirilmis
yiikiimlii olarak kullanilsa da ¢aliymada ekonomik operatér kavrami tercih edilmistir.

Merkezilestirilmis glimriik beyan: sistemi, ticaret erbabmin hangi iiye iilkede bulunduguna bakilmaksizin, bulundugu yerde
giimriik beyanini elektronik ortamda yapabilmesine ve vergilerini 6deyebilmesini saglar.
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4. AB ULKELERININ GUMRUK iHLALLERI VE YAPTIRIMLARI ACISINDAN
GENEL GORUNUMU

AGB giimriik mevzuati yeknesak uygulama alani bulmus ve uyumlastirilmis olsa da giimriik
ihlalleri ve yaptirimlari, ulusal mevzuat alanina birakilmalari nedeniyle, iiye iilkeler tarafindan farklh
uygulanmakta ve uyumlagtiritlmamis bir alan olusturmaktadir. Ulusal mevzuat ve politikalar ile farkli
hukuk kiiltirinden kaynaklanan (Anaboli, 2010:389; Weerth, 2013:43; EC, 2013c:5; Tusveld vd.,
2016:30; Lyons, 2015:137) bu durum, gesitli tarihlerde Birlik diizeyinde yiiriitiilen ¢alismalara da konu
edilmistir. Nitekim 1980’lerde, giimriik itirazlarinin uyumlastirilmasi konusunda bir taslak hazirlanirken
giimriik ihlalleri ve yaptirimlar1 konusunda ayr1 ¢alisma yiriitilmis ve 1998’de yapilan ikinci ¢aligma
sonrast idari yaptirimlar konusunda taslak hazirlanmis ancak siyasi ortamin uygun olmadigi ve iiye
tilkelerin i¢ hukukuna miidahale anlamina gelecegi kabul edilerek girisimden vazgegilmistir (EC, 2005;
Lyons, 2015: 137). Daha sonra, AB Komisyonu himayesinde, 9-11 Mart 2005’te Budapeste’de yapilan
seminerde, MGK temelinde idari yaptirimlarin uyumlastirilmas1 konusunda c¢alisma belgesi (EC,
2005:15) sunularak, idari yaptirimlarin tanimi ve MGK zemininde uyumlastirmaya yo6nelik g¢esitli oneriler
getirilmistir. 2008’de AB Komisyonu himayesinde kurulan Giimriik Cezalar1 Proje Grubu, ilgili mevzuat
diizenlemeleri temelinde giimriik ihlallerini ve yaptirim tiirlerini analiz ederek Temmuz 2010 tarihli bir
Nihai Rapor (EC, 2013d) hazirlayarak giimriik ihlalleri ile ilgili yaptirimlarin tiirleri, adli ve idari nitelikli
ihlaller ve yaptirimlar i¢in Ongoriillen mali esik, ekonomik operatorlerin glimriik ihlalleriyle ilgili
sorumlulugu, yaptirimi siirecin bagslatilmasi ile yaptirim kararinin alinmasi ve infazi igin gecerli
zamanagimi, tiizel kisiliklerin sorumlulugu ve uyusmazliklarin ¢6ziilmesi gibi konularda liye iilkeler
arasinda farkliliklar vurgulanmistir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu i¢in iki ayri rapor (Audy, 2007; Salvini
2011) diizenlenerek uyumlastirma konusunda g¢agrida bulunulmus (EC, 2013a:15) ve nihayetinde 13
Aralik 2013’te Taslak Direktif yaymlanmigtir.

4.1. Giimriik Thlallerinin Tiirleri ve Tespiti

Kisaca, glimrik mevzuatiyla belirlenen maddi veya sekli yikiimliiliikklere aykiri davranmak
olarak tanimlanabilecek giimriik ihlalleri, dogrudan yasak veya kisintiya tabi esyanin ithali veya ihraci ile
aslinda yasak veya kisintiya tabi olmayan esyanin giimriik islemleri sirasinda bir takim usulsiizliiklerin
yapilmasi seklinde gergeklesmektedir. Yaygin kabul goren giimriik ihlalleri; kacakeilik, ithalat veya
ihracat vergilerini kagirmak ve gilimriik islemlerinde kullanilan faturalar da dahil olmak iizere ilgili
belgelerde sahtecilik yapmaktir. Hukuki diizenlemelerde yer alan veya gilimriik idareleri tarafindan
belirlenen kurallara uymamak, esyanin ticari tanimini, giimriik kiymetini, menseini, miktarini veya
tarifesini dogru beyan etmemek, nihai kullanim amacini yaniltici beyan etmek, zamaninda giimriik beyani
yapmamak, giimriikk beyaninda dogru olmayan wverileri kullanmak, gimriik islemlerini siiresinde
tamamlamamak, esyay1 glimriik idaresine sunmamak, muafiyet hiikiimlerini ihlal etmek, yasak, kisitlama
veya Ozel izne tabi esyayr hukuka aykirt sekilde ithal veya ihra¢ etmek de giimriik ihlali sayilmaktadir
(EC, 2013a:70).

2014 yili i¢in AB iiyesi iilkelerin web tabanli bir yazilim (EC, 2015) iizerinden gonderdikleri
veriler esas alinarak hazirlanan ve AB Komisyonu’na sunulan raporda (EC, 2015), glimriik islemleriyle

baglantili AB biitgesine zarar veren ihlaller; hileli usulsiizlikler ve hileli sayilmayan usulsiizliikler
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seklinde iki baslik altinda gruplandirilmistir. Rapora gore yaklasik 157 Milyon Euro tutarindaki hileli
giimriik usulsiizliikleri, mense veya sevk iilkesi ile esyanin kiymeti veya tarife cetvelindeki yerinin
yaniltict beyami gibi fiillerle ilgili olup, agirlikli olarak serbest dolasima giris rejimi sirasinda ve
kacakeilik seklinde gergeklesmektedir. Cin, Tunus, ABD ve Rusya menseli tiitiin, demir ve ¢elik,
ayakkabi, tekstil, elektrikli makine ve ekipman, sebze ve mineral yaglarla ilgili hileli usulsiizlikler,
¢ogunlukla cari giimriik denetiminde ve sonradan kontrol amagli denetimler sirasinda tespit edilmistir.
Toplam tutar1 800 Milyon Euro civarinda olan hileli sayilmayan usulsiizliikler ise tarife siniflandirmas,
kiymet, mense, tercihli ticaret diizenlemelerinden yararlanma gibi unsurlarin dogru beyan edilmemesiyle
ilgili usulsiizliikler ile yilikiimliiliiklere-taahhiitlere uymama seklindeki usulsiizliklerdir. Bu usulsiizliikler
icin de serbest dolagima giris rejimi en ¢ok ihlal edilen giimriik islemini olusturmaktadir. Cin, ABD ve
Malezya menseli tekstil ve ayakkabi, elektrikli veya mekanik makineler, demir ve gelik iiriinleri, tasitlarla
ilgili ihlaller, agirlikli olarak, sonradan kontrol seklinde yapilan giimriik denetimiyle tespit edilmistir (EC,
2015:15 vd).

4.2. Giimriik Yaptirimlar

24 iyeli AB icin hazirlanan belgeye gore (EC, 2013a:18), giimriik ihlalleri ve glimriik
yaptirimlari; nitelik, tiir, sorumluluga iliskin esaslar, zamanagimi siiresi gibi pek ¢ok unsur iiye iilkelerde
farkhilk gostermektedir. Nitekim AB-16’da® giimriik ihlalleri i¢in hem adli hem de idari’ yaptirim
ongoren hukuki siire¢ yiiriitiilirken, kalan AB-8°de'® sadece adli siire¢ islemekte ve adli yaptirim
uygulanmaktadir(EC, 2013a:18). Glimriik yaptirimlarinin; para cezasi, hapis cezasi, miisadere, sinai veya
ticari faaliyetin gegici veya siirekli olarak durdurulmasi seklinde tiirleri vardir. Ancak bir iilkede hapis
cezastyla cezalandirilan giimriik ihlali i¢in bagka bir iilkede para cezasi uygulanabilirken, giimriik ihlali
i¢in ayni yaptirim tiiriiniin agirlik derecesinde de farkliliklar olabilmektedir (EC, 2013a:19). Ornegin
ihracatla ilgili bir giimriik ihlali igin AB-15’te herhangi bir yaptirim uygulanmazken, AB-5’te adli, AB-
4’te de idari yaptirim uygulanmakta; tamamlayic1 beyanin olmasi gerekenden 5 giin sonra verilmesi hali,
AB-22’de yaptirima konu bir ihlal olustururken, 5’inde uzlagsma yolu agik olmak iizere AB-8’de adli
yaptirim; 2’sinde uzlasma yolu agik olmak iizere AB-14’te idari yaptiim uygulanmaktadir (EC,
2013a:20). Bir fiilin hem adli hem de idari yaptirim gerektiren bir ihlal olusturmasi halinde AB-4’te hem
idari hem de adli yaptirim, AB-10’da sadece tek bir yaptirim uygulanmaktadir (EC, 2013a:76). Biitiin AB
tiyelerinde hapis cezasi uygulanirken, para cezasi olarak tespit edilen yaptirimin tutart 5-10.800.000 Euro
arasinda degismektedir. Ayrica gergek Kkisileri yetki/onay gerektiren faaliyetlerden ve bir kurulusu
yonetmekten alikoyma, esya miisaderesi, kamu yardimi ve siibvansiyonlarina erigim yasagi, yargi kararimi
aciklama, tiizel kisilere yetki verilmesinin reddedilmesi, yetki gerektiren iglemlerin yerine getirilmesinin
engellenmesi, gecici veya siirekli olarak sinai veya ticari faaliyetin engellenmesi, adli gozetime alma, adli
tasfiye, sugun olusumunu engellemeye yonelik 6zel dnlemler diger yaptirimlardir (EC, 2013a:56-58).

Asagidaki grafikte AB-24’te, hapis ve para cezasi digindaki yaptirim tiirleri verilmistir.

8 Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Birlesik Krallik.

Ingilizce metinlerde yer alan criminal ifadesi “adli”, non-criminal ifadesi “idari” olarak ¢alismaya aktarilmastir.

Avusturya, Belgika, Kibris, Fransa, Irlanda, Liiksemburg, Malta ve Polonya.

9
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Grafik 1. AB-24’te Uygulanan Yaptirim Tiirleri
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Kaynak: Tusveld, et al. (2016), 9.

Gilimriik ihlallerinin yaptirima baglanmasi agisindan AB-12’de kayba ugratilan ithalat vergisi
miktar1 veya ihlale konu esyanin giimriik kiymeti mali esik deger olarak kabul edilse de, tutarinin 266-
50.000 Euro arasinda degismesi nedeniyle bu uygulamada birlik yoktur (EC, 2013a:76). Giimrik
yaptirimlar1 agisindan; AB-11’de gimrik yiikiimliligi dikkate alinmazken, AB-12’de gilimriik
yikiimliligiiniin dogmas1 halinde farkli giimriik yaptirimi uygulanmaktadir. AB-17’de ise niyetin
derecesi, kasitli hareket veya ihmal gibi siibjektif unsurlar, AB-8’de kayba ugratilan vergi miktar1 ve
esyanin kiymeti yaptirimlar belirleyicidir (EC, 2013a:70).

AB-3’te tiizel kisilerin giimriik ihlalleriyle ilgili cezai sorumlulugu yoktur (EC, 2013a:77); AB-
15°te tiizel kisilerin cezai sorumlulugu vardir ancak bunlardan 9’unda cezai sorumluluk o kisiligi yoneten
veya temsil eden gercek kisilere aittir (EC, 2013a:77). Tiizel kisilerin, adli yaptirim 6ngdriilen gimriik
ihlallerinden sorumlu tutulmayip onlari ydneten veya temsil eden kisiler hakkinda adli yaptirim
uygulandig1, buna karsin idari nitelikli yaptirnmlarin tiizel kisiler hakkinda uygulandig: iilkeler
bulunmaktadir (EC, 2013a:77). Netice itibartyla AB iiyesi iilkelerde tiizel kisilerin giimriik yaptirimlariyla
ilgili sorumlulugu konusunda da birlik olmadig1 goriilmektedir.

Gilimriik yaptirimlarin niteliginde hafifletici veya agirlastiric1 faktorler 6nemli bir etkiye sahiptir.
AB-24’te giimriik yaptirimlarini agirlagtiran veya hafifleten faktorlerin géz Oniinde bulundurulmasi
yoniinde yasal yiikiimliiliik olsa da (EC, 2013a:61), idari ve/veya adli siire¢ icerisinde cezanin tespitinde
18 farkli agirlastirict ve 20 farkli hafifletici faktdr uygulanmaktadir.

Asagidaki grafikte AB-24’te yaygin olarak uygulanan olan giimriik yaptirimlarimi agirlastirict

faktorlere yer verilmistir.
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Grafik 2. AB-24’te Uygulanan Agirlastirici Faktorler
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Kaynak: EC (2013). SWD(2013) 514 final 1/2, 65-69; Tusveld, et al. (2016), 33.

Grafik 2’de yer alan bilgilere gore AB-24’te yaygin uygulama alan1 bulan agirlastirict faktorler;

tekerriir, fiilin organize sekilde iglenmesi, fiilin aldatma niyetiyle islenmesi, kayba ugratilan vergi

miktariin fazla olmasi, failin statiisii ve fiilin iglenisi sirasinda tehdit veya siddetin kullanilmasidir.

Be

lirtilen faktorlerden ilk dordii hem adli hem de idari yaptirimlar bakimindan, son ikisi ise sadece adli

yaptirimlar bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

Asagidaki grafikte AB-24’te yaygin olarak uygulanan giimriik yaptirimlarini hafifletici faktorlere

yer verilmistir.
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Grafik 3. AB-24’te Uygulanan Hafifletici Faktorler
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Kaynak: EC (2013). SWD(2013) 514 final Part 1/2, 65-69; Tusveld, et al. (2016), 34.

Grafik 3’te yer alan bilgilere gore yaygin uygulama alani bulan hafifletici faktorler; giimrik
idareleri veya gilimriik ihlallerini sorusturan birimlerle isbirligi, kayba ugratilan vergilerin 6denmesi, fiilin
acik ihmal-ihmal niteliginde olmasi, failin iyi niyeti, ihlalin ciddiyeti ve failin kisisel durumudur.
Belirtilen faktorlerden kayba ugratilan vergilerin ddenmesi veya zararin karsilanmasi sadece adli
yaptirimlar bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

AB-23’te giimriik yaptirimlar igin idari ya da adli bir siirecin baslatilmasi, bu siire¢ sonucunda
bir yaptinmim uygulanilmasi1 ve yaptirimlarin infazi igin 1-30 yil arasinda degisen farkli zamanasimi
stireleri uygulanmakta olup, AB-1’de zamanagimu siiresi yoktur (EC, 2013d:19).

2013’te AB-27’yi kapsayan bir ¢alismada (Weerth, 2013:44-45;50) giimriikk yaptirimlarinin
hukuki dayanagi ve uygulama sekli incelenmistir. Calismaya gore; AB-9°da'' giimriik yaptirimlari genel
vergi kanunlar1 kapsaminda yiiriitiilmektedir ve bu iilkelerden 6’sinda'> ayrica 6zel bir giimriik ceza

kanunu bulunmaktadir. AB-9’da " giimriik yaptirimlari ulusal ceza kanunlar1 kapsamindadir. AB-19°da

""" Almanya, Avusturya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Polonya, isve¢, Finlandiya ve Irlanda.
"> Avusturya, Ispanya, Portekiz, Polonya, Isveg ve irlanda.
" Danimarka, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya ve Bulgaristan.
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ulusal giimriik kanunlar1 kapsaminda glimriik yaptirimlariyla ilgili diizenlemelere yer verilmis ancak AB-
8’de'* boyle bir diizenleme yoktur. AB-27"de'” hapis cezasimn iist smur1 2-15 yil arasinda degismektedir.
AB-10’da'® yargi yoluna bagvurmaksizin, idari ¢oziim yoluna gidilebilmektedir. AB-17’de'” tiizel
kisilere, AB-10’da'® ise temsilcilere giimriik yaptirimi uygulanmaktadir. Cogu iilkede para cezalar 6zel
kurallara baglanmamis olup, genellikle giinlikk oran ya da kayba ugratilan gelirin yiizdesi seklinde tespit

edilmektedir'®.

5. UYUMLASTIRILMAMIS GUMRUK IHLALLERI VE YAPTIRIMLARININ
OLUMSUZ ETKILERI

AB’de gilimriik ihlali olusturan fiillerin farkli sekilde tanimlanmasi ve farkli yaptirim rejimlerine
tabi tutulmasi, 6nemli bir problem olusturmaktadir (EC, 2013d:16). Bu baglamda, AB’nin uluslararasi
yiikiimliilikleri, AB’nin ve AGB’nin idaresi, diger AB politikalarinin uygulanmasi ve ekonomik
operatdrler alani bu problemden olumsuz yonde etkilenmektedir (EC, 2013d:17; Collava, 2014).

5.1. AB’nin Uluslararas: Yiikiimliiliikleri

ABD, Hindistan ve Brezilya basta olmak iizere, DTO iiyeleriyle yiiriitiilen ticari iliskilerde farklt
ve tarafli hareket edildigi yoniindeki elestirilerin hareket noktalarindan biri de giimriik ihlalleri ve
yaptirimlarinin AB diizeyinde uyumlastirilmamis olmasidir. GATT(1994), Anlagsmaya taraf iilkelere;
gimriik iglemleri, 6deme sekilleri, tasima, sigorta, esyanin kullanim gekli gibi konularda paydaslarin
aninda ulagabilecegi yollarla yayinlanmasi gereken hukuki diizenlemelerin yeknesak, tarafsiz ve tutarh
uygulanmasi ylikiimliiligi getirmektedir (X:3(a) maddesi). Ancak AB iilkeleri, farkli giimriik denetimi ve
yaptirm  rejimlerine  sahip olmalar1  nedeniyle, yeknesak olmayan idari uygulamalar
gerceklestirmektedirler (WTO, 2006:79).

AB’nin uluslararasi yiikiimliiliikleriyle ilgili elestirilen diger bir konu da Diinya Giimriik Orgiitii
himayesinde yiriitiilen ticaretin basitlestirilmesi ve etkin denetimiyle ilgili uygulamalaridir. Uluslararasi
ticaretin basitlestirilmesi yoniindeki ¢abalarin hukuki dayanagini olusturan Revize Kyoto Sézlesmesi’nin
“H” Nolu Ozel Ekinde, giimriik ihlalleriyle ilgili cesitli standartlara uyulmasi, taraf iilke veya
organizasyonlarin yiikiimliiliikleri arasinda sayilmistir (wcoomd.org, 2016). Ne var ki AB’de glimriik
yaptirnmlariyla ilgili seffafligin olmayis1 ve uygulamaya iliskin hukuki belirsizligin, diinya ticaret
hacmindeki artisa paralel olarak mevcudiyetini korumaya ve artmaya devam edeceginin 6ngoriilmesi
(EC, 2013d:30), ciddi bir endise kaynag: olusturmaktadir.

5.2. AB/AGB’nin isleyisi

'*  Liiksemburg, Ispanya, Portekiz, Polonya, Macaristan, isveg, Litvanya, Letonya.

Hapis cezast iist siir1 Finlandiya ve Malta’da 2 yil; Kibris’ta 3 yil; Ispanya’da 4 yil; Belgika, Litksemburg, Yunanistan, Portekiz,
Polonya, Irlanda ve Slovenya’da 5 yil; Hollanda ve Isveg¢’te 6 yil; Birlesik Krallik ve Avusturya’da 7 yil; Danimarka,
Macaristan, Litvanya ve Letonya’da 8 yil; Almanya, Fransa, Italya, Estonya ve Bulgaristan’da 10 yil; Cek Cumhuriyeti ve
Slovak Cumhuriyeti’'nde 12 yil; Romanya’da 15 yildir.

Fransa, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik, irlanda, Estonya, Malta, Kibris, Bulgaristan.

Avusturya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Polonya, Macaristan, Finlandiya, irlanda, Estonya,
Litvanya, Slovenya, Kibris, Bulgaristan, Romanya.
Almanya, Fransa, italya, Birlesik Krallik, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, isveg, Letonya, Malta.

Para cezalart Romanya ve irlanda’da 2.000 Euro; Kibris’ta 2926 Euro; Estonya’da 3.200 Euro; Almanya, Avusturya ve Fransa’da
5.000 Euro; Malta’da 5.823 Euro, Slovenya’da 16.692 Euro; Hollanda’da 45.000 Euro; Slovak Cumbhuriyeti’nde 75.000 Euro;
Cek Cumhuriyeti’nde 140.000 Euro; Macaristan’da 0,5 kati; Birlesik Krallik’ta 1 kati ve 2839 Euro; Danimarka’da 2 kati;
Bulgaristan’da 2,5 katy; Italya, Belgika, Liikksemburg, Yunanistan’da 10 kati; Portekiz’de 600 giin karsiligi ve Polonya’da 720
giin karsilig1 olarak uygulanmaktadir.
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Farkli yaptirimlar rejiminin bulunmasi, hem tye iilkelerin giimriik idarelerinin tek bir birim gibi
davranmasimi engellemekte (Lyons,2015:140; EC, 2013d:31) hem de giimriikk vergilerinin Birligin 6z
kaynaklar1 arasinda yer almasi nedeniyle, AGB’nin etkin bir sekilde isleyisini engellemektedir (Anaboli,
2010:390). Nitekim AB Mahkemesi bir kararinda®, Birlik hukukunun ¢ignenmesi halinde iiye iilkelerin
adli veya idari nitelikli yaptirim tipini se¢mede 6zgiir olsa da, uygulanacak cezanmn etkili, caydirici,
orantili ve ulusal hukukun ihlali halinde uygulanacak olan cezaya esit olmasi gerektigi vurgulamistir.

Gilimriik ihlalleri ve yaptirimlar konusunda {iye iilkelerin farkli diizenlemelere gitmesinin 6nemli
bir sonucu illegal ticaret agisindan zafiyet olusmasi ve sagladigi avantaj dolayisiyla ticaretin giimriik
mevzuatinin daha esnek uygulandigi giris noktalarina yonelmesidir (EC, 2013d:26). Ticaret sapmasi
olarak da ifade edilen bu zafiyetin sagladig1 avantaj, ekonomik operatorlerin giimriikk yaptirimlariyla
kargilasma ihtimalinin diisiik olmasi veya uygulanacak yaptirimin diger iiye iilkelere gore daha disiik
seviyede kalmasidir. Uyumlastirilmamis glimrilk yaptirimlari, olagan ticaretin yerini illegal ticaretin
almasma yol agarak uyumlu operatorlere zarar vermekte ve olusturdugu dengesizlikler kayit dist
ekonomiyi artirmaktadir (EC, 2013d:45). Bu durum ayrica, giimriik vergilerinin tamamen veya kismen
toplayamama riskine yol agmasi nedeniyle, hem gelir kalemi olmasi (Karluk, 2005:616) nedeniyle AB
Biitgesini, hem de AB biitcesine yapilmasi gereken katkilarin kendi biitcelerinden karsilanmasi
(europarl.europa.eu, 2016) ve tahsilat zamanini farklilastirmasi (EC, 2013d:22) nedeniyle ulusal biitgeleri
olumsuz etkilemektedir.

Asagidaki tabloda AB Biitcesinin gelir kaynaklar1 ve oransal dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. 2007-2014 AB Biitcesi Gelir Kalemleri ve Oransal Dagilmi* (Milyon Euro / %)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

I Uye Ulke| o3 4145| 93.886,2 94.378,7 | 103.415,6 | 103.216,9 | 112.976,4| 124.3783| 116.531,8

Katkilan
1.a-GSMH pay 73.9147 |  744773|  81.9825| 91.0668| 88.4143| 98.1630| 110.1946|  99.0756
1.b- KDV pay 194408 |  19.007,7|  12.796,2 124705 | 14.7989| 14.8712| 14.0197| 17.6674
! -"‘a”/f)e”’"el” 59,00 401,20 400,00 121,70 3,70 57,80 164,00 211,20
2-Gelencksel 16.573,0 | 172829 | 14.5282| 15.659,3| 16.777,7| 16.453.4| 153653 | 16.429,5
Kaynaklar
2.a-Tarim vergileri 1.872,1 1.703,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2.b-Seker vergileri 40,9 943,8 175,5 194,1 175,6 256,7 268,8 25,2
2.c-Giimriik 202662 |  20.396,6 19.195,5 20.684,9 | 22.1947| 21.681,1| 202183 21.998,0
vergileri
2'd'(T_j’h‘“l“’ gideri 5.524,4 5.761,0 4.842,7 5.219,8 5.592,6 5.484,5 5.121,8 5.543,3
3-Diger Gelirler 75755 |  10.415,3 8.718,6 87204 | 10.0054| 10.110,7 9.760,0 |  10.978,8

4-Gelirler Toplama | 117.563,0 | 121.584,4 117.625,5 127.795,3 | 130.000,0 | 139.540,5 | 149.503,7 143.940,1

Uye Ulke Katlalar

/ 79,5 77,2 80,2 80,9 79,4 81,0 83,2 81,0
Gelirler Toplam

Geleneksel

Kaynaklar / 14,1 14,2 12,4 12,3 12,9 11,8 10,3 11,4
Gelirler Toplam

Diger Gelirler /

Gelirler Toplam 6,4 8,6 7,4 6,8 7,7 7,2 6,5 7,6
GSMH Pay1/

{ye Ulke Katkilar1 79,1 79,3 86,9 88,1 85,7 86,9 88,6 85,0
GSMH Pay1/ 62,9 61,3 69,7 71,3 68,0 70,3 73,7 68,8

2 AB Adalet Divani’nin 21.09.1989 tarihli ve 68/88 No'lu Greek Maise davast.
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Gelirler Toplam

KDV Pay1/

Uye Ulke Katklann | 28 20,2 13,6 12,1 143 13,2 11,3 15,2

KDV Pay1/

Gelirler Toplamu 16,5 15,6 10,9 9,8 11,4 10,7 9,4 12,3

Giimriik Vergileri
/ 91,7 88,5 99,1 99,1 99,2 98,8 98,7 100,0
Geleneksel Kay.

Giimriik Vergileri
/ 3,5 3,6 3,1 3,1 3,2 2,9 2,6 2,9
Gelirler Toplam

Diger Gelirler /

Gelirler Toplamu 6,4 8,6 7,4 6,8 7,7 7,2 6,5 7,6

Kaynak: http://ec.europa.ecu/budget/figures/2007-2013/index en.cfm (Erisim Tarihi: 5 Nisan 2016)’de yer alan veriler
kullanilarak hazirlanmistir. (*: 2007-2012 yillarina iliskin veriler AB-27, 2013 ve 2014 yillarina iligkin veriler AB-28’¢

aittir.).

AB biitgesi agirhikli olarak 6z kaynaklar ile diger gelir kalemlerinden olusmaktadir. Oz
kaynaklarin gelir kalemleri; katma deger vergisine (KDV) dayali 6z kaynaklar ve Gayrisafi Milli Hasila
(GSMH) iizerinden aktarilan paylardan olusan iiye iilke katkilari ile geleneksel 6z kaynaklar olmak tizere
iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Geleneksel 6z kaynaklar; glimriik vergileri, tarim vergileri ve seker
vergileri gibi ithalattan alinan vergiler olup, hasilat {izerinden % 25 tahsilat gideri diisiildiikten sonra AB
biitcesine aktarilmaktadir. Diger gelirler ise onceki yil biitgesinden aktarilan tutarlar, Birligin rekabet
kurallarinin ihlali nedeniyle firmalara kesilen para cezalari ve yapilan bagislardan olugmaktadir.

Tablo.1’de yer alan verilere gore gliimriik vergileri geleneksel 6z kaynaklar icinde % 88,5-100
oraninda, AB biit¢esi toplam gelirleri igerisinde ise % 2,6-3,6 oraninda bir paya sahiptir. Buna karsin
KDV iye iilke katkilar1 i¢inde % 11,3-20,8 oraninda, AB biitgesi toplam gelirleri igerisinde ise % 9,4-
16,5 oraninda bir paya sahiptir. 2015 y1li verilerine gore AB biitgesine en bilyiik katki % 21,36 orani ile
Almanya, % 15,72 orani ile Fransa, % 12,57 oram ile Birlesik Krallik ve % 11,48 oram ile Italya
tarafindan; en az katki ise % 0,06 orani ile Malta, % 0,13 orani ile Kibris ve % 0,15 orani ile Estonya
tarafindan yapilmistir (statista.com, 2016).

Gilimriik vergisi ile anti-damping ve telafi edici vergilerin AB biitgesinin 6z kaynaklar1 arasinda
yer almasi nedeniyle alana iliskin usulsiizliikler, AB’nin mali ¢ikarlarinin korunmasi baglaminda da
degerlendirilmektedir. Bir g¢alismada (Muller vd., 2013:11), 2011°de giimriiklerde tahsil edilmesi
ongoriilen ve tahsil edilen vergiler arasindaki hileli fiiller ve usulsiizliikler nedeniyle olusan farkin 387
Milyon Euro oldugu, sadece sigara kagakgiligi dolayisiyla AB Biit¢esindeki 10 Milyon Euro (Euopol,
2012:52; Muller vd., 2013:11, 40) civarindaki gelir kayb1 dikkate alinarak, giimriiklerle ilgili rapor
edilenden ¢ok daha fazla gelir kaybinin olabilecegi ifade edilmektedir.

AB’de glimriiklerle ilgili yapilan reformlar ve etkin uygulama, giimriik vergileriyle ilgili agiktan
kaynaklanan, beyan edilmemis veya illegal ithalatin besledigi kayit dis1 ekonomiyi kii¢iiltmektedir
(Muller vd., 2013:13). Bu nedenle AB biitcesiyle ilgili Komisyon tarafindan yapilan denetimlerde, iiye
tilkelerce uygulanan giimriik denetimi stratejisine 6nem verilerek ve giimriik idarelerince yapilan
denetimler yakindan izlenmektedir.

5.3. AB’nin Diger Politikalar:

AB’de giimriik ihlalleri ve yaptirimlarinin uyumlastirilmamis olmasinin, AB’nin diger politika

alanlarina da olumsuz etkisi bulunmaktadir. Tek pazarin isleyisi i¢in ulusal glimriik idareleri; tarife dis

166




L.y

nde Giimriik Thlalleri Ve Yaptirnmlarmn Uyumlastirilmast
Moustafa Erkan UYUMEZ, Rasit GULTEKIN

ticaret politikalari, {iriin giivenligi, ¢evrenin korunmasi, ozon tabakasini incelten maddelerin ticareti, canli
ve bitki tilirlerinin korunmasi, kiiltiirel mirasin ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, ¢ift kullanimli
maddelerin ve niikleer teknoloji ticaretinin kontrolii gibi alanlara iligkin glimriik denetimi
yapmaktadirlar(EC, 2013d:24).

Bu alanlara iligkin giimriik ihlallerine farkli yaptirimlarin uygulanmasi sonucu ilgili ortak
politikalarin tehlikeye girmesi kagmilmaz olacaktir. Giimriik yaptirimlarinin yasal g¢ergevesinin yetersiz
oldugu belirtilen bir ¢alismada (Hobbing, 2011:9; EC, 2013d:25) bu durumun, AGB’nin smirlarinin etkin
yonetilmemesinin nedeni goriilmektedir.

AB politikalarinin uygulanmasi, denetimi ve ihlallerin yaptirima baglanmasi agisindan Birlik
diizeyinde yapilan ve 6rnek alinabilecek diizenlemeler vardir. Ornegin tarim ve balik¢ilik konusunda iade
ve siibvansiyonlarla ilgili sartlara veya yiikiimliiliiklere uygum konusunda 3665/87 sayil Tiizik (OJ,
14.12.1987, L 351), ubbi iriinlerin piyasa denetimiyle ilgili 658/2007 sayili Tizik (OJ, 15.6.2007, L
155), ¢evre konusunda 2008/99/EC sayili Direktif (OJ, 6.12.2008, L 328) ve gemi kaynakli kirlilik
konusunda 2005/35/EC sayili Direktif (OJ, 30.9.2005, L 255) hiikiimleriyle Birlik diizeyinde uygulanacak
yaptirimlara yer verilmistir (EC, 2013d:14).

5.4. Ekonomik Operatorler Alam

Uyumlagtirilmamis giimriik yaptirimlari, her bir ekonomik operatdr ve piyasanin biitiinii {izerine
olumsuz etki dogurabilmektedir. AB icindeki farkli yetki alanlari nedeniyle aynmi giimriik ihlali farkh
tiirde ve derecede yaptirimlara tabi tutuldugundan ve bazi fiiller i¢in yaptirim uygulanmamasi bile s6z
konusu olabildiginden, Avrupa firmalar1 arasindaki rekabet agisindan esit olmayan uygulamalar ortaya
¢ikabilmekte, yasalara uyan ticaret erbabi i¢in hem fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi hem de ilave
maliyetler, 6denmemis vergi ve cezalarin faizleri ile yaptirimlarin belirsizligi nedeniyle olumsuz etki
dogabilmektedir (Tusveld vd., 2016:47). Ekonomik operatdr alaniyla ilgili sonuglar; ticaret akimimin daha
esnek giimriik uygulamalarinin gergeklestigi giris noktalarma yonelmesi, glimrik yaptirimlarinin hafif
uygulandig1 {ilkelerin neden oldugu haksiz avantaj, glmrik uyumuyla baglantili elde edilen
yetkilendirilmis ekonomik operator statlisiiniin esit olmayan sekilde elde edilmesi ve danismanlik ve
avukat ticretleri gibi ilave maliyetler konusundaki belirsizlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir (EC, 2013d:25).

Yetkilendirilmis yilikiimli statiisiiniin kaybedilmesinin, tekrar elde edilmesi i¢in daha uzun
bekleme siireleri ve maliyetlerdeki artis ve cezalar nedeniyle bu yetkinin daha zor elde edilmesinin
ekonomik operatdrler arasinda rekabet esitsizligi olusturacagr agiktir. Bu yetkiyi kaybeden yiikiimliiler
daha sik glimriik denetimine tabi tutulabilmekte veya statiisii degisen ekonomik operatorler ile is yapacak
tgiincti kisiler is iliskilerini sonlandirabilmektedirler (Tusveld vd., 2016:50). Ekonomik operatorler,
giimriik islemleriyle ilgili basitlestirme ve kolayliklardan yararlanmay1 saglayan yetkileri elde etmek igin,
giimriik ihlalleri ve yaptirnmlarmin farkli uygulandig: iilkeler bakimindan ilave masraflara katlanmak
durumunda kalabilmektedir (EC, 2013d:27). Bunun temel nedeni, yetki belgelerinin elde edilebilmesi
amaciyla giimriik islemleriyle baglantili giivenlik sartlarinin karsilanmasi ve ge¢cmis belirli bir doneme
iligkin iyi bir sicile sahip olunmasidir. Hukuki belirsizlik, mevzuata uyum gosteren ekonomik operatorler

i¢in tiim iye iilkelerin giimriik ihlallerini ve yaptirimlarini bilmek ve bunlara uyum gostermek anlamina

167



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.8 Say1.17. 2016- Aralik (s. 154-172)

gelir ki bu da ilave masrafla miimkiindiir (Lyons, 2015:141). Yapilan bir arastirmaya (EC, 2013d:30; EC
2007:4) gore diizenlemelere uymak, ortalama olarak, biiyiik sirketlerin 1 Euro, orta 6lgekli sirketlerin 4

Euro, kii¢iik ve mikro dlgekli isletmelerin 10 Euro masraf yapmasi anlamina gelmektedir.

6. TASLAK DIREKTIF

AGB’nin kurulmasiyla birlikte Birlik diizeyinde tarife, kiymet ve mense ve glimriikce
onaylanmis islem veya kullanim sekliyle ilgili konularda uyumlastirilmis kurallar uygulansa da, glimriik
ihlalleri ve yaptirimlart konusu ulusal uygulamalara birakilmasi nedeniyle uyumlastirilmis alanda
kalmigtir. Alana iligkin somut bir adim olarak genel, 6zel ve islevsel amaclart (EC, 2013d:32; Tusveld
vd., 2016:55) olan Taslak Direktif 2013’{in sonlarinda ancak yayimlanabilmistir. Taslak Direktif’in genel
amacin1 giimriik mevzuatinin etkin bir sekilde uygulanmasi olusturmaktadir. Ozel amaci, AB’nin
uluslararas: yilikiimliiliiklerine ileri derecede uyumun saglanmasi, giimriik ihlalleri ve yaptirimlart igin
hukuki bir zemin olusturulmasi ve ekonomik operatdrler sahasinin giiglendirilmesidir. Islevsel amaci ise
giimriik yaptirimi uygulanmasini tetikleyecek unsurlarla ilgili yeknesakligin saglanmasi, ihlal tipine
uygun diisen benzer yaptirim tiirlerine ulasilmasi ve diger iilkelerde giimriik islemlerini gergeklestirmeye
istekli firmalara yonelik farkli yaptiim rejimlerinden kaynaklanan maliyet ve engellerin azaltilmasidir.
Taslak Direktif, esasinda, etkisi ulusal smirlarin Gtesine gegmesi nedeniyle, ge¢cmis c¢abalarin 6tesinde
giimriik ihlalleri ve yaptirimlarinin Avrupalilagmasi amacini gergeklestirecek bir vasitadir (Anaboli,
2010:391).

Taslak Direktif kapsaminda giimriik ihlalleri BGK kapsaminda getirilen maddi ve sekli
yikiimliiliklerle ilgili olarak; kusur durumuna bakilmaksizin islenen giimriik ihlalleri (3. madde), ihmal
yoluyla(taksirle) islenen giimriik ihlalleri (4. madde) ve kasten islenen giimriik ihlalleri (5. madde) olmak
tizere ili¢ farkli kategoride diizenlenmis ve karsilifinda Ongoriilen yaptinmlar da esyanin glimrik
degerinin belirli bir yilizdesi(misli) ile 45.000 Euro’ya kadar maktu seklinde (9-11. maddeler) para cezasi
olarak diizenlenmistir. Ayrica; Taslak Direktif iceriginde; tahrik, yardim, azmettirme ve tesebbiis (6.
madde), hata (7. madde), yaptirimlarin etkin uygulanmasi ve yetki (12. madde), zamanasimi (13. madde),
ictima (14. madde), yetki alan1 (15. madde), iiye ilkeler arasinda isbirligi (16. madde), el koyma (17.
madde), raporlama (18. madde), ge¢is donemi (19. madde) yiiriirlik (20. madde) ve hitap (21. madde)
hiikiimlerine yer verilmistir. Taslak Direktif’in kapsaminin, yirirlige girmeden &nce, paydaslardan
saglanan goriisler dogrultusunda giincellenmesi s6z konusu olacaktir.

Taslak Direktif’in mevcut hali, gesitli yonleriyle elestirilmektedir. Bu elestirilerin 6nemli bir
kism1 uyumlastirma konusu ihlal ve yaptirimlarin adli veya idari alana iligkin olup olmadigiyla ilgilidir.
Taslak Direktif, temelde idari ihlaller ve idari yaptirimlart kapsamakta ve ceza hukuku kapsamina giren
adli yaptirimlar, Taslak Direktif kapsaminda yer almamaktadir (Lyons, 2015:138). Ancak yaptirimlarin
etkin uygulanmasi ve idarenin yetkisini diizenleyen hiikiim, bazi hallerde yaptirimin tiiriiniin ve
derecesinin belirlenmesinde iiye iilkelere yetki vermesi nedeniyle, adli veya idari yaptirimlar arasinda
secenek mi sunuldugu, hangi durumlarin bu amagla géz 6niinde bulundurulacag: ve yaptirimi hafifletici
veya agirlastirict nedenlerin neler oldugu konusu agik degildir (Tusveld vd., 2016:61). Yine, cogu AB

tiyesi lilkede bir yaptirim olarak da uygulanan el koymanin amaci ve ni¢in gegici bir tedbir oldugu agik¢a
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ifade edilmemistir (Tusveld vd., 2016:73). Taslak Direktifin, liye iilkelerin durum degerlendirmesi
yaparak yaptirim tiiriinii se¢gmesine izin veren hiikkmiinde (12. madde), yaptirim tirii ifadesinden,
yaptirimin hem adli hem de idari oldugu anlasilabileceginden, Taslak Direktif’te adli yaptirimlarin mu
yoksa idari yaptirimlarin m1 uyumlastirildigi, yoksa buna iiye iilkelerin mi karar verecegi agik degildir
(Tusveld vd., 2016:65). Netice itibartyla, olasiliklar olmakla birlikte, Taslak Direktif esas olarak idari
nitelikteki yaptirimlart konu almaktadir. Taslak Direktifte hapis cezasi gibi adli yaptirim sayilan bir
cezaya yer verilmemis olmasi da bunu gostermektedir. Ceza hukuku gergevesinde Taslak Direktif’te
temel ceza hukuku ilkelerine yer verilmedigi, yeterli diizeyde orantililik ilkesinin gozetilmedigi ve
icerigindeki yaptirimlar disinda, diger ¢oziim yollarina yer verilmedigi goriilmektedir (Tusveld vd.,
2016:61). Ayrica, kasit veya ihmale bagl yaptinmlarin uyumlastirilmasinin aksine, kusursuz
sorumlulugun kabul edilebilir bulunmamasi, AB’nin kurulus ilkeleri ve hukukun genel ilkeleri dikkate
alindiginda ciddi bir endise kaynagi olusturmaktadir (Tusveld vd., 2016:13).

Taslak Direktif, AB’nin diger diizenlemeleriyle baginin acgik olmamasi sebebiyle de
elestirilmektedir (Tusveld vd., 2016:66). Ornegin BGK’nin 42. maddesinde yer alan yaptirimlarla ilgili
uzlagma hitkmii Taslak Direktif’te yer almamaktadir ve bu durum iki diizenlemenin ileride ¢atismasina
yol agabilecektir. Yine Taslak Direktif’te yer almasa da, BGK, iiye devletlere ihlalle ilgili olarak para
cezasi yaninda, ihlalle baglantili bir yetkiyi iptal, askiya alma veya degistirme seklinde diger yaptirimlarin
kullanilmasina da olanak tanimaktadir.

Taslak Direktif, Birligin mali ¢ikarlar1 baglaminda yolsuzlukla miicadele konusundaki Taslak
Direktif (EC, 2012:363) ile ne tiir bir iliski icinde oldugu da net ifade edilmemistir. Yolsuzlukla miicadele
konusundaki Taslak Direktif, giimriik iglemleriyle ilgili hiikiim igermekte ve yaptirimlar konusunda ceza
hukukundan yararlanmaktadir. Ancak gimriik ihlallerinin uyumlastirilmast konusundaki Taslak
Direktif’te belirtilen giimriik ihlalleri, yolsuzlukla miicadele konusundaki Taslak Direktif’in de kapsamina
girdiginden (6rnegin 3.1.i. maddesi), her iki Direktifin birlikte uygulanilmasi halinde, 6zellikle kasten
islenebilen giimriik ihlalleri konusunda ¢atigma g¢ikmasi ve yeknesak uygulama konusunda problem
yasanmas1 muhtemel goriilmektedir (Tusveld vd., 2016:66). Ancak AB Komisyonu, Taslak Direktifin,
Birligin mali ¢ikarlarinin ceza hukuku vasitasiyla korunmasi igin sahtekarlikla miicadele konusundaki
Taslak Direktif ile uyumlu oldugunu ifade etmistir (europarl.europa.eu, 2016).

Taslak Direktif’e yoneltilen bir diger elestiri konusu da para cezalarinin matrahina iligkindir. Bu
baglamda giimriikk degeri yerine kayba ugratilan vergi miktar1 gozetilerek giimriik yaptirimlarin
uyumlastirilmasinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir (Tusveld vd., 2016:70). Gimriik degerine
bagl para cezasi miktarnin belirlenmesi, 4 Milyon Euro degerinde bir cihaz ithalinde yapilan basit bir
hatanin giimriik ihlali sayilmasi nedeniyle cihazin degerinin %1 ila % 5’i arasinda para cezasi
uygulanmasi 6rneginde oldugu gibi, orantisiz ceza uygulamasina neden olacaktir.

Taslak Direktif yiriirlige girdikten sonraki 5 yillik zaman siireci igerisinde izlenmesi ve
degerlendirilmesi 6ngériillmektedir (EC, 2013d:7). Taslak Direktif, giimriik ihlalleri ve yaptirimlariin
uyumlagstirilmas1 bakimindan AB-28 i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Ancak mevcut halinin kapsaml
degisiklige ugrayacagi da agiktir. Ayrica AB-28 iginde Taslak Direktif’ten yana olmayan iilkeler de
bulunmaktadir (Lyons, 2015:138).
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

AB, DTO 2014 yili verilerine gore (WTO, 2015:27), yaklagik 15.030 Milyar ABD Dolar1
tutarindaki diinya ihracat hacminde 2.262 Milyar ABD Dolar ve % 15,1 payiyla; 15.118 Milyar ABD
Dolar tutarindaki diinya ithalat hacminde 2.234 Milyar ABD Dolar1 ve % 14,8 payiyla 2. siradadir. Yine
2014 yili verilerine goére (ec.europa.eu, 2016) AB’de, 2.000’den fazla giimriikk idaresine, 152 milyon
serbest dolagima girig, 110 milyon ihracat ve 16 milyon transit olmak iizere, 278 milyon civarinda
gliimritk beyannamesi verilmistir. Belirtilen ticaret hacminin etkin ve kurallara uygun bir sekilde
yiriitilmesi giimriik mevzuati kapsamima giren ortak ilke ve kurallarin varligini ve uygulanmasim
gerektirmektedir. Ne var ki giimrilk mevzuatinin en 6nemli kismint olusturan ihlaller ve karsiliginda
ongoriilen yaptirimlarin ulusal alana birakilmis olmalari nedeniyle, iiye iilkelere gore degigsmektedir. AB
mali ¢ikarlar1 ve uluslararas: iligkileri, AGB’nin isleyisi ve giimriik idareleriyle muhatap olan kesim
bakimindan olumsuz etkilere neden olan bu durum, bir problem olarak kabul edilmekte ve ¢oziim igin,
giimriik mevzuatinin diger konularinda oldugu gibi, Birlik diizeyinde kurala baglanarak uyumlastirilmasi
hedeflenmektedir.

13 Aralik 2013’te yaymnlanan Taslak Direktif, gimriik ihlalleri ve yaptirimlarimin
uyumlastirilmas:  konusunda atilan en somut adimlardan birini olusturmaktadir. Taslak Direktif
hiikkiimleriyle, AB giimriik mevzuatini olusturan diizenlemelerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak idari
yaptirimlar belirlenmistir. Taslak Direktif’te yer verilen ihlaller, BGK ve baglantili mevzuatta yer alan
yiiktimliilikkleri kapsarken, bunlar i¢in Ongdriilen yaptirimlar idari para cezalari olarak 6ngoriillmiistiir.
Taslak Direktif kapsaminda, ayrica, iiye ilkelerde farkli uygulanan, igtima, cezalandirma yetkisi, hata,
zamanagimi, elkoyma gibi konulara iligkin ortak kurallar 6nerilmistir.

Taslak Direktif elestiriye acik bir durumdadir. Kavramlarin ve kapsamin yeterince agik
olmamasi, temel ceza hukuku normlarina yer verilmemesi ya da yeterli diizeyde ele alinmamasi, AB’nin
diger hukuki diizenlemeleriyle bagmin iyi kurulamamasi ve para cezasimnin matrahinin orantililik ve
hakkaniyetle uyusmamasi Taslak Direktif’e elestiri olarak yoneltmek miimkiindiir. Taslak Direktif
iceriginde, yapilan degerlendirme ve analizler ile paydaslardan alinan goriisler dogrultusunda 6nemli
olgiide degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
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