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Oz

Bu arastirmanin temel amact doniisiimcii ve etkilesimci liderlik davraniglarimin calisanlarin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu baglamda nicel arastirma ydntemi tercih
edilmis ve veriler anket araciligi ile toplanmistir. Elde edilen veriler araciligi ile degiskenlerin yapisini
incelemek amact ile yapilan faktér analizi sonucunda etkilesimci liderlik yapisi dort boyut ile
onaylanirken, doniisiimcii liderlik iki boyutlu bir yapida ele alinmigtir. Degiskenler arasindaki etkilegimi
ortaya koymak amact ile yapilan regresyon analizleri sonucunda doniisiimcii liderlik boyutlarindan ideal
tesirin, etkilesimci liderlik boyutlarindan kosullu odiil ve istisna ile yonetim-pasifin bireysel yenilik¢ilik
lizerinde pozitif yonde, etkilesimci liderlik boyutlarindan tam serbestinin ise negatif yonde etki ettigi
belirlenmistir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik diizeyinin bazi demografik degiskenlere gére farklilik
gosterdigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Yenilik¢ilik, Bireysel Yenilikgilik

Abstract
The main purpose of this study is to determine the effects of transformational and transactional
leadership on individual innovativeness. In this context quantitative research method is preferred and
data obtained via surveys. Results of factor analysis, which performed to examine the structure of

variables, confirm four-dimensional structure of transactional leadership and two-dimensional structure

' Yrd. Dog. Dr., Diizce Universitesi, Isletme Fakiiltesi, isletme Boliimii, keremsenturk@duzce.edu.tr

? Yiiksek Lisans Ogrencisi, Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme ABD, mehmetdurak608 1 @gmail.com
* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme ABD, eceyilmaz_ylmz@hotmail.com
* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [sletme ABD, tolgakaban@hotmail.com

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme ABD, nkok@standardprofil.com

¢ Yiiksek Lisans Ogrencisi, Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme ABD, a.y.nur_06@hotmail.com

Bagvuru Tarihi: 30.08.2016
Yayina Kabul Tarihi: 22.12.2016
DOI: 10.20875/sb.31477



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.8 Say1.17. 2016- Aralik (s. 173-198)

of transformational leadership. Results of regression analysis, which also performed to examine the
interaction between variables, revealed that idealized influence dimension of transformational leadership
and contingent reward, passive management by exception dimensions of transactional leadership have
positive effects on individual innovativeness while laissez-faire dimension of transactional leadership has
a negative effect on individual innovativeness. Besides, some differences are determined on individual
innovativeness levels of employees with respect to some demographic variables.

Keywords:  Transformational —Leadership, Transactional Leadership, Innovativeness, Individual

Innovativeness

GIRIS

Insanlarin yerlesik yasama gegisinden bugiine yiizyillar gegmesine ragmen topluluk iginde
vurgulanan en temel konulardan biri liderliktir. Liderlik kavramimin yonetsel alanda gelisimini
inceledigimizde lider olabilmek igin belirli 6zelliklere sahip olunmasi gerektigini ve bu O6zelliklerin
dogustan geldigini vurgulayan &zellikler yaklasimindan, liderin etki alanin1 kendi 6zelliklerinden ayirarak
takipgileri ile etkilesimine baglayan davranissal yaklagimlara ve her zaman gegerli bir liderlik tipolojisi
olamayacagmi belirterek donem igindeki zamanin ve sartlarin Onemine vurgu yapan durumsal
yaklasimlara dogru bir gelisim gosterdigi goriilmektedir (Giiney, 2012; Northouse, 2014; Cetin ve Arslan,
2016). Bu siireg i¢inde farkli devletler; savaslar, fetihler ve gergeklestirilen ticari faaliyetler aracilig ile
etkilesime ge¢mis ve birbirlerinin kiiltiirlerini etkilemistir. Hi¢ sliphesiz bu etkilesimde kiiltiiriin 6nemli
bir yap1 tagi olan din kavrami da toplumlarin lidere ve liderlik kavramina bakis acisini etkilemistir.
Toplumumuzun dini anlayisini temsil eden Islam dini peygamberi Hz. Muhammed “Ug kisi yolculuga
¢iktiklari takdirde, baslarina aralarindan birisini emir tayin etsinler” (En-Nebhani, 2007) buyurarak o
donemde bedevi toplum kiiltiiriine bagl olarak yagayan Araplarda bile liderligin dnemini vurgulamistir.

Monarsik bir yapi ile yonetilen tarim c¢agindan, makinelesmenin beraberinde getirdigi sanayi
¢agma ve oradan da teknolojik gelismelerin golgesinde hizin ve degisimin sinirlarint  dahi
hesaplayamadigi teknotronik (bilgi) ¢aga ulasan insanligin zihnindeki liderlik algis1 da hi¢ siiphe yok ki
bu degisim ve gelisim siirecinden etkilenmistir. Bu baglamda mevcut diizeni ayakta tutacak ve devam
ettirecek liderlere ihtiya¢c oldugu gibi koklii degisimleri gergeklestirecek ve cevrede gerceklesen
yeniliklere ayak uydurmay1 saglayabilecek becerilere sahip lider ihtiyact da ortaya ¢ikmuistir.

Diger bir deginilmesi gereken nokta ise bilgi ¢aginin insan endeksli olarak gelisim gdstermesi ve
buna bagl olarak yeniliklere agik bireylere olan ihtiyacin artmasidir. Farkli diisiince kaliplar1 ve yeni
fikirlere sahip bireyler sadece yonetimin degil pazarlama, insan kaynaklari, muhasebe-finans gibi diger
bilim dallarinin da ihtiya¢ duydugu bir konu halini almistir.

Bu kapsamda arastirmamiz yeni liderlik tiirleri kapsaminda ele alinan déniisiimeii ve etkilesimci
liderlik tarzlarinin, ¢alisanlarin bireysel yenilik diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Bununla birlikte bireysel yenilik diizeyinin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi de alt amag olarak belirlenmistir. Belirlenen amaca ulagsmaya yonelik
oncelikle doniisiimci, etkilesimci liderlik ve bireysel yenilik¢ilige yonelik ¢aligmalar incelenmis ve bu

dogrultuda literatiir yazilmigtir. Daha sonra aragtirma metodolojisi hakkinda bilgi verilmis ve elde edilen
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bulgular paylasilmistir. Son bdlimde ise elde edilen bulgular ile literatiir kiyaslamasi yapilarak sonuglar

tizerinde tartigilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. Doniisiimcii Liderlik

Doniistimeii liderlik (DL) kavrami, ilk defa 1973 yilinda Downtown tarafindan giindeme
getirilmistir. Daha sonra Burns tarafindan bir teori olarak liderlik literatiiriine kazandirilmistir (Giiney,
2012). Burns, Max Weber’in karizmatik liderlik teorisinden hareketle liderin ya da astlarin davraniglarini
incelemekten Ote aralarinda iliski ve etkilesime odaklanmistir (Northouse, 2014). Burns, liderligi
etkilesimci ve doniisiimcii liderlik olarak iki boyutta incelemis ve doniisiimcii liderlik kavrami literatiirde
1980°1i yillardan itibaren etkin bir rol almaya baslamistir (Aver ve Turung, 2012). Bass (1985) ise
yazdig1 “Liderlik ve Beklentilerin Otesinde Performans” adli eser ile etkilesimei ve déniisiimeii liderlik
tiplerinin birbirinden bagimsiz olusan ya da gelisen siiregler olmadig: tersine ikisinin de devamlilik arz
eden bir siiregte yer aldigini ifade etmistir (Giiney, 2012; Arslantas ve Pekdemir, 2007).

Bass tarafindan ortaya konan ve daha sonra Avolio ile yaptiklari ¢aligmalar dogrultusunda
degisikliklere ugrayan ¢ok faktorlii liderlik 6l¢egi doniisiimeii liderligin gelismesine katkida bulunmustur.
Bass ve Avolio Doniistimcii liderligi ideal tesir, ilham verici motivasyon, entellektiiel diirtli, bireysel
anlayis olmak iizere dort boyutta incelemislerdir (Phipps ve Prieto, 2011). Biitlin ve tek bir tanimdan yola
¢ikmaktansa doniisiimeii liderligin alt boyutlarini ele alarak tiimevarimsal bir tanimlamaya gitmek
kavrami daha iyi anlamak agisindan faydali olacaktir.

Ideal Tesir: Liderligin ana 6gesi sayilabilir. Takipgileri igin giiglii rol model olarak davranan
liderleri belirtir. Takipgileri tarafindan saygi, deger ve gurur duygusu uyandirirlar. Takipgiler bu liderlerle
kendilerini ifade ederler. Onlar kadar bagarili olmayi ¢ok isterler. Bu liderler yiiksek standartlarda ahlak
ve etik davranislara sahiptirler ve dogru seyi yapma konusunda kendilerine giivenilirler. Takipgilerine
vizyon ve misyon duygusu verirler (Mehar vd., 2015). Lider, yiiksek diizeyli amaglar i¢in yol gosterir,
ozverilidir ve ileri gorisliilik davranislan igerisindedir. Lidere giivenilmekte, hayranlik duyulmaktadir.
izleyiciler, liderin olaganiistii yeteneklere sahip olduguna inanmaktadir (Erkus ve Giinlii, 2008).

Ideal tesir faktorii iki sekilde olgiilmektedir. Liderleriyle alakali algilarma dayanarak liderleri hakkinda
takipgilerinin yaptiklari niteliklere isaret eden niteleyici unsur ve takipgilerin lider davranigi gézlemlerine
isaret eden davranigsal unsur (Gupta ve Krishnan 2004).

flham Verici Motivasyon: Lider izleyicilerini motive ederek takipgilerinde esin kaynagi
olusturur. Yaptiklari ile bunu kendi davranislarinda gosterir. Ekip ruhu olusturarak, takipgileri ile birlikte
gelecege iliskin hedefler belirleyip, bu hedefi gerceklestirebilmek onlari motive eder. Belirlenmis
hedefleri takipgilerine benimseterek, hedeflere baglilikta kendisi 6rnek olmaktadir (Mehar vd., 2015).
Déniisiimeii lider, takipgilerin kendilerini giiglii, yeterli, bilgili ve isin i¢inde hissetmelerini saglamali ve
onlar1 harekete ge¢irmelidir. En uygun iletisimi gelistirmek, etkin lider olmak icin gereklidir. Lider,
baskalarint harekete gecirmek igin bilgi ve fikirlerini paylagsmalidir. Lider agik ve net olmalidir. Lider
mesajini agik bir sekilde baskalarina aktarip onlari motive edemiyorsa, bir mesaja sahip olmasinin 6nemi

yoktur (Eraslan, 2004).
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Entellektiiel Diirtii: Lider siirekli sorgulayarak yenilik¢ilik ve yaraticilik igin takipgilerini
tegvik etmekte, problemlerin ¢oziimiine iligkin eski olaylara yeni bakis agisiyla yaklagmaktadir.
Takipgilerinin yaraticiligimi  gelistirmeye yonelik olarak gerekli ortami saglamakta ve onlarn
desteklemektedir. Takipgiler yeni yaklasimlar icin tegvik edilmekte, fakat elestirilmemektedir (Chipunza
ve Gwarinda, 2010). Harekete gegmeden dnce sorgulayarak, takipgilerin 6zgiir diisinmesini destekler.
Lider bu sekilde yeni fikirlerin olusacagini disiinmektedir.

Bireysel Anlayis: Lider takipgilerinin kisisel gelisimlerine destek vermekte ve onlara rehberlik
etmektedir. Thtiyaclarina 6zel onem vererek, onlara kisisel gelisimleri icin anlamli gorevler de
vermektedir. Davraniglariyla takipgilerinin bireysel farkliliklarini kabul ettigini gostermektedir (Erkus ve
Giinlii, 2008). Liderin izleyicilerinin ihtiyaclarint anlamaya odaklanmasimi ve potansiyellerini
gelistirmeleri i¢in siirekli ¢aligsmasini ifade eder (Omar ve Hussin, 2013).

Déniistimeii liderlik, takipgilerin vizyon kazanmalarimi saglayan ve mevcut durumda degisimler
yaratarak onlara yaptiklarindan veya potansiyel olarak yapabileceklerini diigiindiiklerinden daha fazlasim
yapabileceklerine inandiran liderlik tarzidir. Bass (1991), ¢alisanlarin ¢ikarlarini yiikselten ve genigleten,
is grubunun amag¢ ve misyonu konusunda kabul ve farkindalik uyandiran, ¢aliganlarini kendi ¢ikarlarinin
Otesinde grubun iyiligini disiinmeye yonlendirebilen liderlerin doniisiimci liderler olarak
adlandirabilecegini belirtmektedir. Bass (1999), doniisiimcii liderlerin “isletmen ve {ilken ig¢in ne
yapabilirsin?” sorusuna odaklandigimi vurgularken, etkilesimei liderligin “isletmen ve vatanin senin igin
ne yapabilir?” sorusuna odaklandigini belirtmektedir. Bu perspektiften ele alindiginda dontisiimcii liderlik
yeni arayiglart ve cabalari tesvik ederken ve bunu igsel bir diirtii uyandirarak bireyden beklerken,
etkilesimci liderligin digsal etkiler dogrultusunda bir arayisa ve ¢ikara yoneltebilecegi sdylenebilir.

Doniistimceii lider, takipgilerinin 6grenmelerini ve tecrilbbe kazanmalarmi saglamak icin farkli
projelerde onlar1 yetkilendirir, onlara siirekli geribildirim saglar ve her izleyiciye ayni diizeyde bireysel
diizeyde ilgi gosterir (Van Aswegen ve Engelbrecht, 2009). Doniisiimcii liderlik yaklasimi liderligi bir
biitiin olarak ele almig, calisanlarinin ihtiyaglarinin Gtesinde gelisimlerine odaklanmis, var olan
performansin Gtesine gecebilmek igin nelere ihtiyag oldugunu g6z oOniinde bulundurmakla birlikte
kavramsal yapisi, davranigsal boyutlar1 ve uygulanabilirligi agisindan elestirilere de maruz kalmistir
(Giiney, 2011).

1.2. Etkilesimci Liderlik

Daha 6nce de belirtildigi iizere Burns (1978) liderligi etkilesimci ve doniisiimcii liderlik (EL)
olmak iizere iki boyutta incelemistir. Oncelikle Burns’iin (1978) ve daha sonrasinda Bass’m (1985)
calismalar1 kapsaminda bu iki liderlik tipi literatlirdeki yerlerini saglamlagtirmistir. Bass (1997)
etkilesimci liderlik ile 6zellikle takipgiler ile lider arasinda performans kosullu bir 6diillendirmeye vurgu
yapmaktadir. Oncelikle kogullu &diil anlayisiyla yola gikilarak ele alinan etkilesimei liderlik tarzi daha
sonrasinda istisnalarla yonetim ve tam serbesti (laissez-faire) boyutlarii da kapsamina almistir.
Istisnalarla ynetim boyutu ise daha sonra yapilan galismalarda aktif ve pasif olarak iki boyutlu bir yapida
incelenmistir. Bu ayrimin sebebi olarak ise yanlis giden olaylara miidahale zamanlamasinin baz alindig:
belirtilmektedir (Howell ve Avolio, 1993). Bass etkilesimci liderligi risk almaktan kaginan, zaman

kisitlarina ve verimlilie odaklanan, isin Oziinden ¢ok siire¢ flizerinde kafa yorarak kontrol
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mekanizmasinin saglikli islemesine dikkat eden bir liderlik tipi oldugunu belirtmektedir (Lowe vd.,
1996). Doniisiimeii liderlik beklenin &tesinde bir performans ile neticelenirken, etkilesimei liderlik
beklenen sonuglarin neticelenmesine odaklanmaktadir (Northouse, 2014). Bu liderlik modelinde lider
hem yetkisini kullanarak izleyicilerin davranislarini kontrol etmekte hem de onlarmn istek ve ihtiyaglarim
kargilamaktadir (Erdilek Karabay, 2015). Etkilesimei liderlik tarzini benimseyen liderler, ¢alisanlarin
yaraticl ve yenilik¢i yonleri ile ¢ok az ilgilenir, daha ¢ok verimlilik ve kalite gibi kavramlara odaklanirlar
(Barli, 2008). Etkilesimci liderlik kavramint daha detayli bir sekilde agiklayabilmek icin alt boyutlarina
aciklik getirmek faydali olacaktir.

Kosullu Odiil: Lider performansa karsihik édiillendirmenin oldugu bir takas sistemi iizerinden
hareket eder. Lider beklentilerini agik¢a ortaya koyar ve odiillerle beklentilerin gergeklesmesi i¢in ¢abalar
(Judge ve Piccolo, 2004). Lider verilen sozlere karsilik kaynak dagitiminda bulunur, karsilikli olarak
tatmin edici anlagmalar yapar, ¢aba karsiliginda destek, basarili performans karsiliginda onerilerini takas
eder (Bass, 1997). Giiney (2012), liderin ddiillendirme yapmasi i¢in igin yapilmasindan daha 6nemli
olanin igin zamaninda yapilmasi oldugunu belirtmektedir.

Istisnalarla Yonetim-AKktif: Lider takipgilerinin performansini, problemlerin farkina varmak ve
problem 6nemli hale gelmeden hemen miidahale edebilmek amaciyla devamli olarak izler ve arastirir
(Howell ve Avolio, 1993). Yapilmas: muhtemel hatalar1 ve yanligliklar1 dnceden tanimlar ve bunlar
diizeltmeye yonelik dnlemler alir (Birasnav, 2014).

Istisnalarla Yonetim-Pasif: Ortaya konulan performans standartlar1 karsilanmadigi durumlarda
lider miidahale edici davranislarda bulunur (Bass, 1991). Pasif istisnalarla yonetim ile Aktif istisnalarla
yonetim arasindaki temel fark problem ya da sorun énemli hale gelmedigi miiddetge miidahale edici veya
diizeltici bir davranista bulunulmamasidir (Giiney, 2011).

Tam Serbesti: Tam serbesti liderlik tarzi literatiirde laissez-faire olarak da ge¢mekte ve
“birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler” seklinde ifade edilmektedir. Bu tarz bir liderlik, danismanlik
yapmak, calisanlarin fikir tiretmelerini desteklemek, ¢alisanlar tarafindan soruldugunda oneriler sunmak
ve fikir beyan etmekte aksi takdirde siirece miidahale etmemektedir (Ceylan ve Anbar, 2014).
Sorumluluklart dagitip geri c¢ekilir ve karar almaktan kaginmaktadir (Luthans, 1995). Burns
caligmalarinda bu tarz bir liderligi etkilesimci ve doniisiimcii liderligin disinda lider olmayan tarzda
degerlendirildigi goriilmektedir (Northouse, 2014) Ancak daha sonraki ¢aligmalarda etkilesimci liderligin
bir boyutu olarak degerlendirmeye alinmuistir.

Doniisiimeii ve etkilesimci liderlik birbirlerine zit liderlik tipleri degildir. Déniisiimeii liderlik,
etkilesimci liderlik {izerine insa edilmistir ve etkilesimei liderligin tek basina yapabileceklerinin 6tesinde
izleyicilerin performans ve ¢aba diizeyini arttirict bir rol oynamaktadir (Robbins ve Judge, 2013).
Etkilesimci liderlik liderlige; lider ve izleyicileri arasinda ekonomik yada politik nedenlere dayali basit
kargiliklt bir aligveris olarak bakarken, doniisiimcii liderlik daha yiiksek motivasyon ve moral diizeyi elde
etmek igin lider ve izleyicilerin birbirlerini etkileyecek sekilde bir yada daha fazla kimsenin digerleri ile

ilgilenmesi s6z konusu oldugunu belirtmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005).
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1.3. Bireysel Yenilik¢ilik

Bireysel yenilik¢ilik (BY) kavramimin daha iyi anlasilabilmesi igin oncelikle yenilikgilik
kavrammi irdelemek gerekmektedir. Daha sonrasinda bireysel yenilikgilik konusu irdelenecek ve
kategoriler halinde incelenecektir.

1.3.1. Yenilikgilik

Yenilik yazin taramasinda; risk alma, deneyime agiklik, yaraticilik, fikir onderligi gibi
davranislarin 6zelliklerini tagiyan bir kavram (Kiliger ve Odabasi, 2010); degisime kars1 heveslilik olarak
goriilmekte (Braak, 2001) ve bir sosyal sistem déhilindeki bireylerin veya kurumlarin yeniligi kabullenme
derecesi (Rogers, 1995) olarak tanimlanmaktadir. Handa ve Gupta’ya (2009) gore yenilik¢ilik; degisime
karst tepkileri ifade eden bir bireysel fark degiskeni olarak ifade edilmektedir. Palazzo (2005)
yenilik¢iligi; 6grenme, yaraticilik ve yenilik kavramlart ile ele alarak, yenilik¢iligi sosyal sistem
icerisinde yer alan bir bireyin 6grenme, yaraticilik ve yenilik arasinda etkilesim igin pozitif bir gevre
algis1 gelistirmesi olarak kavramsallastirmaktadir. Rogers ve Shoemaker (1971) yenilik¢iligi sosyal
sistem icindeki bir bireyin diger katilimcilara oranla daha erken benimseme diizeyi olarak
tanimlamislardir. Oguztiirk ve Tiirkoglu (2004) ise daha yalin bir ifadeyle, yenilikg¢iligi yeni fikirlerin
kullanilmasini kapsayan bir kavram olarak tanimlamaktadirlar. Demirel ve Segkin (2008) yenilik¢iligin
bilgiye dayandigini savunarak yenilik¢iligi degigsmek, risk almak ve geleneksel davranislarin disina
¢itkmay1 goze almak olarak tanimlamaktadirlar. Midgley ve Dowling (1978) yaptiklar1 yogun bir literatiir
calismasiyla yenilikgiligi “bir bireyin yeni fikirlere agik olma ve yenilik¢i kararlar iletisim kurulan
baskalarindan bagimsiz alma derecesi” olarak kavramsallastirmaktadir. Turhan (2009) ise kavram olarak
yenilik¢iligi, “insanlarin yeni seylere tepkilerinde farklilik gdsterdigi” goriisiinde birlesmekte oldugunun
altin1 ¢cizmektedir. Roehrich (2004) yenilikgiligin tanimi iizerinde de bir fikir birligi bulunmadigindan s6z
ederek kokeninin, tesvik ihtiyaci, yenilik arayisi, yargida bagimsizlik ve essizlik ihtiyact gibi
ihtiyaglardan hangisinin veya hangilerinin bu kavramin kdkenini olusturdugunun bilinmedigini ifade
etmistir.

1.3.2. Bireysel Yenilikcilik

Yenilik kavrami agiklanmaya calisilirken bir¢ok farkli tanimlamanin yapildig1 gériilmektedir. Bu
noktadan hareketle yenilik algismnin bireyden bireye degisebildigi sdylenebilir. Buna bagli olarak
literatiirde bireysel yenilik¢ilik olarak ele alinan kavramda bireyin kisilik 6zellikleri, yenilige kabullenme
ve kullanmaya yonelik davranislari iizerinde durulmaktadir.

Bireysel yenilik¢ilik kavramsal olarak literatiirde bir¢gok akademisyen ve arastirmaci tarafindan
farkli agilardan ele alinmistir. Bireysel yenilik¢ilik, bir yeniligi iyilestirmek, kabullenmek ya da
uygulamak olarak tanimlanabilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010). Kiliger’e (2011) gore bireysel
yenilik¢ilik; yenilige kars1 bireyin hevesli olmasi, yeniligi istemesi ve yenilige karsi pozitif bir bakis
acisiyla, yeniligi kullanmasi ya da yeniliklerden yararlanmasi olarak tanimlamistir. Bireysel yenilik¢ilik,
bireylerin yenilige karsi uyum saglama, risk alma, kabullenme, istekli davranmasi ve yenilige kars1 agik
olma gibi durumlarint belirtmektedir (Demiraslan ve Usluel, 2008). Genel olarak bireysel yenilikgilik,
yeniligin merkezinde olan bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri ve bunu kabullenebilme durumlari olarak

tanimlanmaktadir. Bu kavramsal ¢er¢eve 1s1ginda bireylerin ge¢cmiste yasadiklari, bireysel 6zellikleri ve
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farkliliklar1 bakimindan birbirilerinden ayrismalar1 ve dolayisiyla yenilikleri kabullenme, degisime
toleransli olma ve risk alma istegi gibi ozellikler de bireyden bireye farklilik gosterecegi gergeginden
hareketle Rogers, bireysel yenilikg¢iligi su bes kategori igerisinde degerlendirmistir (Kiliger, 2011).
1.3.2.1. Yenilikgiler

Sosyal sistemde benimseme diizeyinin %2,5’ini olusturan ve yenilikleri ilk kabullenen
yenilik¢iler, sahip olduklar: farkli 6zellikler bakimindan sosyal sistemin diger iiyelerinden ayrilmaktadir.
Sosyal sistemdeki diger iiyeler tarafindan “hi¢ olmayacak bir seyin pesinde kosan”, “deneyci” veya “akli
bir karig havada” olarak goriilmeleri ve bunlara bagl olarak yenilikgiler risk almaya meyilli, girigken ve
yenilik pesinde kosan bireylerdir (Rogers, 1963). Diger sosyal sistemin iiyelerine goére yenilikgiler,
belirsizlige kars1 toleranslar1 yiiksek oldugu igin yeniligin getirdigi belirsizliklere karsi daha fazla risk
almaktadirlar. Ayrica yenilikgilerin acelecilik ve cesur olma gibi egilimleri de bulunmaktadir (Rogers,
1995). Bu durum yenilikgilerin, iginde bulunduklar1 sosyal sistemin disina ¢ikarak yenilikleri takip edip
onu ait olduklar1 sosyal sisteme aktarilmasini saglamakta ve bulunduklar: sosyal sistem iiyeleri tarafindan
yenilik yaratan bireyler olarak da goriilmelerini saglamaktadir (Rogers, 1995).

Bu ozelliklerinin yaninda yenilik¢i bireyler, gelir diizeyi yiiksek, sosyal statii sahibi ve sosyal
sistem igerisinde aktif ve etrafina yardim etmeyi seven arkadas canlisi bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1981).
Yenilikgiler genel olarak geng, egitimli, sosyal aglari, iletisim araglar1 ve teknolojiyi kullanabilen, giivenli
bilgiye dogrudan ulagsmak ve yeni uygulamalar1 gérmek i¢in seyahat eden, bilimsel bilgiye giivenen,
vizyon sahibi, {ist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerdir (Rogers, 1963).
1.3.2.2. Onciiler

Sosyal sistemde benimseme diizeyinin %13,5’ini olusturan Onciiler, sosyal sistemleri biiyiik
oranda etkileyebilmektedirler. Onciiler, yenilikleri kullanmada 6ncii davrandiklari icin daha sonraki
potansiyel benimseyicilere gore yenilige iliskin belirsizligi ve riski en aza indirgemekte ve yenilik
konusundaki tecriibelerini sosyal sistemin diger iiyelerine aktarmaktadirlar (Rogers, 1995). Onciiler
sosyal sistem icerisinde saygin olarak kabul edilen bireylerdir. Sahip olduklar1 bu sayginlik, onlarin
sosyal sistem igerisinde yenilikler hakkinda potansiyel benimseyicilere bilgi ve tavsiyede bulunan bir
uzman ve yenilige karsi tutumlari rol modeli alinan bir fikir lideri olarak goériilmesini saglamaktadir. Son
olarak onciiler, teknoloji odaklidirlar, degisim taraftaridirlar, yiiksek egitimli, vizyon sahibidirler, risk
almaya ve denemeye isteklidirler ve sosyal olarak etkindirler (Beal ve Bohlen, 1981; Kiliger, 2011;
Rogers, 1995).
1.3.2.3. Sorgulayicilar

Sosyal sistemde benimseme diizeyinin %34’linli olusturan sorgulayicilar, yenilikleri benimseme
zamani bakimindan yenilik¢iler ve onciilerden sonra gelmektedirler. Sorgulayicilarin yenilik hakkinda
karar ve tutum siirecleri yenilikgilere ve Onciilere gore daha fazla zaman almaktadir. Bu nedenle
yenilikleri benimsemede ne ilk nede son bireylerdir (Rogers, 1995). Sorgulayicilar “bekle ve gor”
taktigini kullanarak ve pragmatik bir bakis acisiyla yenilikleri degerlendirmektedirler. Sorgulayicilarin en
onemli Ozelligi yeniliklere karsi daha ihtiyath yaklasmalaridir (Greenhalgh vd., 2008). Ayrica
sorgulayicilar, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik bir yapiya sahiptir ve iletisim aglarindan da belirli

diizeyde yararlanmaktadirlar. Sorgulayicilar, “dogru diisiinlip karar verebilen” ve “ahlakli” olarak
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bilinmekte ve sosyal sistem iiyeleri tarafindan bigimsel olmayan liderler olarak goriilmektedirler (Beal ve
Bohlen, 1981).
1.3.2.4. Kuskucular

Sosyal sistemde benimseme diizeyinin %34’linii olusturan kuskucular, yeniliklere kars1 ¢gekingen
davranmakta ve sosyal sistemin ¢ogunlugu o yeniligi benimseyene kadar beklemektedirler. Kuskucularin
en belirgin 6zellikleri siipheci ve ¢ekingen davranmalaridir. Sosyal normlar ve adetler kuskucular i¢in son
derece onemlidir. Ozellikle yeniliklerin kabullenilmesi igin kuskucularin yeniligi giivenilir ve sosyal
sistemde ¢ogunlugun yeniligi benimsemis olarak gormeleri gerekmektedir (Rogers, 1995). Bu
Ozelliklerinin yaninda kuskucular kategorisinde genel olarak bireyler, egitim diizeyi disik ve yas
ortalamas1 fazladir. Sosyal sistemin digindaki yeniliklerden ¢ok yerel diizeydeki yeniliklere egilim
gostermektedirler. Kitle iletisim araglarindan ¢ok az oranda yararlanmakta daha ¢ok bireylerarasi iletisimi
tercih etmektedirler (Beal ve Bohlen, 1981).
1.3.2.5. Gelenekgiler

Sosyal sistemde benimseme diizeyinin %16’sin1 olusturan gelenekgiler, sosyal sistem igerisinde
yenilikleri benimsemede en son egilim gosteren bireylerdir. Gelenekgiler, sosyal sistemin diger liyelerine
gore gecmisteki olaylari ve geleneksel degerlere sahip olan bireylerle yaptiklar etkilesimleri kaynak
almaktadir. Kuskucularin yenilik karar siiregleri ¢ok yavas oldugu i¢in bir yeniligi benimseyene kadar
sosyal sistemdeki yenilikgi diger iiyeler ¢oktan bagka bir yenilie ge¢cmekte veya benimsemektedir
(Rogers, 1963). Gelenekgiler aligkanliklarina ve siire gelen davraniglarina bagl kaldiklarindan, yenilikleri
kabullenme siirecleri de ¢ok uzundur. Gelenekgiler yas ortalamalari yiiksek olmasi nedeniyle teknoloji
kullaniminda yardima ihtiya¢ duyarlar, sosyal iletisim ve etkilesimleri ¢ok smirhidir. Bu nedenle
yenilikleri benimseyebilmeleri i¢in giivendikleri bireylerle yiiz yiize iletisim yolunu kullanirlar (Beal ve
Bohlen, 1981; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).
1.4. Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik ile Bireysel Yenilik¢ilik Arasindaki iliskiye Yonelik
Cahismalar

Birgok aragtirmact isletmelerin kendisine ait essiz bir bilgi iiretim mekanizmast bulunmasi
gerekliligi iizerinde durmaktadir. Kendilerini rakiplerden farkli kilacak nitelikte iiriin ya da hizmet
tiretmek i¢in hi¢ siiphe yok ki dncelikle gerek isletme i¢inde gerek dis ¢evrede ne olup bittigini diizenli
olarak tarayan bir sistemin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada gerek isletme calisanlarina gerek
calisanlar1 dogru yere yonlendirebilen ve motive eden yoneticilere 6nemli gorevler diigmektedir. Birasnav
(2014) dontisiimcii liderlik davraniglarinin bilgi yonetim siireci ve orgiitsel performans tizerinde dnemli
diizeyde pozitif etki ettigini belirtmektedir. Gliimisliioglu ve Ilsev (2009) doniisiimcii liderligin gerek
bireysel gerek oOrgiitsel diizeyde yaraticiliga pozitif yonde etki ettigini belirtmektedir. Doniisiimcii liderlik
tarzinin ¢alisanlarina uyguladigi psikolojik giiclendirme ve destek davranislarinin bireysel yenilik¢iligi ve
yaraticiligi artirdigi belirtilmektedir. Vaccaro ve arkadaglart (2012) gerek doniisiimcii gerek etkilesimei
liderlik tarzlarinin yonetsel yenilikgilik algisina etki ettigini belirtmektedir. Kiigiik ve az karmagsik
yapidaki isletmelerin yonetsel yenilik¢ilik konusunda etkilesimci liderlerden daha etkin faydalandigini
belirtirken, bilyiik ve ¢ok karmagik igletmelerin yonetsel yenilik¢iligin oniinii agabilmek igin doniisiimcii

liderlere ihtiya¢ duyduklarmi belirtmektedir. Eisenbeiss ve arkadaslari (2008) ¢alismalar1 sonucunda
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doniisiimcii liderlik davraniginin isletme gruplarindaki yenilikg¢ilige bakis agisini pekistirdigini ve pozitif
yonde etkilesim iginde oldugunu belirtmektedir. Coklar (2012) arastirmas:t sonucunda yoneticilerin
kideminin bireysel yenilik¢ilik skorlarinda bir farklilik meydana getirmezken bilgisayar kullanim orani
sik olan yoneticilerin bireysel yenilikgilik skorlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Rutherford ve
Holt (2007) ile Gilson (2002) yoneticilerin g¢alisanlarina yonelik destek verici davranislart ve adil
odiillendirme sisteminin bireysel yenilikgilik skorlarin1 pozitif yonde etkiledigini belirtmektedir. Orgiitsel
yenilik¢ilik kavramina etki eden faktorleri tespit etmeye calistiklart arastirmalarinda Baldridge ve
Burnham (1975) cinsiyet, yas ve kisisel tutumlar gibi bireysel karakteristiklerin etki etmedigini
belirtirken, ydnetici pozisyonlarin ve rollerin, bununla birlikte orgiitiin bilyiikliigii ve karmasikliginin
orgiitiin yenilik¢i davraniglarina etki edici unsurlar oldugunu belirtmistir. Pieterse ve arkadaglari (2010)
¢alisanin isini daha iyi yapmasini, isine anlam yiiklemesini saglayici psikolojik giiglendirmenin yiiksek
oldugu is ortamimnda doniisiimcii liderlik davranisinin yenilik¢i davraniglart pekistirdigini belirtirken,
etkilesimci liderligin yenilik¢i davraniglar azalttigini belirtmektedir. Jung ve arkadaslar1 (2003) ile Sarros
ve arkadaglar1 (2008) doniisiimcii liderligin orgiitsel yenilik¢iligi artirdigini belirtmekle birlikte yenilik¢i
davranislar1 pekistirici  6rgiitsel iklimin olusturulmasinda da pozitif yonde etki sahibi oldugunu
vurgulamaktadir. Calisanlarin orgiitlerine olan baghligin ve yoneticiden gelen destegin yiiksek olarak
algilandif1 isletmelerde yenilik¢i davramis egilimi de artis gostermektedir (Basu ve Green, 1997).
Yenilik¢i davraniglar sergileyen, risk almaya tesvik eden ve yenilikgiligi isletme icinde destekleyen
liderlik davranislari isletme ig¢indeki yenilik miktarini artirmakla birlikte yeniligin kalitesi ile anlamli bir
iligki i¢inde degildir (Makri ve Scandura, 2010). Yeni bilginin ortaya ¢ikarilmasinda ve isletme igerisinde
paylasilmasinda doniisiimcii liderlik davranislart 6n plana ¢ikarken, ortaya ¢ikan bilginin isletme i¢inde
diizen iginde kullanilmasinda etkilesimci liderlik davranislar sergilemek onemli hale gelmektedir
(Bryant, 2003). Reuvers ve arkadaglart (2008) dontisiimcii liderligin yenilik¢i is davranislarini artirdigini
belirtmekle birlikte cinsiyetin de belirleyici bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Yaptigi calisma
sonucunda erkekler tarafindan sergilenen doniisiimcil liderlik davranislarmin kadinlara kiyasla daha
yiiksek diizeyde yenilik¢i davranig ortaya cikardigini belirtmektedir. Diger bir aragtirmada Garcia-
Morales ve arkadaglar1 (2008; 2012) doniisiimcii liderlik davraniglarinin isletmenin 6grenen organizasyon
yapisina gegisini destekledigi, isletmenin yenilik¢ilik diizeyini ve performansini artirdigini belirtmektedir.
Ishak (2005) arastirmasi sonucunda orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan biri olan digergamlik ile
bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonli korelasyon oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle kendi
¢ikarlarinin yani sira ¢evresindeki bireylerin hatta isletmesinin ¢ikarlarini da dert edinebilen bireylerin
yenilik¢i fikirlere yada islerin yeni yontem ve metotlarla yapilmasina daha agik davranislar

sergileyebilecegini soyleyebiliriz.

2. YONTEM
Aragtirma yontemi olarak gerek kavramsal gerek elde edilmesi gerekli veriler agisindan nicel
arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu baslik altinda aragtirma evren ve drneklemi, veri toplama teknigi,
kullanilan olgekler, arastirma modeli, hipotezler ve arastirma sinirliliklari konusunda bilgiler

paylasilacaktir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma kapsaminda Diizce’de farkli sektorlerde galisan bireylerin doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik algilarinin, bireysel yenilik diizeylerine etkisi belirlenmeye g¢aligilmistir. Evrenin tamamina
ulagmanin zor veya evrenin tam olarak hesaplanamadigi durumlarda evreni temsil edebilecek nitelikte
orneklem alma yoluna gidilmektedir. Genel kabul goren degisken/gdzlem oraninin en az 1/3 veya 1/4
oldugu ve 1/5 degisken/gozlem oraninin ideal Olgiileri temsil ettigi belirtilmektedir (Nakip, 2003).
Yukarida belirtilen ideal degisken/gdzlem oranlarina gore degisken sayisinin 5 katindan fazla olmasi
kurali uygulanmistir. Arastirmada kullanilan doniisiimcii liderlik 6lgegi 19 ifadeden, etkilesimei liderlik
Olcegi 16 ifadeden ve bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi 20 ifadeden olusmaktadir. Buna gore ihtiyag duyulan
gozlem sayisinin 55%*4 iizerinden 220 olmasi gerekmektedir. Arastirmamiz kapsaminda Diizce’de farkli
sektorlerde (otomotiv, tekstil, perakende, ¢elik boru iiretimi, mobilya) galisan bireylerden 260 adet anket
toplanmistir. Bunlardan 7 tanesi diizgiin bir sekilde doldurulmadigi gerekgesiyle ¢ikarilmis ve geriye
kalan 253 anket {izerinden arastirma analizleri gergeklestirilmistir. Bu baglamda bireylerin degiskenler
yonelik algilart hakkindaki genel egilimlerinin ortaya ¢ikarilmasi planlanmaktadir.
2.2. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket kullamilmistir. Anket tekniginin tercih edilme
sebebi diger veri toplama tekniklerine gore farkli bdlgelerden ¢ok daha biiyiik gruplara hizla uygulama
olanaginin olmasi ve maliyetinin diisiik olmasidir (Biyiikoztiirk vd., 2012: 124).
Katilimeilar ile ilgili demografik 6zellikleri belirlemek igin kategorik 6lgekler kullanilirken, doniisiimcii
liderlik, etkilesimci liderlik ve bireysel yenilik¢ilik algist ile ilgili 6zellikleri belirlemek i¢in aralik 6lgegi
(5 asamali likert) kullanilmistir. Katilimcilara anketler elden teslim edilmis, doldurulduktan sonra teslim
almmistir. Anketlerin dagitilma ve toplanma siireci 1 Nisan-15 Mayis 2016 tarihleri arasinda
gergeklesmistir.
2.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

Bireysel Yenilikcilik Olgegi: Bireysel yenilikgilik 6lgegi Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilmis, oncelikle iki boyutlu olarak ele alinan daha sonra arastirmadaki iki grubun birlestirilmesiyle
tek boyutlu yapida ele alman bir dlgektir. Olcegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Kilicer ve Odabasi (2010)
tarafindan gerceklestirilmistir. Dort boyutlu bir yapt kapsaminda degerlendirilen dlgek 20 ifadeden
olusmakta ve geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisi a=0.82, her bir faktor agisindan ise sirasiyla; degisime
diren¢ boyutu 0=0.81, fikir 6nderligi boyutu a= 0.73, deneyime agiklik boyutu a=0.77 ve risk alam
boyutu a=0.62 olarak hesaplanmistir (Kilicer ve Odabagi, 2010). Ancak arastirma kapsaminda bireysel
yenilik¢ilik diizeyi katilimeilar agisindan ele alinacagindan tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmstir.

Déniisiimcii Liderlik Olgegi: Doniisiimcii liderlik boyutlarmin dlgiilmesinde ¢oklu faktor
liderlik anketinin donistiiriicii liderlikle ilgili boliimii olan Bass ve Avolio’nun (1995) o6lgegi
kullanilmigtir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Karip (1998: 446) tarafindan yapilmistir. Orijinal lgegin
giivenilirlik analizlerinde Cronbach Alfa katsayist 0.74 ile 0.94 arasinda degisirken Tiirkgeye uyarlanmis
Olgekte bu oranlar boyutlarma gore sirasi ile ideal tesir a=0.75, ilham verici motivasyon 0=0.75,

entelektiiel diirtii 0=0.72 ve bireysel anlayis 0=0.74 seklinde siralanmaktadir ki oranlar Slgegin giivenilir
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oldugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilan doniisiimeii liderlik 6lgegi 4 boyut ve 19 ifadeden
olusmaktadir ve Akcay ve Akyiiz’den (2014) alinmistir.

Etkilesimci Liderlik Olcegi: Etkilesimci liderlik boyutlarmin 6lgiilmesinde ¢oklu faktor liderlik
anketinin etkilesimci liderlikle ilgili bolimii olan Bass ve Avolio’nun (1995) 6lgegi kullanilmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Ceylan, Keskin ve Eren (2005: 37) tarafindan yapilmistir. Bass ve
Avolio’nun arastirmasinda Cronbach Alfa katsayilar1 boyutlara gore 0.74 ile 0.94 arasinda degisirken
Tiirkgeye uyarlanmis Slgekte ve Cronbach Alfa katsayisi boyutlara gore sirasiyla kosullu 6diil a=0.85,
istisna ile yonetim-aktif 0=0.80, istisna ile yonetim-pasif a=0.76 ve tam serbesti a =0.78 seklinde
siralanmaktadir ki bu oranlar 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Literatiir arastirmasi dikkate alinarak olusturulan arastirma modeli; Oncelikle doniisiimcii
liderlik, etkilesimci liderlik ve bireysel yenilikgilik algis1 olmak iizere {i¢ temel degisken ve sekiz alt
boyut olarak kurgulanmistir. Arastirma kapsaminda yapilan faktér analizleri sonucunda doénisiimcii
liderlige yonelik yap1 dort boyuttan iki boyuta diistligii icin model tekrardan ii¢ temel degisken ve alt1 alt
boyut olarak kurgulanmistir. Arastirma modeli ile ilgili ayrintilar Sekil 1’de sunulmaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kosullu Odiil

Istisna ile
Yo6netim-Aktif

ideal Tesir
\ Dontisiimeti > Bireysel & Etkilesimci

T.iderlik Yenilikcilik T.iderlik 2 .
Rol Model- Istisna ile

Motive Edici Y 6netim-Pasif

Tam Serbesti

Sekil 1°deki model dikkate alinarak arastirma hipotezleri olusturulmustur. Oncelikle déniisiimeii
liderlik ile bireysel yenilik¢ilik arasindaki iligkiler kurgulanmistir. Liderin calisanlarini karizmatik
ozellikleri ile etkilemesi, onlara rol model olarak yol gdsterici ve ilham verici tutumlar sergilemesi,
yapilan ise sorgulayici bir gbzle bakmayr ve fikir paylagimim tesvik etmesi, g¢alisanlarin istek ve
ihtiyaglarin1 yakindan takip eder nitelikte davraniglar sergilemesinin galiganin igyerinde sergiledigi
bireysel yenilikgilik diizeyini arttirici yonde etki edecegi ongoriilmiistiir. Buna bagli olarak;

H1,: “Déniisiimcii liderlik boyutlarmin ( a)ideal Tesir, b)Rol Model-Motive Edici) bireysel yenilikgilik
diizeyi lizerinde pozitif bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Liderin c¢alisanlarin1  gosterecekleri c¢aba karsisinda odiillendirecegini  belirtip, kural ve
standartlardan sapmalar olup olmadigini takip eder, arastirir ve diizeltici tedbirler aldiginda isyerindeki
bireysel yenilikgilik diizeyini arttiric1 yonde etki edecegi ongdriilmiistiir. Buna bagli olarak;

H2,: “Etkilesimci liderlik boyutlarmin ( a)Kosullu Odiil, b)istisna ile Yonetim-Aktif) bireysel
yenilik¢ilik diizeyi tizerinde pozitif bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Lider isletme i¢inde sorunlari ¢dzmek adina sorunlarin 6nemli duruma gelmesini bekler,

calisanlarim1 kendi hallerine birakir, sorumluluk almak ve karar vermekten ¢ekinici davraniglarda
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bulundugu takdirde isyerindeki bireysel yenilikg¢ilik diizeyini azaltici yonde etki edecegi ongoriillmiistiir.
Buna bagli olarak;
H3,: “Etkilesimci liderlik boyutlarinin ( a)istisna ile Y&netim-Pasif, b)Tam Serbesti) bireysel yenilikgilik
diizeyi lizerinde negatif bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Bununla birlikte degiskenlerin demografik o6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla su sorulara cevap aranmaistir:
1. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi gelir diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi yas diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2

3

4. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi medeni duruma gore farklilik géstermekte midir?
5 Bireysel yenilik¢ilik diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

6

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ¢alisilan sektdre gore farklilik gostermekte midir?

2.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Yiiriitilen arastirmanin kapsam, icerik ve metodolojik agidan birtakim sinirliliklart bulunmaktadir.
Kapsam ve igerik agisindan bireysel yenilikgiligi etkileyen birgok faktdr varken, yalnizca etkilesimci ve
doniisiimcii liderlik algilar degerlendirmeye alinmustir.

Metodolojik agidan ise; arastirmada genel olarak Diizce’de c¢alisan bireylerin degiskenler
konusundaki egilimleri {izerinden etkilesimi Ol¢iilmeye ¢alisilmis, diger sehir veya bdlgelerdeki
caligsanlarin bakis agilari yansitilmamistir. Sektorel bir ayrim arastirma kapsaminda amag edinilmedigi
icin genel egilim konusunda farkli sektorlerden elde edilen veriler dogrultusunda analizler

gerceklestirilmistir. Bu durumlar arastirmanin sinirliliklart olarak degerlendirilmektedir.

3. BULGULAR

Hipotezlerin test edilmesi agamasinda kargimiza parametrik ve nonparametrik analizler olarak iki
secenek ¢ikmaktadir. Merkezi limit teoremine gore anakiitle dagilimlari ne olursa olsun, 6rnek hacimleri
yeteri kadar biiyiikkse (n > 30) 6rnek ortalamalarin drnekleme dagilimlari normal dagilima uymaktadir
(Ak, 2010:73; Lumley vd., 2002:154). Barrett ve Goldsmith (1976) ise 6rnek hacminin 40’dan biiyiik
oldugu durumlarda Ornek ortalamalarin Ornekleme dagilimlarinin normal dagilima uyacagim
belirtmektedir. Buna gore hipotezler parametrik analiz yontemleri ile test edilmistir.

Bu dogrultuda elde edilen veri seti SPSS 21 paket programi araciligi ile analiz edilmistir.
Bulgular katilimeilar ile ilgili demografik 6zelliklerin incelendigi betimsel analizler, sonrasinda arastirma
modelini olusturan degiskenlerle ilgili agimlayici faktdr analizleri ve basit dogrusal regresyon analizleri,
alt amaglara yonelik t-testi ve Anova analizleri araciligi ile incelenecektir.

3.1. Demografik Bulgular

Aragtirma siirecine dahil edilen katilimcilarin 6nemli bir kismi (%57) lise mezunu, aylik gelir
diizeyi 2000 TL’nin altinda (%74) ve 38 yas ve alt1 (%79) kategoriye girmektedir. Katilimcilarin 6nemli
bir ¢ogunlugu (%74) erkek ve evli (%63) olmakla birlikte gilinliik ortalama sekiz saat (%74)
caligmaktadir. Katilimcilarin g¢alistiklart sektérler otomotiv (%21,3), tekstil (%20,6), mobilya (%19,8),
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perakende (%19,8) ve ¢elik boru tiretimi (%18,6) seklinde siralanmaktadir. Ayrica 6nemli bir gogunlugun
(%61) tiretim departmaninda ¢alistigint belirtebiliriz.
3.2.A¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Yapt gegerliligini incelemede amag, dlgegin faktdr yapisimi ortaya ¢ikarmak ise “agimlayici
faktor analizi”; amag, daha Once belirlenen 6lgek faktor yapisinin belirlenmesi ise “dogrulayici faktor

analizi”, teknikleri kullanilir (Bilylikoztiirk vd., 2011: 121).

Tablo 1: Déniisiimcii Liderlik Algis1 A¢cimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler Degiskenler Faé;(;;glrstlak \l;gllz:z:i A&;l;?;ntn Ozdeger
DL3 ,658 ,796
DL2 ,702 ,791
. . DLI ,631 ,760
Ideal Tesir DL6 645 630 37,694 6,408
DL5 ,639 ,655
DL4 ,535 ,624
DL19 ,728 ,810
DL16 ,706 ,801
DLI15 ,649 ,784
DLI18 ,672 ,767
. DL17 ,612 ,746
Rol M‘]’deeilc'iM"twe DLI1 679 723 26,187 4,452
DL12 ,540 ,678
DL13 ,671 ,670
DL14 ,618 ,665
DL10 ,610 ,640
DL9 ,562 ,612
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,947
Degerlendirme Yaklasik Ki Kgre Degeri: 2964,867
Kriterleri Bartlett’s ”l:estlz ’(.)00 . ..
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Aciklanan Varyans: Toplam: 63,881

Aragtirmamizda Oncelikle arastirma degiskenlerinin kag faktor altinda toplandigini test etmek
amactyla agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) saglikli bir faktor analizi
yapabilmek i¢cin KMO degerinin 0.6’dan yiliksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Albayrak
(2006) KMO testinde 0.70 ile 0.80 arast degerlerin faktdr analizi i¢in iyi oldugunu belirtmektedir.
Katilimeilarin dontisiimcii liderlik algilarina yonelik ortaya konulan 17 6nermenin KMO degerinin 0,947
gibi bir degerle faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,00;
p<0,05) degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica faktér analizi igin
temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmis, diisiik faktor yiikiine sahip ifadeler
¢ikarilmigtir. Tabachnick ve Fidell (2007) temel bir kural olarak her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve
daha iizerinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore analize dahil edilen 19 ifadeden DL7
(Yoneticim ¢alisanlarina glivenmektedir) ve DL8 (Ydneticimin ¢izdigi vizyona inaniyorum) binisik faktor
yiiklerine sahip oldugu gerekgesi ile yapidan g¢ikarilmig ve geriye kalan 17 ifade iki boyut altinda
toplanmigtir. Ortaya ¢ikan iki boyut toplam varyansin %63,881’ini agiklamaktadir. Buna gore ¢aliganlarin
doniisiimcii liderlik kavramini iki boyutlu bir yap1 olarak algiladiklarini belirtebiliriz. Ayrica ideal tesir

boyutu literatiirdeki doniigiimcii liderlik boyutlar1 ile uyusmakta iken diger ii¢ boyutun (ilham verici
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motivasyon, entelektiiel diirtii ve bireysel destek) tek boyut altinda birlestigi goriilmektedir.
Arastirmacilar bu boyutu rol model-motive edici olarak isimlendirmislerdir. Avolio ve digerleri (1999)
doniisimcii  liderligin yapisini ve elestirileri inceledikleri arastirmalarinda birgok aragtirmacinin

doniisiimcii liderligin faktorel yapisinin olusturulmasinda sikinti yagadiklarini vurgulamaktadir.

Tablo 2: Etkilesimci Liderlik Algis1 A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar:

.. .. Faktor Ortak Faktor Aciklanan - .
Faktorler Degiskenler Varyanst Yiikleri Varyans Ozdeger
EL3 , 772 ,862
A~ EL1 ,719 ,840
Kosullu Odiil EL2 726 827 23,368 3,038
EL4 , 759 ,814
T N ELS8 177 ,830
Istisna Kek:i{;’“et““' EL5 701 771 19,322 2512
EL7 ,675 ,740
istisna ile Yonetim- EL11 ,784 ,870
Pasif EL12 ,782 ,830 15,793 2,033
EL15 ,753 ,858
. EL14 ,719 ,839
Tam Serbesti EL16 608 776 12,455 1,619
ELI13 ,450 ,624
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,804
Degerlendirme Yaklasik Ki Kare Degeri: 1363,836
Ig(ri terleri Bartlett’s Testi: ,000
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Aciklanan Varyans: Toplam: 70,939

Katilimeilarin etkilesimci liderlik algilarina yonelik ortaya konulan 13 &nermenin KMO
degerinin 0,804 gibi bir degerle faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett testi sonucuna gore
ise (Sig.=0,00; p<0,05) degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
faktor analizi i¢in temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmis, diisiik faktor yiikiine
sahip ve diisik esdegerlik (communalities) gosteren ifadeler (0,45’nin altinda olanlar) Olgekten
¢ikarilmigtir. Analize dahil edilen 16 ifadeden EL6 (YOneticimiz, anlagsmazliklart giderir), EL9
(Yoneticimiz, basarisizliga tepki gosterir) ve EL10 (Yo6neticimiz, “Kirilmadiysa/bozulmadiysa miidahale
etme” goriisiindedir) yapidan ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 13 ifade dort boyut altinda toplanmistir.
Ortaya ¢ikan dort boyut toplam varyansin %70,939’unu agiklamaktadir. Buna gore ¢alisanlarin
etkilesimci liderlik kavramini dort boyutlu bir yap1 olarak algiladiklarini belirtebiliriz. Ayrica etkilesimci
liderlik kavramini en iyi diizeyde temsil eden boyutun literatiirde de iizerinde durulan kosullu 6diil boyutu
oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgegin ifadelerinin
biitiinii tek boyut olarak bir diizey belirttigi igin faktdr analizi yapilmasina gerek goriilmemistir. Olgegin
6zglin formunda yenilik¢iden geleneksele dogru bes farkli kategorideki bireyin ozelliklerine iligkin
toplam 20 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan bireysel yenilikle ilgili her ifade gelistirilme siirecinde
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 7°1i likert maddesi seklinde
puanlanirken 6lgegin son versiyonunda ifadeler 5°li likert maddesi seklinde puanlanmaktadir (Kiliger ve

Odabas1, 2010). Olgek maddelerinin 12’si pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’i
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negatif maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olugsmaktadir. Olcek yardimiyla yenilikgilik
puant; pozitif maddelerden alman toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin
cikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Olgek yardimiyla en diisiik 14,
en yiiksek ise 94 puan almabilmektedir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara gére bireyler yenilikgilik
baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan Ustiinde ise
“Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan
arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6lgek
yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak bireylerin yenilikcilik diizeyleri hakkinda da
degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 iistli puan alan bireyler olduk¢a yenilik¢i olarak
degerlendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenilik¢ilikte diisitk olarak yorumlanmaktadir (Kiliger,
2011).
3.3. Betimleyici Istatistikler

Acimlayic1 faktdr analizinden sonra, elde edilen degiskenlerle ilgili betimleyici istatistikler
degerlendirilmistir. Her bir degiskene ait ortalama, standart sapma, giivenilirlik katsayilari, soru sayilar

ve kullanilan 6l¢ek diizeyleri ile ilgili sonuglar tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Degiskenler ile ilgili Tammlayic1 istatistikler

Yapilar Ortalama Standart Soru Giivenilirlik Olcek
Sapma Sayisi Katsayisi Diizeyi
Bireysel Yenilikeilik 60,69 9,23 20 ,860 5
ideal Tesir 3,54 0,85 6 ,881 5
Rol Model-Motive Edici 3,37 0,87 11 ,941 5
istisna ile Yonetim-Pasif 3,47 0,90 2 ,725 5
istisna ile Yonetim-Aktif 3,34 0,89 3 774 5
Kosullu Odiil 3,26 0,97 4 881 5
Tam Serbesti 2,61 0,92 4 ,788 5

Degiskenlere yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde g¢alisanlarin doniigiimeii liderlige
yonelik ideal tesir boyutunu daha fazla algiladigi (Ort: 3,54), etkilesimci liderlik boyutlarindan ise pasif
istisnai yonetim boyutunu (Ort: 3,47) daha baskin bir sekilde algiladigi goriilmektedir. Bireysel
yenilik¢ilik diizeyine yonelik ortalamalar degerlendirildiginde katilimcilarm “bekle ve gor” taktigini
kullanarak ve pragmatik bir bakis agisiyla yenilikleri degerlendirdikleri, yeniliklere kars1 daha ihtiyath
yaklagsan “sorgulayici” grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica Kayis’m (2010) belirttigi o degerlerine
gore degiskenlere yonelik giivenilirlik katsayilarinin giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

3.4. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Tlgili Bulgular

Bu kisimda arastirmanin degiskenleri arasindaki etkilesimleri belirlemeye ve hipotezleri test
etmeye yonelik ¢oklu regresyon analizi bulgularn paylasilmaktadir. Regresyon analizi yapabilmek igin
gerekli kosullardan biri olan normal dagilim sartinin saglandigini bulgular kismimin basinda belirtmistik.
Bununla beraber otokorelasyonu test etmek amaciyla elde edilen Durbin Watson degerleri ise regresyon

analizinin diger bir varsayimi olan otokorelasyonun olmadigini ortaya koymaktadir (Kiigiiksille, 2010).
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Tablo 4: Bireysel Yenilik¢ilik-Doniisiimcii Liderlik Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler p | Standart| g t p | ikilir | Kismir | Tol | VIF
Hata 3

(Sabi) 49563 | 2467 | - | 20089 | 000 | - :

ideal Tesir 2886 | 977 | 268 | 2,955 | 003 | 287 | .is4 | 447 | 2237

Rol Model-Motive Edici | 272 | 956 | ,026 | 285 | 776 | 225 | 018 | 447 | 2237

R=0,287, R’=0,083, F=11,255, p~0,000, Durbin-Watson—1,430

Yordayici degisken ile bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
DL boyutlarindan ideal tesir ile BY arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=,29) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,18 olarak hesaplandig:
goriilmektedir. Diger DL boyutu olan Rol Model-Motive Edici ile BY arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,23) bir iligski varken, diger degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=,02 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Yine VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri arasinda
0.20’den daha diisiik bir deger olmadig: i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig:
sOylenebilir. Ayrica Durbin—Watson katsayist (1,430) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunlu bir iligkinin olmadigini gostermektedir.

Tablodaki bulgulara gére bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama diizeyi istatistiki
acidan anlamlidir (R*= ,083, F= 11,255, p=,000). Standardize edilmis regresyon katsayilarina (§) gére,
doniisiimcii liderlik boyutlarinin bireysel yenilik¢ilik iizerindeki goreceli 6nem sirasi; ideal tesir ve rol
model-motive edici seklindedir. Regresyon Kkatsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, ideal tesir boyutunun bireysel yenilik¢ilik izerinde pozitif yonde etkisinin oldugu, rol
model-motive edici degiskeninin ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular
1s18inda; “H1,: Doniisiimcii liderlik boyutlarindan ideal tesirin bireysel yenilikgilik diizeyi iizerinde
pozitif bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmekte, “H1,: Doniisiimcii liderlik boyutlarindan rol model-

motive edicinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyi lizerinde pozitif bir etkisi vardir” hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 5: Bireysel Yenilik¢ilik-Etkilesimci Liderlik Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart .

Degiskenler B Hata B t P Ikilir | Kismir | Tol. | VIF
(Sabit) 51,507 2,955 - 17,430 | ,000 - - - -
Kosullu Odiil 1,683 ,630 177 | 2,673 | ,008 | ,247 ,167 , 794 | 1,259
Istisna ile Yonetim-Aktif | ,173 , 726 ,017 238 | 812 | ,146 ,015 , 701 | 1,427
Istisna ile Yonetim-Pasif | 2,226 ,671 218 | 3,319 | ,001 | ,270 ,206 811 | 1,234
Tam Serbesti -1,765 ,607 -,176 | -2,907 | ,004 | -,158 -,182 954 | 1,048
R=0,365, R’=0,133, F=9,501, p=0,000, Durbin-Watson=1,430

Yordayici degisken ile bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
EL boyutlarindan kosullu 6diil (r=,25), istisna ile yonetim-aktif (r=,15), istisna ile yonetim-pasif (r=,27)
ile BY arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
degiskenler arasindaki korelasyonlarin r=,17, r=,02 ve r=,20 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Diger EL

boyutu olan tam serbesti ile BY arasinda ise negatif ve diisiik diizeyde (r=-,16) bir iliski varken, diger
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degiskenler kontrol edildiginde bu korelasyonun r=-,18 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Yine VIF
degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger
olmadig1 i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica Durbin—
Watson katsayist (1,430) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini
gostermektedir.

Tablodaki bulgulara gére bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama diizeyi istatistiki
acidan anlamhdir (R’= ,133, F= 9,501, p=,000). Standardize edilmis regresyon katsayilarma () gore,
etkilesimci liderlik boyutlarinin bireysel yenilik¢ilik tizerindeki goreceli 6nem sirasi; istisna ile yonetim-
pasif, kosullu odiil, tam serbesti ve istisna ile yonetim-aktif seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, kosullu 6diil ve istisna ile yonetim-pasif
boyutlarinin bireysel yenilikgilik {izerinde pozitif yonde etkisinin oldugu, tam serbesti boyutunun bireysel
yenilik¢ilik lizerinde negatif yonde etkisinin oldugu ve istisna ile yonetim-aktif degiskeninin ise anlaml
bir etkiye sahip olmadigt goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda; “H2,: Etkilesimci liderlik boyutlarindan
kosullu 6diiliin bireysel yenilikgilik diizeyi iizerinde pozitif bir etkisi vardir” ve “H3,,: Etkilesimei liderlik
boyutlarindan tam serbestinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi lizerinde negatif bir etkisi vardir” hipotezleri
kabul edilmekte, “H2y: Etkilesimci liderlik boyutlarindan istisna ile yonetim-aktifin bireysel yenilik¢ilik
diizeyi lizerinde pozitif bir etkisi vardir” ve “H3,: Etkilesimci liderlik boyutlarindan istisna ile yonetim-
pasifin bireysel yenilik¢ilik iizerinden negatif etkisi vardir” hipotezleri reddedilmektedir.

3.5. Farkhhklara Yonelik Anova ve t-testi Analizi Bulgular:

Aragtirmanin bu kisminda alt amaglar1 gergeklestirmek amaciyla bireysel yenilikgilik diizeyinin
egitim diizeyi, gelir diizeyi, yas diizeyi ve galistigi sektore gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaci ile Anova analizi, medeni durum ve cinsiyete gore farklilik gosterip géstermeme durumu ise

t-testi aracilig1 ortaya konmaya galigilacaktir.

Tablo 6: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Yonelik t-testi Analizi Sonuclar:

Kategorik Degiskenler | Bireysel Yenilikgilik
Cinsiyet XSS
Erkek 60,35 +9,27
Kadin 61,66 +9,11
t-testi p= 0,320
Medeni Durum X +SS

Evli 62,05 +9,42
Bekar 58,36 + 8,45
t-testi p= 0,002

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmeye yonelik yapilan analizler sonucunda medeni duruma gore
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) farkliliklar elde edilmistir. Evli bireylerin (X=62,05) bekar bireylere
(X=58,36) gore daha yiiksek diizeyde bireysel yenilikgilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Yonelik Anova Analizi Sonuglari

Bireysel Yenilikgilik Bireysel Yenilikcilik

ANOVA ANOVA
Egitim. n A.O. | S.S. F o Gelir Diizeyi n A.O. | S.S. F o
Diizeyi
ilkogretim 41 60,90 | 8,94 1001-1500 TL 113 | 59,20 | 8,71
Lise 143 | 58,80 | 8,33 1501-2000 TL 74 | 58,06 | 7,48
Onlisans 26 | 60,92 | 8,48 2001-2500 TL 26 | 61,50 | 9,41
Lisans ve iistii | 43 66,67 | 10,44 8,758 | 000 2500 TL wve | 39 | 69,10 | 8,77 16,485 1,000

iizeri

Toplam 253 | 60,69 | 9,23 Toplam 253 | 60,63 | 9,20

ANOVA ANOVA
Sektor n A.0. | S.S. F p Yas Diizeyi n A.0. | S.S. F p
Otomotiv 54 | 67,09 | 8,75 18-28 102 | 58,41
Tekstil 52 | 63,26 | 10,12 29-38 87 | 60,43
Perakende 50 60,34 | 8,22 39 ve ilizeri 51 66,03
Celik Boru 47 [ 57.23 | 7.29 18,290 | ,000 12,477 | ,000
Mobilya 50 | 54,74 | 5,60
Toplam 253 | 60,69 | 9,23 Toplam 240 | 60,76

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin egitim diizeyi
(p=,000 <,05), gelir diizeyi (p=,000 <,05), yas diizeyi (p=,000 <,05) ve caligilan sektore (p=,000 <,05)
gore anlaml farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ve degerlendirmek amaci ile post-hoc sonuglart irdelenmistir. Egitim diizeyindeki
farkliliklara bakildiginda ilkogretim (X=60,90) lise (X=58,80) ve onlisans (X=60,92) diizeyinde egitime
sahip katilimcilarin lisansiistii (X=66,67) egitim diizeyindeki bireylere kiyasla daha diisiik diizeyde
bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Gelir diizeyindeki farkliliklara
bakildiginda 1000-1500 TL (X=59,20), 1501-2000 TL (X=58,06) ve 2001-2500 TL (X=61,50) araliginda
gelire sahip katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin 2501-3000 TL (X=69,10) gelire sahip
olanlara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yas diizeyine gore ortaya ¢ikan farkliliklara
bakildiginda ise 18-28 (X=58,41) ve 29-38 (X=60,43) yas araligindaki bireylerin 39 ve iizeri yas
(X=66,03) araligindaki bireylere kiyasla daha diisiik diizeyde bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Katilimlarin ¢aligtiklar1 sektorlere gore bireysel yenilikgilik diizeyleri kiyaslandiginda ise
otomotiv sektorii calisanlarim (X=67,09) diger sektdrlere kiyasla daha yiiksek diizeyde bireysel
yenilikcilik diizeyine sahip oldugu, mobilya sektérii calisanlarinin ise (X=54,74) diger sektdrlere kiyasla
daha diisiik diizeyde bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu goériilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA
Oncelikle yenilige neden ihtiyacimiz oldugu sorusuna tutarli ve saglam dayana@: olan bir cevap
bulmamiz konunun &nemini kavramamiz agisindan onemli goriilmektedir. iktisat bilimi genellikle
“insanlarin ihtiyaclar1 sinirsiz ancak kaynaklar sinirlidir” slogani ile harekete gegmektedir. Bu sdyleme
¢agimiz agisindan baktigimizda insanligin gerek maddi gerek manevi olarak ihtiyaglarinin arttigim
rahatlikla ¢evremize yaptigimiz kiiciik bir gozlemle fark edebiliriz. Oysaki yiizyillar dncesinden Yunan
Kinik okulundan Diogenes “dogada bize saglanan araglar ve bahsedilen seyler cogaldik¢a ihtiyaglarimiz

da artar. Ciinkii ne kadar ¢ok araca sahip olursak, o kadar ¢ok ihtiyac ortaya ¢ikar ve insan artik daha azla
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tatmin olmamaya baslar. Sadelik ahlaka giden en kisa yoldur” seklinde diisiincelerini beyan etmekte
giliniimiiz insaninin mutluluktan uzaklastigini belirtmektedir.

Mutculuk felsefesi insan davraniglarinin mutluluk istegiyle belirlendigi goriisiine dayanmaktadir.
Buna gore birey kendisine mutlu eden, haz veren fiillere yonelmeli, faydasini gézetmelidir. Gliniimiizdeki
tiiketim davraniglarini degerlendirdigimizde ihtiyag temelli olmaktan ¢ok hedonist temelli oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak insanligin onceki ¢aglarda daha az kaynakla ihtiyaclarini karsilarken
mutlu oldugunu, ihtiya¢ kavraminin bireyin yasamini idame ettirici ve kolaylastiric1 bir tanim {izerinden
algilandiint belirtebiliriz. Ancak giiniimiiz insan1 agisindan bakildiginda ihtiya¢ kavrami yasami idame
ettirici roliiniin Gtesinde sosyal bir unsur olan insana toplum iginde statii saglayan, kendisini digerlerinden
ayirmaya yardimet olan bir etken olarak degerlendirilmeye baslamistir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ iginde
tanimda yasanan bu degisim insanlarin istek ve arzularindaki sayisal degerde de degisiklik meydana
getirmistir. Bu degisim pazarlamanin tarihsel siirecinde “ne iretirsem onu satarim” diyen iiretim temelli
isletmecilik anlayigindan “bireye 6zel” diyen miisteri temelli isletmecilik anlayigsinda agik bir sekilde
goriilmektedir. Boliimiin basindaki soruyu da bu sekilde cevaplamis oluyoruz. Yenilige ihtiyacimiz var,
¢linkii bireyler iiriiniin var olmasindan da 6te siireklilige 6nem vermekte ve bu siireklilik her daim essiz,
degisen, gelisen siiregsel bir diislince yapisiyla ortaya ¢ikarilabilir.

Yenilige olan ihtiyacimizi ortaya koyduktan sonra bunun kim veya kimler araciligi ile
saglanabilir sorusuna cevap bulmamizin da degerli oldugunu diisiinmekteyiz. Sorunun sosyal ve
psikolojik boyutlarinin yani sira odak noktamiz isletmecilik agisindan yonetsel bir cevap bulma yoluna
bizi yonlendirmektedir. Dolayisiyla toplumdaki her birey yenilik¢i fikir ve iiriinler gelistirme noktasinda
ortak potansiyele sahip olmakla birlikte bu potansiyeli harekete gecirmek yoneticilere, dolayisiyla
liderlere diismektedir. Seyh Edebali Osman Bey’e vasiyetinde “Diinya, senin gozlerinin gordiigi
gibi degildir. Biitiin bilinmeyenler, feth edilmeyenler, goriinmeyenler, ancak sen faziletli ve ahlakli
olursan giin 15181na ¢ikacaktir.” diyerek Osman Bey’in biiylimek ve devlet olmak gayesinde ahlakin ve
faziletin 15181nda yeniliklerin beraberinde gelecegini vurgulamistir. Bu baglamda giiniimiiz liderlerine
yonelik beklenti de var olan ataleti kaldirici, bireyleri harekete gegirici, motive edici amag ve hedeflerle
gerek topluma gerek isletmelere yon belirlemesidir. Dolayisiyla lider takipgilerinin kendilerinin farkina
varmasini saglayici, onlara yeni ufuklar agici, gecmisi ile gelecegi arasinda bag kurucu bir role girmek
durumundadr.

Belirtilen sorulara verilecek cevaplar hem doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tiirlerinin pozitif bir
orgiitsel sonug olan bireysel yenilikgilik diizeyine etkisini ortaya koyarak literatiire farkli bir agidan
bakma firsati sunacak hem de her gecen giin degisen isgiiciine yonelik beklentileri degisen yoneticilere,
isletme icinde farkli fikir ve uygulamalarin ortaya konulmasinda ne tiir bir liderlik tarzinin daha etkili
olabilecegi konusunda yardimeci olacaktir.

Aragtrmamiz bu sorularin i1g1ginda ne tarz liderlik davraniglarinin bireylerin yenilikgilik
diizeylerini etkiledigini tespit etmeyi amaglamigtir. Bu kapsamda doéniisiimcii ve etkilesimcei liderlik
davranislan ele alinarak bireysel yenilik¢ilige yonelik etkileri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda doniisiimcii liderlik boyutlarindan ideal tesirin bireylerin yenilik¢i davranislarini artirict bir

role sahip oldugu belirlenmistir. Sosyal 6grenme kuramina gore birey dis ¢evreden aldig1 egitimin yani
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sira gevreye yonelik yaptig1 gozlemleri ve degerlendirmeleri sonucunda da 6grenme siirecine devam eder.
Liderler sadece dogru kararlar1 verip, emir-komuta zincirini aktif kullanmakla degil yasamlar1 ve dis
cevreye gozlemleme firsat1 verdikleri davranislari ile de yon vermektedirler. Ideal tesirdeki ana mantik
liderin takipgileri tarafindan saygi duyulan, deger verilen, ornek alman, ahlaki davraniglara sahip,
takipgilerine amag¢ ve vizyon veren ve tiim bunlari rol model olarak sergileyen bir birey olarak ortaya
¢ikmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla belirtilen davranislar sergileyen liderler ayn: zamanda bireyin yeni
fikir ve diigiincelere agik olmasini tegvik etmekte, uygulamaya yonelik yeni metot ve tekniklerin
kullanmasi konusunda cesaretlendirmektedir. Cekingen, iistlerin tepkilerinden korkan, karamsar 6zellikler
gosteren bireyler, liderin sergiledigi yenilik¢i davraniglar sayesinde kendi alanlarindaki bu tikanikligi
ornek lider davranislariyla asabilmektedir. Yapilan birgok arastirma elde edilen bu bulguyu
desteklemektedir (Giimiisliioglu ve Ilsev, 2009; Eisenbeiss vd., 2008; Rutherford ve Holt, 2007; Gilson
(2002). Ayrica Vaccaro ve arkadaslari (2012) biiyiik ve karmasik yapidaki isletmelerde doniisimci
liderlik davraniglarinin yenilikleri pekistirmede daha etkili oldugunu belirtmektedir. Jung ve arkadaslar
(2003) ile Sarros ve arkadaslar1 (2008) vyenilik¢i davraniglart pekistirici Orgiitsel bir iklimin
olusturulmasinda doniisiimcii liderligin pozitif etkisini vurgulamaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar
literatiir tarafindan desteklenmekle birlikte yenilikg¢iligi orgiit kiiltiiriiniin ve ikliminin bir parcasi haline
getirme noktasinda da doniisiimcii liderlik davraniglarinin etkisi oldugu goériilmektedir.

Elde edilen diger bir bulguya gore etkilesimci liderlik boyutlarindan kosullu 6diil ve pasif istisnai
yonetimin de bireysel yenilik¢ilik iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Etkilesimei liderlik
davraniglarini toplu olarak degerlendirdigimizde doniisiimcii liderlige kiyasla daha pasif etkilesim iginde
bulunan ve rasyonel davraniglar sergileyen bir liderlik tarzi karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek iktisat bilimi
gerek siyaset bilimi rasyonel insan davranislari lizerinde yiizyillardir durmaktadir. Ayni konuya yonetsel
acgidan baktigimizda bir birey akla uygun, kisisel ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde davrandiginda ancak
bunu yaparken bagkalarinin ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde gerceklestirdiginde rasyonel davranis
gostermis olmaktadir. Etkilesimei liderligin kosullu ddiil boyutundaki temel mantik; rasyonel birey
zihinsel ve fiziksel bir emek ortaya koydugunda bunun karsiligini bekleyecektir, dolayisiyla belirli
kosullar saglandiginda bireyin ddiillendirilmesi gerekir diisiincesinden hareket etmektedir. Lider bireyden
beklentilerini agik bir sekilde ortaya koyar ve karsiliginda ne ile 6diillendirilecegini yine agik bir sekilde
belirtir. Dolayistyla arastirmamiz sonucunda ortaya ¢ikan bulguya bagl olarak eger lider takipgisinden
yenilik¢i davranis ve uygulama beklentisi i¢inde olur ve bu beklentilerin gergeklemesi halinde alacagi
karsilig1 belirtirse bu bireyin rasyonel olarak yenilik¢i davranigi benimseyecegi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Diger bir etkilesimci liderlik boyutu olan pasif istisnai yonetime gore ise lider belirlenen
ve belirtilen performans standartlart karsilanmadiginda miidahale edici tavirlar sergiler. Arastirma
sonucuna goére bu tiir davraniglar yenilik¢i davranisi pekistirmektedir. Tarih sahnesine ¢ikan yenilikte
oncii bireylerin hayatlari incelendiginde genelde birilerine bagli olmaktan ¢ekinmekle birlikte ihtiyag
duyduklari kaynaklarin tedarik edilmesinde donemin devlet yoneticilerinden destek talebinde
bulunmuslardir. Karsilikli ¢ikara dayali bu iligkiler sonucunda gerek devletler askeri ve ticari gelisimlerini
siirdirmiis gerek yenilik¢i bireyler istedikleri icat ve kesifleri gerceklestirebilmislerdir. Bu baglamda

gliniimiiz isletmelerinde de yenilik¢i bir iklim olusturulmak isteniyorsa her daim denetim ve gozetim
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altinda tutulan bireyler yerine 6nemli sorunlar ve problemler ortaya ¢iktiginda miidahale edici davraniglar
sergileyen liderlik davranislar yenilikgiligi pekistirme noktasinda 6nemli goriilmektedir. Yeni bilginin
ortaya ¢ikarilmasinda ve isletme icerisinde paylasilmasinda doniisiimcii liderlik davraniglari 6n plana
¢ikarken, ortaya c¢ikan bilginin igletme iginde diizen iginde kullanilmasinda etkilesimci liderlik
davraniglar sergilemek 6nemli hale gelmektedir (Bryant, 2003).

Belirtilen bulgularin yaninda etkilesimei liderlik boyutlarindan tam serbestinin yenilikg¢ilik
diizeyine negatif yonde etki ettigi goriilmektedir. Bu liderligin temel anlayisi sorumluluklar1 dagitip geri
¢ekilmek ve karar almaktan kagmmaktir. Dolayisiyla bireylerin isletme iginde tamamen serbest bir
sekilde karar almasini desteklemekte sadece kendisine soruldugunda cevap vermektedir. Bu sonucu
degerlendirirken arastirmanin uygulama alanini dikkate almak durumundayiz. Katilimcilarin standart
tiretim siireglerinin hakim oldugu tesislerde ¢alisildigi diigliniildigiinde tam serbesti liderlik roliiniin
beklenilen yenilik¢i fikir ve diisiince ortamini olusturmada etkisiz kalabilecegi Ongoriilebilmektedir.
Skogstad ve arkadaslart (2007) tam serbesti liderlik tipinin bireyin yasadigi rol catigmasini ve rol
belirsizligi algisint pekistirdigini, bununla birlikte is arkadaslari ile yasanan c¢atismalari da artirdigin
belirtmektedir. Hinkin ve Schriesheim (2008) da tam serbesti taniyan liderlik davranisglarinin liderin
algilanan cezalandiric1 ve ddiillendirici rollerine zarar verdigini, liderin algilanan etkinligini diislirdiigiinii
belirtmektedir. Chaudhry ve Javed (2012) tam serbesti taniyan liderligin diger liderlik tiirleri ile
kiyaslandiginda takipgilerin motivasyonuna c¢ok bir etkisi olmadigint belirtmektedir. Aragtirma
sonuglarina paralel sekilde arastirma bulgularimiz da tam serbesti taniyan liderlik tarzinin yenilikgi
davranislari pekistirici bir etkiye sahip olmadigi, aksine diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bireyden beklenen yenilik¢i davranislarin ortaya ¢ikartilmasinda etkili birgok
psikolojik ve sosyolojik faktor oldugu disiiniilmektedir. Arastirmamiz kapsaminda doniisimcii ve
etkilesimci liderlik tarzlarina odaklanildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, bireyin yenilikg¢ilik diizeyini
artiricl farkli degiskenleri de kapsayan galigmalar yapilabilir. Arastirma kapsaminda yenilikgilik diizeyi
biitiinciil bir bakis acgisiyla ele almmistir. Yapilacak diger caligmalarda bes farkli kategoride
degerlendirilebilen yenilikgilik diizeyleri tizerinden farkli sonuglara ulagilabilir. Yine aragtirmamizin odak
noktas: degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak oldugu igin Ornekler farkli sektorlerden elde
edilmistir. Farkli sektorlerin yenilikgilik diizeylerine iliskin tespit ¢alismalarinda spesifik 6rneklem alma
yoluna gidilebilir. Ortaya konulan sonuglarin isletme yoneticilerine ve idari gérevde bulunan ydneticilere
yenilige uyum saglamada veya yenilik¢i fikirleri ortaya ¢ikarmada ne tiir davranig kaliplart gelistirmeleri

gerektigi konusunda yol gosterici olacagi kanisindayiz.
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