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0z

Bu ¢alismanin amact sosyal sermaye olgusunun politika ekonomi, saglk ve egitim gibi farkl
alanlarla iliskisini géstermek ve sosyal sermayenin var olmasimin bu alanlarda ne tiir sonuglara yol
agtigini ortaya koymaktir. Sosyal sermaye, giivene dayali insan iligkilerinin tiriinii olan ve maddi olmayan
bir tiir sermayedir. Sosyal sermaye giiven, ortak degerler ve iletisim aglari ile birbirine baglanmanin
olusturdugu grup aidiyeti duygusundan olugur. Baska insanlari taniyor olmak ve o insanlar ile iletigim
halinde olmak bir yerde sosyal sermayenin olusmast icin yeterli degildir. Bu insanlara giivenmek,
kendinizi tamdiginiz insanlardan olusan bir gruba ait hissetmek ve iletisim kurdugunuz kisilerle bazi
ortak degerleri tasidiginiza inanmak gerekir. Sosyal sermaye ile egitim, politika, ekonomi ve saghk
arasinda ¢ok sayida iliski vardir. Genel olarak alan yazini sosyal sermayenin ekonomi, politika, egitim,
saglik, saglhikli davranis ve ruh saghgi iizerinde olumlu etkiye neden oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, egitim saglk

Abstract

The aim of this study show that, the fact of social capital relationships between different areas
like politics economic health and education. Social capital is a result of human relations that depend on
trust and is a non-material capital. Social capital consists of trust, common values and the emotions of
groups belongingness created by social networks. ---To know people and to be in touch with them is not
enough for the emergence of a social capital.--- To feel belonged to the people that you know, to trust
these people, and to believe that you are sharing common values with these people are necessary for the
social capital. There are many relationships between social capital and education, economy, politics,
health. Overall the literature show that social capital caused to positive effects on economy, education,
politics, health, health behavior, and mental health.
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1. GIRIS

Sosyal sermaye, insanlarin birbirlerine giivenmesi sonucu giivene dayali iligkiler kurmalar1 ve
bu insan iligkilerinin sonucunda ortaya ¢ikan maddi olmayan bir tiir sermayedir (Ugar, 2011:1). Sosyal
sermeye olgusu hakkinda 1990’lardan itibaren sosyal sermaye ve psikoloji, sosyoloji, politika, ekonomi,
egitim, kiiltir iligkisi lizerine arastirma ve tartigmalar yapilmaktadir. Sosyal sermaye ve saglik iliskisi
lizerine yapilan aragtirmalar ise gorece yenidir, bu iligki 6zellikle 2000’li yillardan itibaren yogun bir
sekilde tartisilip arastirilan bir olgudur.

Sosyal sermaye alan yazininda, insanlarin birbirlerine giivenmesi, karsiliklilik(ortak degerler)
ag baglantilar1 olarak, ii¢ temel 6geden olustugu seklinde tanimlanmaktadir. Bireyin sahip oldugu iletigim
aglar1 ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan sosyal sermaye, bireylerin, yasadiklar1 toplum i¢indeki yasam
kalitelerini, basarilarini ve etkinliklerini artirmaktadir.

Bir bolgede yasayan ya da bir yerde ¢alisan insanlar, zaman i¢inde kendi aralarinda karsilikl
iyi iligkiler kurup ve bu iliskilerinin siirekli devam etmesini saglayarak, normalde tek baslarina
basaramayacaklari ya da ¢ok zorlanarak biiyiik bir emek ve ¢aba harcayarak basarabilecekleri hedeflere
ulasabilirler. Kendi aralarinda iyi iligkiler kuran insanlar hedeflerine ulasmak i¢in en azindan birlikte
caligabilirler ya da bunun igin gayret gosterebilirler. insanlarin hedeflerine ulasmak igin birlikte
caligmalar1 da bu insanlart: firsatlar, is imkénlart ve yeni iligkiler konusunda bilgilendirip; bir dizi iletisim
ag1 ile kargilikli olarak birbirlerine baglanmalarina yol agar. Insanlar arasinda olusan bu iletisim aglari,
insanlarin isleri ve hedeflerini gerceklestirmeleri i¢in bir kaynak olusturmalart nedeniyle bir tiir sermaye
olarak goriilebilir. Zira insanlar, kurulan iletisim aglari sonucu olusan ortak degerleri, bu iletisim
aglarinin yarattig1 olanaklari, hedeflere ulasmadaki kolay yollar1 iletisim aglarindaki diger tiyelerle
paylasma egilimdedirler. Bu sermaye sadece ortaya ¢iktig1 alanda, ornegin is iligkilerinde ekonomik
iligkilerde, insanlara yarar saglamakla kalmayip, insanlara yasamlarmin ¢ok farkli alanlarinda yarar
saglayabilmektedir. Dolayisiyla, bir birey ne kadar ¢ok insan taniyorsa ve insanlarla kurulan ortak
iligkilerde yeni degerler olusturulup ortak bir goériisii ve hedefi paylasiliyorsa sosyal sermaye agisindan o
kadar zengin demektir (Field, 2006:5).

Sermaye kavrami akla ilk olarak ekonomik bir yapiyr getirir. Ekonomik bir olgu olarak
sermaye “gelecekte karli bir kazang elde etmek igin yatirim yapilabilecek birikmis bir miktar para, mal
veya herhangi bir degisim arac1” olarak tanimlanir. Bu anlami ile sermaye bireyin sahip oldugu maddi
varliklarin  timiidiir. 1960’11 yillarda da Schultz (1961) ve Becker (1964) tarafindan insan
sermayesi(human capital) kavrami gelistirilmistir, bdylece sermaye kavrami ¢ok farkli boyutlar
kazanmustir. insan sermayesi kavramina gore sermeye yalnizca bir iilkedeki petrol altin, toprak vb. maddi
varliklardan olugsmaz. O iilkede yasayan bireylerin sahip oldugu bilgiler, beceriler, yeterlikler, 6zellikle
almis oldugu egitim bir sermaye olarak en az maddi sermaye kadar 6nemli olarak degerlendirilmektedir.
En gelismis arag gereci alip ¢ok biiyiik bir hastane kurabilirsiniz ancak bu arag gereci etkili bir bigimde
kullanacak bireyler yoksa bu durum gok fazla toplumda bir etki yaramayacaktir. Insan sermayesi bakis
agisina gore bilgi, egitim, teknik beceriler ve ara¢ gere¢ kullanma ve yeni bilgiler iiretme yeterliligi gibi
ozellikler, ortada maddi bir varlik olmamasina ragmen, o bireyin sermayesini olusturmaktadir. Bu tiir

bireylerin fazla oldugu toplumlar yani insan sermayesi yiiksek olan toplumlar hizli bir sekilde
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gelismektedirler. insan sermayesi bakis agisina gore egitim ve alinan egitimin kaliteli olmasi ekonomik
gelisme i¢in en 6nemli kosuldur (Barker, 1964:70).

Sosyal sermaye kavrami, ekonomik ve insan sermayesi kavramlarindan ¢ok daha geg bir tarihte
gelistirilmis bir kavramdir. Insani sermaye, yukarida da belirtildigi gibi, bir kisinin sahip oldugu egitim
diizeyini 6zellikle bilgilerini, becerilerini, teknik yeterliklerini igerirken; sosyal sermaye kavrami, daha
¢ok kisiler arasi iliskileri ve bu kisiler arasi iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan iletigim aglarint ve bunlarin
bireye hedeflerini gergeklestirmede sagladigi yararlari belirtmektedir. Buna ek olarak bir yerde boyle bir
sermaye olmasimin toplum diizeyinde ne tiir bir etki yarattigin1 gdstermektedir. Insanlarin birbirleri ile
kurduklar iliskilerin yapisi, bu iligki ag1 i¢inde bulunan insanlar igin bir sermaye gibi islev gérmekte
problemlerini kolay ¢dzmelerine, bazi bireylerin islerini ¢abuk halledip hizli yiikselmelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin birbirleri ile kurduklari iligkinin niteligi nemli olmaktadir. Bu iliskinin
bazi 6zellikler tasimasi gerekir ki, insanlar yalniz basina bagsaramayacaklari isleri birlikte basarabilsinler.
Bazi iliskilerin tagidigi 6zellikler bir sermeye gibi islev gorebilmektedir(Ugar, 2016:1).

Bireysel boyutta ele alindiginda sosyal sermayenin ii¢ énemli &gesi iletisim aglari birbirine
baglanma ve bunun sonucu olarak olusan giiglii bir grup aidiyeti duygusu, iletisim aglar ile birbirine
bagli bireylerin, ortak degerlere sahip olmalari ve biitiin bunlarin olusabilmesinin temelinde yer alan
bireylerin birbirlerine giivenmesidir. iletisim aglari sosyal sermaye igin zorunlu ama yeterli degildir.
Diger insanlar1 tanimanin yaninda onlara giivenmek tanidigimiz insanlar ile ayni degerleri tasidigimiza
inanmak ve kisinin giiglii bir grubun pargasi gibi kendini bu iletisim agina ait hissetmesi gerekir (Field,
2006:3).

Sosyal boyutta sosyal sermaye olgusu ele alindiginda, bir toplum veya bir toplumsal grupta,
giiclii iligkiler ve sosyal destek olmasi bakimindan incelenir. Bu boyutta Bourdieu Coleman ve Putnam’in
sosyal sermaye incelemeleri 6nemlidir. Tarihsel gelisimi incelenecek olursa, sosyal sermayenin, ilk
ornekleri sosyolojinin gelismesine biiyiik katkilarda bulunan Alexis Tocqueville, Emile Durkheim,
Ferdinad To6nnies’in(2000) calismalarinda goriilebilir. Karsilagtirmali sosyolojinin kurucusu sayilan
Tocqueville’e(2016) gore, Avrupa’daki var olan geleneksel ve hiyerarsik iligkilerin siirdiiriilmesini
saglayan kurumsallagsmis statii ve yiikiimliiliik baglarinin aksine, Amerika’da bireyler arasinda olusan
goniillii organizasyonlarda kendiliginden olusan etkilesim, Amerikalilar1 birbirine baglayan sosyal bir
biitiinlestiricidir. Emile Durkheim(2015), toplumsal gelismeyi agiklarken feodal diinyanin mekanik
dayanismasindan 19. Yiizyil kapitalizminin organik dayanismasina dogru bir yonelim oldugunu savunur.
Durkheim’e gore feodal toplum mekaniktir; ¢iinkii mekanik dayanigma bi¢iminde, lordlar ve koyliiler ya
da din adamlan ile zanaatkarlar sabit yapi iginde ve toplumsal yiikiimliiliklerini yerine getirerek
diisinmeden hareket ederler bu toplumlarda bireyler aligkanliklara dayali davranirlar. Burada herkes
kendi konumunu ve digerlerinin nasil konumlandigini bilmektedir. Feodal sistemin aksine, sanayi
toplumlarinda iligkiler akilla diizenlenir; sehirlesmis, sanayilesmis toplumlarda insanlar birbirlerini
tanimadiklar1 yabancilarin diinyasinda yasarlar. Bunun yaninda her bir birey dev bir orgiitleme olan
toplumun pargasidir. Sanayi toplumlarinda tiim iligkiler toplumun genel orgiitleme amaca hizmet ettigi

icin, bireyler girilen iliskilerde ¢esitli etkilesimlere dayali birgok baglanti kurmaktadir. Sosyolog Ferdinad
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Tonnies’in amaca dayali topluluklart yani sanayi ve sehir toplumlarini (Gmeinschaft) aragsal
topluluklardan yani sanayi 6ncesi (Geselschaft) ayirma ¢abalarinda da benzer kaygilar vardir (akt.Field,
2006:7). Ayrica Durkheim’in intihar {izerine g¢alismasi da bu bakimdan 6nemlidir. Durkheim’e gore
sosyal baglant1 ve normlarin gii¢lii oldugu ortamlarda intihar davranis1 azalmakta ancak sosyal baglar ve
normlarin zayif oldugu ortamlarda intihar davranist artmaktadir. Durkheim’in ilging tespitine gore savas
zamanlarinda intihar davranist azalmaktadir ¢linkii boyle zamanlarda insanlar birbirlerine kenetlenmekte
iligkiler ve bireylerin davranislarini diizenleyen, normlar giiglenmektedir. Bunun aksine barig ve refah
zamanlarinda intiharlar artmaktadir ¢iinkii bdyle zamanlarda iliskiler ve normlar zayiflamaktadir
(Durkheim, 2015:17). Durkheim’in intihar incelemesi sosyal sermaye ve saglik iliskisinin ilk Ornegi
sayilabilir.

Bourdieu (2004) sermayeyi lice aywrarak tanimlamaktadir. Birinci sermaye tiirii, bireylerin
ekonomik olarak ne kadar giiclii olduklarini gosteren “ekonomik sermaye”; ikinci sermaye tiirii, bireyin
sosyal cevresi, kiiltiirel degerleri ve sahip oldugu diploma, sertifika gibi belgelerde somutlasan kiiltiirel
kurumlarin olusturdugu “kiiltiirel sermaye”; tgilinciisii de, bireylerin bir hedeflerini gergeklestirmek
istediklerinde harekete gecirebilecekleri etkin baglanti aglarinin miktar1 ile kavramlastirdigi “sosyal
sermaye”dir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, karsilikli tanigiklik ve insanlarin birbirlerini tanimalarina
dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagmig, uzun 6miirlii iletisim aginin olusturdugu bireyin veya bir
grubun payina diigen kaynaklarin bir toplamadir (Bourdieu, 2004:14). Bourdieu’ya goére bireylerin sahip
oldugu bu sosyal baglarin yogunlugu ve dayanikliligt ¢ok 6nemlidir: Sosyal sermayeyi iletisim aglarinin
yol agtig1 var olan ya da potansiyel kaynaklar olusturmaktadir. Bourdieu sosyal aglarin varligindan ¢ok
stirekliligi ve dayanikliligi lizerinde 1srar etmektedir(Bourdieu, 2004:44).

Coleman, ilk caligmalarinda sosyal sermayeyi Ailelerin diger insanlar ile kurmus olduklar
sosyal baglar ve toplumun sosyal kurumlarinda var olan, bir ¢ocugun veya gencin toplumsal gelisimine
faydali birtakim kaynaklardir seklinde tanimlamaktadir. Bir kaynak olarak sosyal sermaye, ¢ocuklar ve
genglerin insan sermayesinin gelisimi i¢in de dnemli bir avantaj olusturur (Coleman, 1994:2).

Coleman, sosyal sermaye ile ilgili goriislerinin merkezine 6ncelikle aileyi yerlestirmistir. Aile,
¢ocuk ve gencin biligsel gelisiminde ayrica ¢ocugun lizerinde uyguladigi sosyal kontrolle psikososyal
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bir ailenin kendi i¢indeki ve komsular ile olusturdugu baglar giiclii
ise yani sosyal sermayesi yiiksek ise, bu durum gen¢ insanin biligsel gelisimini de olumlu ydnde
etkilecek, buna ek olarak ¢ocuk ve gencin lizerindeki sosyal kontroliin derecesini artirarak olumlu
psikososyal gelisime neden olacaktir. Coleman, toplumda var olan cografi hareketliligin ailenin sosyal
sermayesini bozarak ¢ocuklarin egitiminde zedeleyici sonuglara yol agtigini 6ne siirmiistiir. Ciinkii aile
baglar1 zayiflamakta ve diger insanlar ile kurulan iliskiler kopmaktadir. Buna ragmen, ailelerin sosyal ve
ekonomik durumlarin diisiik veya alt gelir grubunda olmasina karsin dikkate, gdgmen aile genglerin
okullarda beklenenden daha basarili olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Burada etkili olan gdég¢men
gruplarindaki yogun iligkiler ag1 ve sosyal sermayedir(Coleman, 1994:11).

Amerikan varoglarindaki egitim diizeyi ilizerine bir dizi arastirma yapan Coleman, sosyal
sermayenin Bourdieu’un iddia ettiginin aksine sadece zenginler ve belli bir egitim diizeyinin tizerindeki

bireylere 6zgii olmadigini, ayn1 zamanda yoksullar ve kenarda kalmis topluluklarda da var oldugunu ve
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bu insanlara 6nemli yararlar sagladigimi gostermistir. Coleman’a gore sosyal sermaye 6nemli bir kaynak
olusturur: ¢linkii sosyal sermaye bireylerarasi karsilikli beklentilerin yer aldigi, iliskilerin yiiksek
derecede giivenle ve ortak degerlerle yonetilmesine yol acan biiyiik iletisim aglarini kapsayarak herhangi
bir bireyin Otesine geger (Coleman, 1994). Coleman, sosyal sermayeyi, insan sermayesi ve sosyal
sermaye arasinda iligki kurarak yani ekonomi ve sosyolojinin sentezini yaparak agiklamigtir. Temel
iddiasi, sosyal sermayenin bir toplumda insan sermayesinin gelisimine katki sagladigidir. Coleman bir
yazisinda sosyal sermayeyi, bir bireyin kendi sosyal baglantilartyla ulasabilecegi onun igin yararli bir
kaynak olarak tanimlamistir(Coleman, 1998:5).

Insanlarin diger insanlar ile bir ortak amag dogrultusunda bir araya gelip bu ortak amag igin
birlikte ¢alismalarini saglayan nedir? Bir bireyin kendisini belli bir gruba ait hissetmesi ve o grup tiyeleri
ile ortak degerleri paylastigini diislinmesini saglayan nedir? Sosyal sermaye istiine ilk ¢alismay1 yapan
Coleman’a(1994) gore bu sorularin cevabi insanlarin iligkiler kurup bu iligkilerin sonucu olarak olusan,
yasam tarzi ve bu yasam tarzinin sonuglarinda aranmalidir. Ornegin egitimde dgrenciler kendi aralarinda
bir iletisim ag1 olugturmakta, bu iletisim aginin sonucu olarak ortaya ¢ikan degerler ise aile, okul ve
egitim kalitesinden daha fazla ergenlerin davraniglarini belirlemektedir. Coleman (1994) okulda
kurulacak etkili bir iletisim ag1 ve ortak degerlerin, uyusturucu ergen suglulugu gibi olumsuz sonuglara
yol agmasi beklenirken, tam tersine 6grencinin tiim akademik eksiklerini ortadan kaldirdigini bulmustur.
Coleman’a gore iletisim aglar1 ortak bir amag olusturmakta ve grup aidiyeti saglamaktadir.

Putnam i¢in sosyal sermaye: giiven, normlar, iletisim aglar1 gibi toplumun etkinligini birbirine
esgiidiimleyen, hem birey hem gruplarin sosyal davranislari kolaylastiran, sosyal orgiitlerin bir
ozelligidir(Putnam, 1992). 1990°I1 yillarda sosyal sermaye tanimini degistiren yazar, 1996’da sosyal
sermayeyi su sekilde tanimlamistir: “Sosyal sermaye” ile iletisim aglari, normlar ve giiven gibi
katilimeilarin ortak amaglarini devam ettirebilmek icin bir arada hareket etmelerini saglayan, sosyal
yasamin ve iligkilerin 6zelliklerini kastettim” (Putnam, 1996: 98).

Putnam’in sosyal sermaye kuraminin odak noktasi, sosyal iletisim aglarmin bir degeri oldugu
ve bu aglarin, degerler ve maddi iiriinler iirettigidir. Sosyal baglar bunun sonucu olusan iletisim aglar
hem bireylerin hem de gruplarm verimliligini etkilemektedir (Putnam, 2000). Putman sosyal sermaye
kavramini veya olgusunu: bireyler arasindaki iletisim aglar1 ve bu iletisim aglarinin sonucunda ortaya
¢ikan karsiliklilik ve giiven gibi normlari, sosyal baglantilara gonderme yaparak tanimlamaktadir
(Putnam, 2000). Giiveni (karsiliklilikla birlikte) sosyal iletisim aglarindan ortaya ¢ikan normlarin temel
bir &gesi olarak gdrmektedir ve boylece Putnam igin sosyal sermayenin iki temel bileseni vardir: Iletisim
aglar1 ve normlar.

Putnam(2000), sosyal sermayenin iki farkli bi¢imi oldugu oldugunu 6ne siirmiis ve bu iki farkl
sosyal sermaye bigimi arasindaki farklari ortaya koymustur. Sosyal sermayenin iki farkli tiirii “Kopri
olusturan” sosyal sermaye ve “baglayici olan” sosyal sermayedir. Koprii olusturan sosyal sermaye, sosyo
ekonomik diizey, etnik koken gibi birbirinden farkli sosyal katmanlardaki insanlar1 bir araya getirir.
Baglayici sosyal sermaye ise ayni sosyal katmandaki bireyler arasi var olan sosyal sermayedir. Koprii

olusturan sosyal sermaye toplumdaki farkli sosyal gruplari birlestirirken; baglayici sosyal sermaye zaten
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var olan bireysel ve grup kimliklerini destekleyip homojenligi siirdiirme egilimindedir. Her iki sosyal
sermaye tiirii de, insanlarin ve toplumsal gruplarin farkli ihtiyaglariin karsilanmasi agisindan yararhdir.
Bireylerin ve toplumsal gruplarin sahip oldugu 6zgiin kimliklerin desteklenmesinde ve grup i¢i sadakati
giiclii tutmada baglayict sosyal sermaye, karsilikli iliskileri destekleyip, bireyler arasi dayanigmayi
stirdiirerek gruplar igin “bir tiir sosyolojik tutkal” gibi islev goriir. Koprii olusturan baglantilar, daha genel
ve biiylik bir isleve sahiptir. Toplumdaki farkli gruplar ve bireyler arasinda kurulan baglantilar grup
kimliklerinden daha biiyiik kimlikler ve ortak degerler olusturup toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir
isleve sahiptir. (akt.Field, 2006:46).

Coleman, Putnam ve Bourdieu’un {igiinlin de ortak 6zelligi iletisim aglar1 ve ortak degerlere
asir1 vurgu yapmalar1 ve giivenin iletisim aglar1 ve ortak degerlerden ¢iktig1 savunmaktadirlar. Ote
yandan iletisim aglar1 ve ortak degerlerin olusmasi i¢in giivenin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Yani
Coleman, Putnam ve Bourdieu’da giivenin, ortak degerler ve iletisim aglarindan m1 ¢iktig1 yoksa
bunlarin olusumunu mu etkiledigi agik degildir (Ugar, 2016:5).

Uslaner (2004) ise bir toplumda insanlarin birbirlerine giivenmesinin sosyal sermayenin en
o6nemli 6gesi oldugunu belirtmektedir. Belli bir toplumda ya da bdlgede insanlar arasinda iletisim aglar
var olabilir ya da siirekli yeni iletisim aglar1 kurulabilir. Kurulan bu iletisim aglarin kaliteli olmas1 ve
ortak degerlerin olugmasi igin giiven duygusu ve karsilikli dayanigma iliskisinin olmas1 gerekir. Uslaner
(2004) g tiir gliven ayrimi1 yapmaktadir: Stratejik giliven, genellestirilmis giiven ve kurumsal giiven.

Stratejik giiven birbirini taniyan iki insan arasindaki giivendir. Aile bireyleri, yakin arkadaslar
kendini bir sosyal gruba ait hisseden birey ve o sosyal grup iiyeleri arasindaki giiven bu tiir bir giivendir.
Stratejik giivenin olusabilmesi igin iki insanin birbiri hakkindaki bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Stratejik
giivende insanlarin birbirlerini hakkindaki bilgileri ve birbirlerini tanima diizeyleri artik¢a birbirlerine
giiven diizeyleri de artar. Dini ve sosyal topluluklar ve tanidiklar arasinda ozellikle bu giiven tiirii
hakimdir (Uslaner 2004:22).

Genellestirilmis giliven yabancilar ya da birbirini tanimayanlar arasinda var olan giiven
iligkisidir. Genellestirilmis giivenin olusabilmesi i¢in insanlarda, hi¢ tanimadig1 ya da ¢ok az bilgi sahibi
oldugu bir kisi ile iligkiye gegtiginde, bu iligkinin sonucunda aldatilmayacagi bu iligkinin kendisine zarar
vermeyecegi inanct olmalidir. Yani insanlarda i¢inde yasadigi toplumdaki “insanlarn biyilik bir
¢ogunlugunun giivenilir” oldugu ve insanlar ile rahatlikla iligkiye gecip ortak is yapma inanci olmalidir.
Uslaner(2004) ayrica genellestirilmis gliven ve ahlaki giliven arasinda giiglii bir baglanti oldugunu ahlaki
giiven ve genellestirilmis giivenin birbirinden ayrilmayacagini savunur. Genellestirilmis giivenin
temelinde ya da kokeninde ahlaki giiven vardir. Insanlarin g¢ogunluguna giivenebilmek igin ya da
tanimadigmiz bir insana giivenebilmek igin, diger insanlarin da sizin onlar1 aldatmayacaginiz gibi, sizi
aldatmayacaklarina inanmaniz gerekir. Ahlaki giiven diger ancak insanlarin sizinle temel ahlaki ve yasam
degerlerini paylastigina inanildiginda olusur. Ahlaki giiven, herkesin “kendisine nasil davranilmasini
istiyorsa diger insanlara da dyle davranmak gerekir” diisiincesini temel ilke olarak benimsendigi yerlerde
var olabilir. Genellestirilmis giivenin bir yerde var olmasi i¢in diger insanlarin, dini inanglar, politik

sorunlar ve ideolojik olarak sizinle ayni goriisii paylasmasina gerek yoktur. Dolayisiyla insanlar arasinda
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veya bir toplumda ahlaki giivenin var oldugu zaman genellestirilmis giivende paralel olarak olusmaktadir
(Uslaner, 2004:54).

Genellestirilmis giivene sahip olan kisilerin diger insanlar ile birlikte yeni is iligkileri
kurmalar, kiiltiirel ve sosyal orgiitlere etkinliklere katilmalar1 daha yiliksek oranda, etnik veya dini
gruplara katilmalart daha diisiik oranda ger¢eklesmektedir (Uslaner, 2002). Dine ideolojiye ya da etnik
kokene dayalr iliskiler ayni inanca iiye insanlari bir araya getirerek, kendilerinden farkli olan diger
inanglar gruplarindan diglamaktadirlar. Bu tiir sosyal gruplarda genellikle gruba iiye kisiler, kendilerini
ve tiim grup iyelerini tek tiirden(homojen), kendi grubu disindakileri de tek tiirden (homojen) olarak
algilarlar (Brewer, 1997). Bu durum sosyal psikoloji literatiiriinde i¢-grup disg-grup olarak adlandirilir.
Insanlar1 bu sekilde “biz”(i¢-grup), onlar(dis grup) olarak ayirmanin ii¢ dnemli sonucu vardir: Aslinda ic
grup iiyeleri birbirlerinden yasam tarzi, diinya goriisii, farkli konulardaki tutumlart gibi pek ¢ok noktada
birbirlerinden farkli olmalara karsin, tiim grup iyelerini, bu farkliliklar gériinmeden, birbiri ile ayn1 ya
da benzer olarak algilamaktadirlar. Bir gruba ait hissedenler, dis grup iiyelerini ise kendileri ile en ufak
bir benzerligi olmayan tamamen farkli insanlar olarak algilamaktadirlar. Biitiin insan gruplarinda ortak
olan aile, gocuk bakimi, ge¢cim sorunlar1 bile ya yok ya da kendi gruplarindan tamamen farkli bir yapida
algilanir. kinci olarak i¢ grubu kayirma etkisi ve gruba hizmet eden yanliliklar olusur. Insanlar i¢ grup
tiyelerini daha olumlu degerlendirmekte, dis gruba goére daha ikna edici bulmakta i¢ grup iiyelerini daha
fazla odiillendirmekte ve bagkalarinin zararina olsa bile kendi grubunun iiyelerini kayirmaktadirlar.
Ucgiincii olarak dis grup iiyelerini yabanci ve kendinden farkli gérme yaninda dis grup iiyelerinin kisilik
ozelliklerini, yagam tarzlarin1 Vb. tiim 6zelliklerini, her bakimdan kotii ve asagi olarak gérme egilimi
olusur tiim olumsuz yiiklemeler dis gruba tiim olumlu yiiklemeler i¢ gruba yapilmaktadir (Taylor,
Peplau, Sears, 2007:74). I¢ grup ve dis grup ayriminin, farkinda olarak ya da farkinda olmayarak, bir
sekilde yapildig1 sosyal ortamlarda genellestirilmis giivenin olmayacag stratejik giivenin yani tanidiklar
aras1 giiven iligkisinin yiiksek diizeyde olacagi dolayisi ile sosyal sermayenin bu sosyal ortamlarda
olmayacag1 aciktir. Bazi dini gruplarin iliskilerinde oldugu gibi, etnik iliskiler de i¢ grup baglarini
gliclendirir. Bu tiir gruplara katilim ornegin ¢ocugunun okuluna gitmek, arkadaslari ve ailesi ile
bulugsmak gibi etkinlikler de i¢ grup baglarmi giiglendirir. Bunun tipik Ornegi Hiristiyan
koktendincilerdir. Bu gruplardaki bireyler diizenlenen sosyal etkinliklerde oldukg¢a aktif goniilliilerdir
ancak bu bireylerin sosyal baglart yalnizca kendi i¢ gruplari i¢inde olan bireylerle siirlidir. Dini ve etnik
gruplardaki paylasim, onlarin gruplari disindaki bireylere, yani tanimadiklari samimi olmadiklar
ozellikle de kendilerinden ¢ok fakli inang ve disiinceye sahip kisilere kadar uzanmaz. Oysa
genellestirilmis giivene sahip olan insanlarin temel ve ayrici 6zellikleri kendilerinden farkli olan insanlar
ile iligkiye rahatlikla gegip, onlarla ortak birlikte is yapabilmektir (Uslaner, 2002:9).

Uslaner’e (2002) gore tigiincii giiven, kurumlara 6zellikle i¢inde yasanilan devlet kurumlarina
giivendir. Kurumlara giiven ve genellestirilmis giiven ¢ok yakin iligkilidir. Bir toplumdaki bireylerin
genellestirilmis gilivene sahip olabilmesi saglayan temel kosul kurumlara giivendir. Bireyin iginde
yasadig1 devlet kurumlarina glivenmesi tanimadig1 kisilere giivenmesini kolaylasmaktadir. Kurumlara

gilivenince tanimayan bir kisi ile kurulan iligki olumsuz olsa bile, rahatlikla bu durumun yarattig
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olumsuz sonuglarin kurumlar yolu ile durumu diizeltebilecegi inanci olusmakta bu inangta
genellestirilmis gliveni artirmaktadir.
2.GUVENIN KOKLERI

Bir toplumda ya da o toplumda yasayan bireylerde tanimadigi insanlar giiven yani
genellestirilmis giivene yol agan nedir? Genellestirilmis giiven yalnizca diger insanlar ile ortak is yapma
ya da toplumsal gruplara katilip ve bu gruplarda aktif bir sekilde ¢alismaya dayanmamaktadir(Uslaner
2002:11). Uslaner’e (2004) gore genellestirilmis giiveni olusturan temel 6geler Mikro diizeyde bireylerin
iyimserlik ve ¢evreyi kontrol inancina sahip olmasi; bu inan¢ nedeniyle diinyanin iyi bir yer oldugu,
islerin giin gectikge daha iyiye gittigi ve eger bir seyler yaparsaniz islerin iyiye gitmesine katkida
bulunabileceginiz inancidir. Bu inang, sosyal sermayeyi olusturan egitim, grup aidiyeti, diger insanlar ile
kurulan iligkiler ve erken yasam deneyimleri kadar etkilidir. Makro diizeyde ise giivenin en 6nemli
belirleyicisi toplumdaki ekonomik esitliktir; esitlige yol agan ise gelir dagiliminin adaletli olmasi ve yasal
sistemdir.

Yapilan hemen hemen tiim caligmalarda egitim diizeyi genellesmis giivenin en &nemli
yordayicisidir (Bourdieu,1986:17; Bourdieu ve Passeron,1977:47; Coleman 1994:14; Putnam 1992:57).
Egitim, bireyin gelir diizeyinin ve toplumsal statiisiiniin yiikselmesini yol agmakta statiideki ve gelir
diizeyindeki yiikselmede ise bireyin genellestirilmis giiveni artirmaktadir. Bunun yaninda egitim 6zellikle
de iiniversiteye gitmek, ayni konu hakkinda farkli goriislerin oldugunu 6grenip, bireyin diinyaya bakigim
genisletmekte ve bireyin kendisinden farkli, kiiltiirel sosyal ve goriis olarak gesitlilik gosteren genis bir
insan grubu ile iliskiye gecip onlar ile baglanti kurmasini saglamaktadir.

Hem doguda toplumlarinda hem bati toplumlarinda iyimser insanlar, yabancilara yani
tanimadiklar1 insanlara daha fazla giivenmektedirler. Iyimserlik ve gevreyi kontrol edip degistirilebilecegi
inanci, ¢ok sayida kiiltiirde ve ¢ok gesitli gruplarda yapilan taramalarda giivenin en giiclii belirleyicisi
olarak bulunmustur (Uslaner, 2002:61).

Bir iilkede var olan gii¢lii ve adil bir yasal sistem bir iligkide karsilagilan sorunlarin maliyetini
azaltarak genellestirilmis giivenin riskini diisiiriir. Insanlar adatilma ya da kullanilma kaygisini gok fazla
yasamazlar ¢iinkii boyle bir durumda yasal sistemin onlart koruyacagimi bilirler. Bu bakimdan bir
tilkedeki adalet sisteminin isleyisi ve yasal sisteme duyulan giiven ¢ok 6nemlidir (Fukayama, 1998:19,
Uslaner, 2002:70).

Brehm ve Rahn (1997) yonetime giivenmenin (confidence), yonetici bireylere degil ama
yonetim sistemine giivenmenin, genellestirilmis giivenin en gii¢lii 6gesi oldugunu savunmuslardir. Bu
noktada demokrasinin gelismis oldugu sistemler genellestirilmis gilivenin yiiksek oldugu yerlerdir.
Kurumlara giiven yani kurumsal giivenin -demokrasinin- genellestirilmis giiven i¢in Snemli oldugu
goriilmektedir ancak bunu agik¢a ortaya koymak ¢ok zordur. Bunu ortaya koymaktaki zorlugun nedeni
demokratik sistemin mi genellestirilmis giivene yol agtigi, yoksa belli bir kiiltiirel yapinin m1 demokrasiye
yol agtiginin tartigmali olmasindandir. Inglehart (1997) demokratik yonetimin giivene bagli oldugunu,
yani belli bir kiiltiirel yapinin demokrasiye yol agtigini savunmustur, ancak Muller ve Seligson (1994)
demokrasinin oldugu yerlerde giivenin gelistigini; otoriter devletlerin ise giiveni yok ettiklerini

savunmustur (Akt. Uslaner, 2004:15). Buna karsin kurumlarin degismesiyle sosyal sermaye i¢in dnemli
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olan genellestirilmis ve kurumsal giiven insa edilememektedir. Putnam’in(1992) carpici ifadesiyle bir
tilkede demokratik rejim kurmak, demokrasiyi tiim kurum ve ozellikleri ile isler hale getirmekten bir
biitiin olarak daha kolaydir.

Bu noktada toplumda yasal ve ekonomik, 6zellikle ekonomik esitlik en dnemli boyut haline
gelmektedir. Esitlik iki boyutta genellestirilmis giiveni gelistirir. Birinci olarak diisiik diizeyde gelire
sahip olmak insanlar1 gelecege yonelik daha az iyimser yapip karamsarliga ve kadercilige yol agmaktadir.
Bu bakimdan gelir dagilimindaki adaletsizlikte genel olarak toplumda ve bireylerde iyimserligi
diisiirmektedir ve iyimserlikte giivenin temelinde yer aldig1 icin giiveni diisiirmektedir. Ikinci olarak bir
toplumda gelir dagilimindaki esitlik varsa, o toplumdaki birbirinden farkli gruplar ve bireyler arasinda
giiclii sosyal baglar olusur. Bir toplumda gelir dagilimda adaletsizlik varsa bu durum fakli gelir gruplarin
ozellikle de alt ve iist gelir grubundaki insanlarin gittik¢e birbirlerinden kopmasina tamamen farkli yasam
tarz1 gelistirmelerine yol acgar. Esit gelir dagilimm olmadigi toplumlarda, toplum iginde gruplagmalar
olusur ve bireylerin birbirlerinden uzaklasirlar. Boyle toplumlardaki insanlar da toplumdaki kendilerinden
farkli diger insanlar ile ayni1 kaderi paylagsmadiklari algis1 olusur. Boylece de insanlarin kendilerinden
farkli insanlara giivenmeleri yani genellestirilmis giiven en alt diizeye geriler (Uslaner, 2002:16).

Giiven ayni1 zamanda toplumun kiiltiirii ve insanlarin birbirleri ile nasil bir etkilegsim iginde
olduklar1 ile de yakindan iligkilidir. Genellestirilmis giiven topluluk¢u degerler ve yasam tarzindan
(kolektif kimliklerden) ¢ok bireysel degerleri yansitir. Avrupa iilkelerine bakildiginda biiyiik 6l¢iide
Protestan niifusa sahip olan iilkeler(dzellikle Iskandinav iilkeleri) ¢ok bireycidirler ve bu iilkeler Katolik
ya da Misliman niifusun yogun oldugu toplulukgu iilkelerden daha fazla genellestirilmis giivene
sahiptirler (Allik ve Realo, 2004:33). Ancak bu ayrimda s6z edilen iilkelerin siyasi rejim ve gelir
dagilimint da dikkate alarak bu durum degerlendirilmelidir. Ciinkii Japonya ve Cin topluluk¢u bir
kiiltiirler olmalarina ragmen sosyal sermaye diizeyleri yiiksektir(OECD, 2010:27). Toplumdaki gesitlilikte
yani farkl kiiltiirler ve yasam tarzina sahip insanlarin bir arada olmasi da kiiltiir kadar etkilidir. Kiiltiirel
ve sosyal cesitlilik, insanlarin kendilerine benzemeyen insanlar ile iliski kurmalarina yol agip
genellestirilmis giivenin olusmasi i¢in insanlara firsat yaratilmasina neden olur (Allik ve Realo, 2004:40).

Tirkiye’de yapilan aragtirmalara baktigimizda genel olarak giiven ve sosyal etkinliklere
katilimi dlgerek, sosyal sermayeyi yordayan g¢aligmalar ve okullarda yapilan ¢alismalar1 gérmekteyiz.
Erdogan’in(2005:12) yaptig1 ¢alismada sosyal sermayenin Tiirk toplumunda diisiik oldugu bulunmustur.
‘Tiirkiye’de insanlarin ¢ogunluguna giivenilir’ maddesi bu aragtirmalarda en 6nemli 6l¢iit olmaktadir.
OECD (2010) raporunda da 56 iilke ig¢inde sondan figiincii sirada bulunmustur. Ugar’in(2011:130)
yaptigi calismada da stratejik giiven yiiksek ¢ikmig genellestirilmis giiven ve kurumsal giiven diisiik
diizeyde bulunmustur. Bu durum Tirkiye’de sosyal sermayenin diisikk diizeyde oldugunu
gostermektedir.

3.SOSYAL SERMAYE VE EKONOMI ILISKIiSi

Sosyal sermaye bir iilkedeki ekonomik iliskileri ekonominin gelismesini agiklamak igin

siklikla bagvurulan bir yapidir. Putnam(1995) italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki ekonomik

gelismislik arasindaki farklihgi Italya’nin kuzeyinde sosyal sermayenin var olmasi ve giineyinde
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olmamasi ile agiklamaktadir. Sosyal sermeye ekonomi iligkisi iizerindeki c¢aligmalar, ekonomik
gelismisgligi sosyal sermaye ile agiklamaktadirlar.

Ekonomik kalkinma sosyolojisi alanindaki arastirmacilar yiiksek performansa sahip sanayi
kiimelerinde isgilicii ve kiigiik girisimciler arasindaki isbirligi aglarini dnemini ortaya koymuslardir
(Putnam, 1995:14). Ekonomik davranislar sadece maddi tesvikler ya da para ve hammadde gibi fiziki
girdiler tarafindan degil, insanlara arasindaki belirli bireysel iliskiler ve bu iliski aglarinin giiven,
olusturmasi, karsilikli miieyyideler ve ortak degerler yaratmasi ile de yonlendirilebilip
gelistirilebilmektedir (OECD, 2010:6). Bu isbirligi aglar1 ve karsilikli giivenin var olmasi sosyal
sermayenin yiiksek diizeyde olmasinin bir sonucudur.

Fukuyama (1995) iki grup kapitalist ekonomiyi birbirinden ayirip aralarindaki farkliliklara
dikkati gekmistir. Fukuyama’ya gére Almanya, Japonya ve ABD bir grubu; Fransa, italya, Hong Kong
ve Tayvan ise ikinci grup kapitalist ekonomiyi olusturmaktadir. Bu iki grup ekonomimin sanayi
orgiitlenmeleri birbirinden farkliliklar gosterir. Birinci gruptaki ekonomiler bilyiik sirket ve orgiitlerden
olusan ve yonetim yapisi profesyonel olan igletmeler, diger grup ise kii¢iik 6l¢ekli tam bir profesyonel
yonetim yapisina sahip olmayan, aile isletmelerinin yogun olarak bulundugu iilkelerdir. ilk gruptaki
ekonomilerde giiven ve sosyal sermaye yiiksek diizeyine iken, diger grupta sosyal sermaye ve giiven
disiik diizeydedir.

4. SOSYAL SERMAYE VE POLITIKA ILiSKiSi

Sosyal sermaye ve demokratik toplum yapist arasindaki iliskileri sorgulayan g¢ok sayida
arastirma vardir. “Bazi demokratik yonetimler basarili iken neden diger demokratik ydnetimler basarili
degildir?” sorusu, Putnam’in ‘Making Democracy Work’ adli kitabinin giris climlesidir. Putnam,
ekonomik olarak italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki biiyiik gelismislik diizeyi arasindaki farkliligt
sorguladigi bu galismasinda, farkhiligin nedeninin: kuzey Italya kentlerinde “sivil toplumun” (civic
community) ¢ok daha etkin olmasinin, sosyal aglar ve sosyal sermayenin yiiksek diizeyde olamasin
yattigim belirtmistir (Putnam, 1995:7). Ozellikle Putnam sosyal sermaye olan yerlerde sivil toplum
orgiitlerinin daha ¢ok gelistigini bununda demokratik rejimin olgunlugu agisindan gerekli oldugu iizerinde
durmaktadir.

Putnam, “Bowling Alone” baslikli makalesinde ABD’de vatandaglarin politik ve sosyal
etkinliklere son yillarda goriilen katilim diizeylerindeki diisiisiin nedenlerini tartigmistir. Politik ve sosyal
etkinliklere katilim, oy verme, sehir toplantilarina katilma, yerel komitelerde gorev alma gibi
gostergelerle 6lgiilmektedir. Putnam’a, gére Amerikalilarin “hiikiimete dogrudan katilma” eylemlerinde
goriilen ciddi diisiisiin ana nedenin ABD’nin biiyiik bir hizla eriyen sosyal sermayesi oldugunu o6ne
siirmektedir. Amerika’nin sosyal sermayesi 1950’lerden beri uzun diisiis i¢erisindedir ve sosyal sermaye
diizeyinin diismesinin en dnemli suclusu da televizyonun yiikselisidir. Bowling ligini, yabancilart rutin
olarak bir araya getirip genis birtakim iletisim aglar1 ile tanimadiklar1 kisiler arasinda karsilikli iligki
kurmay1 ve giiveni besleyip; insanlarin ortak degerler olusturmalarina ve bunlart siirdiirmelerine yardimei
olan, orgiitsel bir faaliyeti kast eden bir metafor islevi gormektedir(Putnam, 2000:87).

Putnam (2000) son yillarda Amerikan toplumundaki sug¢ oranlarindaki hizli artigi, insanlarin

yonetime karst kayitsizligini, genel mutlulugun diismesinin nedeni olarak: kadinin ¢alisma yasamina
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katilmas1 ve en 6nemli eglence araci olarak televizyonlarin 6n plana ¢ikmasi sonucu Amerika’da sosyal
sermaye diizeyinin diismesine baglamaktadir. Bunun tersine, Sosyal sermayenin yiiksek oldugu toplum ve
bolgelerde insanlarin mutlu oldugu, saglikli olduklart sosyal ortamin ¢ok daha giivenli oldugu ydniinde

arastirmalar vardir(Field, 2006:82).

5.SOSYAL SERMAYE VE SAGLIK

Insan sermayesi temel olarak egitim ve dgretime yatirim yapmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir sermayedir. Gary Becker’in “Insan sermayesi: Teorik ve Empirik bir Analiz” adli kitabindan sonra
popiiler olan kavramin ekonomi disindaki farkli alanlari nasil etkiledigi iizerine ¢ok sayida arasgtirma
yapilmistir. Saglik ve insan sermayesi iliskileri genellikle insan sermayesinin, saglik olmak, saglikl
davranislarda bulunmak ile iligkisi, buna ek olarak saglik {izerinde dogrudan ve 6nemli etkileri olup
olmadig1 arastirtlmistir. Sosyal sermaye ve saglik iligkisi daha sonra 1990’11 yillardan itibaren artan bir
sekilde arastirilmaya baglanmigtir. Sosyal sermaye ve insan sermayesi arasindaki iligkiler dogrudan
arastirilmamistir. Ancak dikkat edilmesi gereken temel nokta sosyal sermaye ve egitim ile yakin
iligkilidir. Daha oncede belirtildigi gibi egitim diizeyi ve sosyal sermaye arasinda iliskiler bulunmustur.
Dolayist ile sosyal sermaye ve insan sermayesi yakin iliskilidir.

5.1. Sosyal Sermaye ve Olumlu Saglik Davranist

Son zamanlardaki ¢alismalar egitim ve saglik davranisi ve saglikli olma arasindaki iliskiler
izerine yogunlagmistir (Grossman, 2005:10). Bu tiir ¢alismalar genellikle egitim ve saglik durumlar
arasindaki olumlu iliskilere odaklanmaktadirlar. Egitimli bireyler saglik hizmetlerine daha sik basvurup
saglik trlinleri ve hizmetlerinden daha iyi yararlanmaktadirlar. Ayrica egitimli bireyler saglikli tercihlerde
bulunma egilimdedirler. Beslenmelerinde daha fazla sebze agirlikli diyet uygulayip zararli besinlerden
daha fazla kaginmakta tiitin ve uyusturucu kullanimindan uzak durmaktadirlar. Sagliklart ile ilgili
bilgilere duyarli olup daha kolay ulagsmaktadirlar (OECD, 2010:21). Sosyal sermaye egitimle yakin iliskili
oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a sosyal sermaye diizeyi de arttigi i¢in saglik davraniglari {izerinde
dogrudan etkiye sahiptir. Bireysel diizeyde sosyal sermayenin saglikli bir yasam siirme ilizerinde iki
onemli etkisi vardir. Birinci olarak sosyal sermaye, saglikla ilgili bilgilerin bireye ¢abuk ulagsmasim
saglayacaktir ¢linkii bilgiler ag lizerinde ¢abuk yayilacaktir. Saglikla ilgili bilgilere ulasinca birey 6nleme
uygulamalarina yapacak bu da saglikli olmasina yol agacaktir (Kawachi ve Berkman, 2001:466). Ornegin
Kirim Kongo kanamali Atesi viriisiiniin bulagsma ve bu viriisten korunma yollart bireye ¢abuk ulagacak ve
birey kolaylikla korunacagi igin bu saglikli olmaya yol acacaktir. Sosyal sermaye, bir hastalik ya da sorun
durumunda ilgili saglik servisinin hangisi oldugu bilgisinin hizli yayilmasi ve bu servise hizli ulagmay1
saglayacak, bu da saglikli olmaya yol agacaktir. Ikinci olarak sosyal sermaye bireye psikososyal destek
sagladigi icin stressi azaltacak bu da saglikli olma durumunu olumlu etkileyecektir (Kawachi ve
Berkman, 2000:10). Sosyal sermeye ve fiziksel saglik arasinda olumlu ydnde bir iliskili oldugunu
gosteren kesitsel aragtirma sonuglari vardir. Boylamsal arastirmalar, sosyal sermaye ve saglik durumunun

biiyiik 6l¢iide iliskili oldugunu gostermektedir. Sosyal sermaye diizeyi bireysel ve bolgesel olarak yiiksek
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olan yerlerde bireyler, daha fazla spor yapip obeziteden korunmaya c¢alismakta, uyusturucu kullanimi ve
yetersiz beslenmeden kaginmaktadirlar (OECD, 2010:7).

5.2. Ruh Saglig1 ve Sosyal Sermaye

Genel olarak diisiik egitim diizeyi, diisiik gelir diizeyine sahip ve diisiik gelirli komsularin
oldugu bolgelerde yasayan yani alt sosyo ekonomik diizeyde olan bireylerde ruh sagligi sorunlari daha
yaygindir ve ruh sagligi problemlerinden daha ¢ok act gekmektedirler (Marmot, 2005:1100). Alan yazin
egitim diizeyi arttik¢a ve ruh sagligi sikintilarinin azaldigina isaret etmektedir. Genel olarak alan yazinina
bakildiginda, egitim diizeyi yiikseldik¢e ve ruh saglig1 sorunlar1 yayginliginin azaldig: seklinde bir sonug
goriilmektedir.(Chevalier ve Feinstein, 2007:11). Ancak dikkati bir inceleme farkli degiskenlerin etkisi
oldugunu Ruh saglig1 ve egitim iliskisinin, fiziksel saglik ve egitim iliskisi kadar gii¢lii gériinmedigini
gostermektedir. Egitim almis olmak, ruh saghgmin diger temel belirleyicileri olan kisisel iyi olus,
yasamdoyumu, ve mutluluk ile dogrudan iligkili gériinmemektedir (Veenhoven, 1996:40). Egitim bu
temel belirleyiciler ile iligkili degilse egitim diizeyinin yiikselmesi ve ruh saglig1 problemlerin yaygimligin
azalmasi nasil agiklanabilir. Benzer siire¢ kir ve kentte yasama ile ruh sagligi arasindaki arastirma
bulgularinda da vardir. Bu aragtirma sonuglarina gore kirsal alan ve kentte yasama ve ruh sagligi arasinda
dogrudan bir iliski yoktur. Ciinkii kentlerde yasayanlar daha fazla ruh sagligi hizmetine bagvurmakta
hastaneye psikiyatri servisleri ya da psikologa daha ¢ok gitmektedirler. Ancak istatistikler dikkatli bir
sekilde incelendiginde kirsal alanda yasamak olumlu ruh sagligina yol agmamakta hizmetlere ulagilmasini
zorlastirmaktadir. Hizmetlere ge¢ ulasimda sorunlar biiylidiikten sonra bu hizmetlere bagvurmaya yol
agmaktadir(Lima, 2004; Pyterson ve ark 2009:420; Marques ve Lima, 2011:317). Tipk: kirsal bolge ve
sehirde yasamada oldugu gibi egitim ruh sagligi sorunlarinda hemen hizmet almay1 saglayip sorun
baslangi¢ asamasinda iken ¢6ziilmesine yol agiyor olabilir.

Egitim ve sosyal sermaye iligkisine daha dnce deginilmisti. Egitim bireylerin sosyal sermaye
diizey ve alanlarmi gelistirerek ruh sagliginin olumlu ydnde ilerlemesine yol agiyor olabilir. Egitimli
bireyler sosyal olarak egitimsiz bireylere gére daha fazla diger insanlar ile biitiinlesirler bu da kendi
sosyal topluluklarima katilmalarina firsat saglayip bireysel diizeyde sosyal sermayelerini gelistirir. Bu
durum ¢ok daha fazla sosyal destek almalarina yol agar. Egitimli bireyler kendileri ile benzer kisiler ile
kolaylikla ve daha fazla sosyal baglanti kurarlar. Daha fazla kisi ile iliski kurmak, yasamig olduklar
sorunun yalnizca kendi baslarina gelmedigi pek ¢ok kiside goriildiigii, normal bir durum oldugu
diisincesini olugturur. Bu da hastaligin yol agtig1 stresi azaltip duygusal rahatlamaya yol agar. Ayrica
egitim diizeyi yiiksek topluluklarda, egitim diizeyi diisiik topluluklara gore ruh saghg: sikintilarina kars
damgalama daha diisiiktiir ve sosyal iliski ve destek diizeyi daha yiiksektir. Damgalamanin olmadig:
Egitim diizeyi yiiksek topluluklarda, ruh sagligi sorunlari olanlar rahatlikla sorunlar1 hakkinda
konusabilmekte diger insanlar ile iliskiye rahatlikla gegebilmektedirler. Bu durum ruh sagligi problemleri
yasayan bireylerin g¢evrelerinden duygusal ve pratik olarak destek almalarina ve olumlu ruh saglig:
sonuglarina yol agabilir (McPherson ve ark.,2001:421).

Bolgesel diizeyde sosyal sermayenin gii¢lii oldugu yerlerde, psikolojik sikintilar, ¢ocuklarin
ruh saglig1 sorunlari, psikozlar igin hastaneye yatirarak tedavi, psikotik ataklarin tekrari ve intihar oranlari

disiiktiir. Buna karsin sosyal sermayenin yiiksek oldugu bolgeler sizofrenin ortaya ¢ikmasi ve sizofren
529



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.8 Say1.17. 2016- Aralik (s. 518-533)

hastalarimin yasadigi sorunlardaki gibi durumlarda tam bir koruma saglamaktadir. Ancak sosyal
sermayenin yliksek diizeyde oldugu yerlerde bu hastalar daha fazla sosyal destek aldiklari ve damgamla
olmadig1 i¢in daha rahat bir yasam siirmektedirler (Araya ve ark, 2006:3076, Lofors ve Sundquist
2006:25).

6. SOSYAL SERMAYE VE EGITIiM

Sosyal sermaye ve egitim iliskisi hakkindaki arastirmalar, 6grencinin akademik basarisi ile
ilgili yapilan arastirmalar ve egitimli olmak ile sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Akademik bagart hakkindaki arastirmalar Coleman ile
baslamistir. Coleman’in(1988:100) caligmasinda bir yerde var olan sosyal sermayenin Ogrencilerin
eksikliklerini tamamladig1 ve basarisini yiikselttigini gdstermistir. Colemanin galigmalarinda: Ogrenim
goriilen okul ve egitim diizeyi ile sosyal sermaye arasinda iliski bulunmustur. Buna ek olarak sosyal
sermaye olgusunun, okulda basladig1 egitimin sosyal sermayeyi artirdigi bulunmustur.

Coleman (1994), insanlar arasinda nasil iligkiler kuruldugu ve bu iliskilerin olusturdugu yasam
tarz1 ile kurulan iligkilerin sonuglari lizerinde odaklanmistir. Coleman’a gore (1994) 6grencilerin kendi
aralarinda kendiliginden iletisim aglari olusturmaktadirlar ve bu aglar sonucunda ortaya ¢ikan degerler
¢ikmaktadir. Bu iletigim aglar1 ve degerler, bu aga dahil olan ergenlerin davranislarn iizerinde: aile, okul
ve egitimin kalitesinden gok daha fazla belirleyici olmaktadir. Ornegin bir okulda kurulan etkili bir
iletisim aginin ve bu aglar araciligiyla olusan ortak degerlerin, eger Ogrenciler bu agin iginde ise,
ogrencilerin akademik eksikliklerini ortadan kaldirdigi bulunmustur (Coleman, 1994:53).

Coleman, Chicago’daki lise 6grencileri lizerine yaptig1 “Adolescent Society” (Coleman 1961)
adl1 bir ¢aliymada elde ettigi bulgular su sekilde agiklamistir: Akran gruplari, genglerin siyasi goriisleri,
memnun olduklar1 ve memnun olmadiklar1 yagsam olgularini iizerinde, aile ve 6gretmenden daha fazla etki
sahibidir. 1960’larin ortalarinda, Egitim bakanligi Coleman’dan alt1 etnik grup ilizerinde, egitime dayali
basar1 ve egitim olanaklari lizerine bir arastirma yapmasi istenmistir. Coleman’in yapmis oldugu bu

}

arastirma, “Coleman Raporu” olarak tanmmistir. Kamusal egitimin girdi ve ¢iktilarinin envanterini
kullanan Coleman’in ¢aligmasi, egitimin g¢iktilar1 -yani davranis degisikligi, bilgi ve beceri kazanma,
akademik bagari- izerinde ailenin ve toplumun arka plandaki niteliklerinin, simdiye kadar goriilmemis bir
sekilde okulun yapisindan daha agir basma egiliminde oldugunu dogrulamistir (akt. Field, 2006:68).
Coleman, devlet okullar1 ile 6zel okullardaki basari oranlari ve egitimin ¢iktilarinin
karsilastirildigi bazi ampirik ¢aligmalarda da arastirmanin yiiriitiiciisii olarak ¢aligmistir. Bu ¢aligmalarda
yaklasik elli bin lise ve ortaokul son smif 6grencisinin ailelerinin gegmislerini ve biligsel basarilarini veri
olarak kullanilmistir. Coleman ve arkadaglart bu ¢alisma sirasinda ilk olarak Katolik okullarinda ya da
diger dini inanglara dayali okullarda, alt sosyo ekonomik diizey ya da etnik kimlik dezavantajli faktorlere
sahip olan &grencilerin bile normal okullara gére daha iyi performans gosterme egiliminde olduklarini
tespit etmislerdir. Uzun siireli bir izleme c¢alismasi, Katolik okullarindaki 6grencilerin daha iyi
performans gosterdiklerine iliskin ek bir kanit saglamistir. Devlet okulundaki 6grencilerin akademik
gecmisleri ve yetenekleri ile karsilastirildiginda da, Katolik veya diger dini cemaatlerin okullarinda egitim

goren Ogrencilerin okula devamsizlik ve okulu birakma, su¢ isleme oranlarinin daha diisiik oldugu

530



Sosyal Sermaye Politika, Ekonomi, Saglik Ve Egitim Arasindaki Iliskiler
Mehmet Ertugrul UCAR

bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle Coleman, topluluklarin, ailedeki yoksullugun ¢ocuklarda neden
olabilecegi sosyal ve ekonomik zararlarin etkisini dengeleyip etkisini en aza indirecek bir sosyal sermaye
kaynag1 oldugu sonucuna varmistir (akt. Field, 2006:69).
7. SONUC

Sosyal sermaye olgusu insan sermayesi yani egitimle yakin iliskilidir. Gorgiil arastirmalar
sosyal sermaye ile politika, ekonomi, egitim ve saglik arasindaki g¢ok boyutlu iliskileri ortaya
koymaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore iyi egitimli bireyler ve sosyal sermayeleri yiiksek bireylerdir.
Sosyal sermayesi diisiik yani diigiikk egitimli ve sosyal olarak karsilikli biitinlesmemis bireyler daha kisa
yasamakta, mutsuz ve sagliksiz ve ekonomik olarak diigiikk gelirli bir yasam siirmektedirler. Arastirma
sonuglaria gore egitim ve yiiksek diizeyde sosyal sermaye ile fiziksel, zihinsel saglik ve saglikli bir
yasam tarzi birlikte gitmektedir. Buna ek olarak 2005 ve sonraki OECD Ulkeleri kargilastirilmasinda
Norveg, Isveg, Finlandiya giiven nedeni ile sosyal sermayenin en yiiksek diizeyde oldugu iilkelerdir.
OECD iilkeleri olmayan iilkeler i¢inde giiven dolayisi ile sosyal sermayenin en yiiksek oldugu iilke
Cin’dir. Tirkiye bu iilkeler i¢ine de sondan igiincii siradadir (OECD, 2010, s:27). Bu iilkelere
bakildiginda egitim diizeylerinin yiiksek oldugu, sosyal sermayenin yiiksek oldugu ve bireylerin saglik
durumlarmin da olumlu oldugu goriilmektedir. Dolayist ile her ne kadar nedensel iligki kurulamasa da
istatiksel olarak tilkelerde diizeyinde sosyal sermaye ve egitim, gelir, politika, saglik arasinda iligki

goriilmektedir.
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