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Ozet
Amag: Bu arastirma saglik egitimi alan ve almayan bireylerin, genetigi degistirilmis gidalar hakkinda bilgi ve
tutumlarinin ortaya konulmasi amaglanmastir.
Metot: Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde egitim alan 199 saghk egitimi almayan kisi (
Miihendislik, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Bolim) ile 211 saglik egitimi alan kisi (T1p Fakiiltesi, Beslenme ve
Diyetetik, Dis Hekimligi, Veterinerlik Fakiiltesi) olmak tizere toplam 400 kisi ile yapilmistir. Tim veriler
bilgisayar ortaminda SPSS 13 paket programina Kkaydedilerek degerlendirilmistir. Tim testlerde p<0.05
anlamli kabul edilmistir.
Bulgular: Saglik egitimi alan ve almayan kisiler arasinda GDO (genetigi degistirilmis Organizma) igin zararl
besin, hormonlu besin olarak tanimlama agisindan istatistiksel olarak anlaml: bir fark gériilmemistir (p=0.273).
Ancak SE alan kisilerin  %91’i almayan kisilerin  %96’st GDO yu ilag katkili besin olarak
tanimlamiglardir (p=0.035). GDO lu besinlerin yararl: etkileri i¢in saghk egitimi alan ve almayanlar sirasiyla
%82.6’u  %67.3’1 verimin arttigin1 (p=0.001); % 37.8’si  %21.6 si dayanikliligi artirdigini (p=0.000); %20.4"1,
%11.6’s1 kaliteyi artirdigim1 (p=0.011); %10.9’u %7.0’1 besin igerigini artirdigin1 (p=0.117); %4.5’1 %5.0°i
bazi hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisinde faydali olduguna inaniyor (p=0.491). GDO lu besinlerin zararh
etkileri igin saglik egitimi alan ve almayanlar sirasiyla %100.0’4 %98.0’i insan sagligma zarar verdigini
(p=0.060); %52.7°i
%33.7’si zararl sonuglarmin kisa siirede goriilemeyecegine (p=0.000); %39.8’1 %26.1°1 yeni hastaliklara neden
olabilecegini (p=0.002); %29.9’i %18.1°1 genetik degisiklikler olabilecegine (p=0.004); %16.4, %9.5’i ¢evre
kirliligine ve dogal dengenin bozulacagina inaniyor (p=0.029).
Sonuglar: Saglik egitimi alsin almasin tiim bireylerin GDO fayda ya da zararlar1 konusunda bilgilerinin, yeterli
olmadig1 ve bu konuda bilgilendirilmeye ihtiyaglarinin oldugu sonucuna varilmstir.
Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis gidalar, saglik

Abstract

Health Education of Individuals With and Without Genetically Modified Foods' Knowledge and Attitudes
About

Objectives: This study of individuals with and without health education, aimed to determine the knowledge and
attitudes about genetically modified foods.

Method: Ondokuz Mayis University education 199 health education to person (Engineering, Faculty of
Education, Science and Literature Department) and 211 health education (Faculty of Medicine, Nutrition
and Dietetics, Dentistry, Veterinary Medicine) was included with a total of 400 person. All data were analyzed
using SPSS 13.0 package program recorded on the computer. In all tests, p <0.05 was considered significant.
Results: Health education (HE) between person with and without harmful foods or foods with hormones as a
statistically significant difference was not observed in terms of identification for GMOs (genetically modified
organisms. However, 91% of the person with HE, 96% of individuals without HE was defined as a drug
for GMO foods with additives (p=0.035). GMO foods beneficial effects for health education and those
without,

respectively; the increase in yield of 82.6%, 67.3% (p=0.001); the 37.8%, 21.6% that have increase of durability
(p=0.000); 20.4%, 11.6% that improve quality (p=0.011); 10.9% , 7.0% that increase the nutrient content
(p=0.117); 4.5%, 5.0% believes it is useful in the prevention and treatment of certain diseases (p=0. 491). GMO
foods harmful effects for health education and those without respectively; that cause damage to human health,
100.0%, 98.0% (p=0.060); the harmful effects can not be seen in a short period 52.7%, 33.7% (p=0.000); could
lead to new diseases 39.8%, 26.1% (p=0.002); may cause genetic disorders 29.9%, 18.1% (p=0.004);
they believe that could lead to environmental pollution and degradation of the natural balance 16.4%,
9.5% (p =0.029).

Conclusion: The information on GMO benefits or harmfull effects of all individuals whether they receive health
education is not enough, and it was concluded that the need to be informed about it.
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Giris

Genetigi degistirilmis organizma (GDO), bir canlinin gen dizilimi degistirilerek ya da
bu canliya ¢esitli bakteri, virlis, hayvan ve bitkilerden gen aktarilarak kendi
dogasinda bulunmayan bir karakter kazandirilmas: ile elde edilir (WHO, 2005a; Directive
2001/18/EC of the EP, 2001; WHODb, 2013). GDO’lar tarimda, tipta, kagit, tekstil ve
gida sanayinde kullanilmaktadir. Ilag¢ endiistrisinde vitamin, monoklonal antikor, asi,
antikanser bilesikleri, antioksidan, uyku ilaci, interferon, kan proteinleri ve karotenoid
iiretiminde kullanilmaktadir. Endiistriyel uygulamalarda en genis kullanimi, maya iiretimidir.
Gida endiistrisinde genetigi degistirilmis mikrocanlilar (bakteriler, mayalar ve kiifler)
ekmek, bira, peynir, bagcilik triinleri gibi ¢esitli iretimlerde, enzim ve gida katki
maddesi  olarak  (stabilizatér, kivam artirici, emiilgator, tatlandirici, koruyucu,
renklendirici ve tat verici gibi) kullanilmaktadir. Ornegin peynir iiretiminde kullanilan
rennin gibi gida enzimleri mikrocanlilara aktarilarak daha kolay ve daha ucuz olarak

iiretilebilmektedir (IFIC, 2004).

Biyoteknoloji, tibbi, tarim ve gida sektoriinde ¢esitli uygulamalar ile hizla biliytiyen bir
disiplindir. Gida iiretiminde, genetik modifikasyonun kullanimi kullanim alanlarindan sadece
bir tanesi, yine de c¢ok Onemli bir konudur. Bu iiriin gelistirme, maliyet azaltma ve
cevre koruma i¢in yeni perspektifler sunuyor (Uzogara, 2000). Biyoteknoloji bircok
giinliik tiriinlerde bulunabilir: biyoyakit, asilar, ilaglar, tahillar, sarap, siit iriinleri, ve
digerleri. Hayvan diinyas1 da kendi iiretken ve iireme oOzellikleri icin secilen klonlanmis
organizmalarin iiretimi, ve genetigi degistirilmis (GD) tahil tiikketimi (misir ve soya, digerleri)
tiim diinyada bu teknolojiye katilmistir (Corti, 2010; De Sebastian, 2009).

Hastaliklara ve zararlilara dayaniklilik saglayan genlerin aktarilmasi ile hem kullanilan
ilag miktarlarinda azalma meydana gelmekte hem de verimde bir artis saglanmaktadir.
Raf dmriiniin uzatilmasi ve aromanin arttirtlmas1 ~ pazarlamada  kolaylik
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saglamaktadir. Herbisidlere dayaniklilik genlerinin aktarilmas1 ile ilaglama sayist
azaltilmakta, ila¢ uygulamasi ile tiim yabanci otlar oliirken, bitki canli kalmakta ve masraflar
diiserken, verimde de belirli bir artis saglanmaktadir. Besin degeri yiiksek ve kaliteli
gidalar iretilmektedir. Sanayide farkli amagh kullanima yonelik {irtinler tretilebilmektedir.
Bu {irlinler ayrica toprak, su ve enerjinin planli kullanimina katkilari, transgenik
biyoherbisid ve biyoinsektisid 6zellikleri ve kontrollii dogal atiklariyla cevre dostu
olma vaadini de kullanicilarina sunmaktadirlar (AVHO Biilteni, 2004; Orhan, 2010).

Antibiyotik direng genlerinin insan ya da hayvan biinyesine ge¢mesi nedeni ile direng
olusmasi, transfer edilen genlerin insan biinyesindeki bakterilerle birlesme olasiligi, viriis
kaynakli genlerin diren¢ genini diger viriislere transfer etme olasiligi ile insan ve
hayvan saghg igin olusabilecek dezavantajlaridir (Ozatay, Pehlivan, Sukan, 2003).
Ayrica genetik yapist degistirilmis besinlerin toksik olabilecegi, bagisiklik sistemi
bozukluklar1 ile viral enfeksiyonlara yatkinlik gibi bircok etkilerinin bulunabilecegi
belirtilmistir. Yakin zamana kadar DNA’nin bagirsaklarimizda sindirilecegi
diistintiliirken, son zamanlardaki arastirmalarla besinler yoluyla aldigimiz yabanci
DNA’larin hiicrelerimize tasinabilecegi gosterilmistir (Goodman, Hefle, Taylor, Ree, 2005).

Biyoteknoloji ile f{iretilmis besinlerin, bir {riiniin alerjik proteinini kodlayan
geninin bir bagka iriine transferi ile zaten alerjik oldugu bilinen bir besinin bu 06zelligi
daha da artabilir veya yeni alerjik proteinler ortaya cikabilir. Bu alerjik etki Brezilya
findiginda bulunan "2S" geninin soyaya aktarilmasiyla, Brezilya findigina alerjisi
olan kisilerde transgenik soyanin da alerjik reaksiyonlara neden olmasi ile somut olarak
kanitlanmistir (Nordlee, Taylor, Townsend , Thomas, Bush, 1996).

GDO’lar hakkinda devam eden c¢ok sayida calismaya ragmen, yeterince uzun
stireli arastirma sonucu olmadigindan, zararlar1 veya yararlart konusunda kesin bir yargiya

varmak su an i¢in miimkiin degildir. Diger bir yaklasima gore ise bu iiriinlerin dogada
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ve insan saglhiginda neden olabilecegi gercek boyutlariyla kisa siirede anlagilmasinin
miimkiin olmayacagi belirtilmektedir (Atsan & Kaya, 2008). GDO’lar konusunda bunlarin
zararli veya zararsiz olduguna yonelik topluca karar verilemeyecegi ifade edilmektedir (Eksi,
2010). Bu alanda gevremize ve gelecek nesillere etkileri olabilecek risklerin en aza indirilmesi
ve bunun icin gerekli dnlemlerin alinmasi géz ardi edilmemelidir (Kulag, Agirdil, Yakin,
2006).

Giliniimiizde her gegen giin 6nemi artan GDO’lar hakkinda yapilan ¢alismalarda bir¢ok
iilkede insanlarin bu konu hakkinda bilgi, tutum ve davraniglarinda biiyiik farkliliklar oldugu
bulunmustur (Christoph, Bruhn, Roosen, 2008; Februhartanty, Widyastuti, [swarawanti, 2007,
Lan, 2006; Huang, Qiu, Bai, Pray, 2006; Magnusson & Hursti 2002; Pardo, Midden, Miller,
2002). Insan sagligmi dogrudan etkileyebilecek her uygulama ister saghk alaninda
egitim almis olsun, ister saglikk alaninda egitim almamis olsun her bireyi
ilgilendirmektedir. Her birey kendisi ailesi ve tiim toplumu etkileyecek uygulamalardan dogru
bilgi edinme hakkina sahiptir. Bu calisma iilkemizde yakin zamanda giindemde Onemli
bir yeri olan GDO’lar hakkinda Saglik Egitimi Alan ve Saglik Egitimi Almayan bireylerin
bilgi ve tutumlarini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metod

Saglik Egitimi (SE) Alan (n=201) ve Saglik Egitimi Almayan (n=199) bireylerin GDO’lar
hakkindaki bilgi diizeylerini ve GDO’lara karsi tutumlarimi degerlendirmek amaciyla
yiiriitiilen bu arastirmaya 18-60 yas aras1 (24.66 £7.721) toplam 400 kisi katilmistir.

Calismann Tipi

Tanimlayic tipte bir ¢alismadir.

Calismanin Zamani
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Calismanin verileri Eyliil 2014-Mayis 2015 tarihleri arasinda toplanmustir.

Calisma Evreni

Calismanin evreni Ondokuz Mayis Universitesi’nin Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi
Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi ve Samsun Saglik Yiksekokulu Beslenme ve Diyetetik
Boliimii’'nde okuyan veya bu fakiiltelerden mezun kisiler ‘Saghk Egitimi Alan’ grup;
Miihendislik Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nde okuyan veya bu

fakiiltelerden mezun kisiler ‘Saglik Egitimi Almayan’ grup olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Yontemi

Calismaya  katilmayr kabul eden 400 kisiye, arastirmaci tarafindan anket

formu doldurulmustur.

Veri Formu

Veriler, literatiir taramasinin ardindan arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu
ile toplanmistir. Anket formu ile sosyodemografik bilgiler (yas, cinsiyet, Ogrenim
durumu, medeni durum, aile tipi ve okunulan veya mezun olunan bdliim), GDO ile ilgili

farkindalik GDO’yu tanimlamalari, GDO’nun yararlar1 ve zararlar1 sorulmustur.

Biyoistatistiksel Degerlendirmeler

Veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmais,
tanimlayici istatistikler frekans ve yiizdelik olarak verilmistir. Katilimeilarin sosyodemografik
ozelliklerine gére GDO hakkindaki bilgi, tutum ve davranmiglart arasinda farklilik olup
olmadigi ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Istatistiksel &nemlilik igin p<0.05

kabul edilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Hem yarar1 hem de zarar1 oldugu iddia edilen ve halen tartisma konusu olan GDO ile ilgisi
oldugu diisiiniilen SE alan bireylere gore ilgisinin daha az oldugu diisiiniilen SE almayanlarin
GDO hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlari ortaya konmaya g¢alisilmistir. SE alan 201
(%50.2) katilimcilarin 99’u (%49.2) kadin; 166’s1 (%82.5) bekar; 6grenim durumlart ise 165
(%82.0) kisinin lisans, 3 (%1.4) kisi yiiksek lisans, 33 kisi (%16.4) kisi doktora
egitimi almigtir. SE almayan 199 (%49.7) kisinin 109’u (%54.7) kadm, 173’10 (%86.9)
bekar; 178 (%89.4) kisi lisans, 8 (%4) kisi yiiksek lisans, 13 (%6.5) kisi doktora egitimi

almistir.

Tablo 1: SE alan ve almayan bireylerin GDO igin tanimlama durumu

GDO tanimi SE alan grup SE almayan grup

n % n % X p
Zararli Besin 201 100.0 199 100.0 - -
Hormonlu Besin 162 80.6 166 83.4 0.539
0.273
Ila¢ Katkili Besin 183 91.0 191 96.0 4.007 0.035

Genetigi degistirilmis organizma (GDO) konusunda SE alan ve almayan tiim bireyler
‘zararli Besin’ olarak tanimlamislardir. Ayn1 zamanda SE alan kisilerin %80.6’s1, SE almayan
kisilerin %83.4’1i GDO’yu “Hormonlu Besin” (p=0.273); SE alan kisilerin %91.0’1, SE
almayan kisilerin  %96.0’tr GDO’yu  “ilag  katkih  Besin” (p=0.035) olarak
tanimlamaktadir (Tablo 1). SE alan ve almayanlarmm tamami: GDO’yu “zararli besin”;
hormonlu besin olarak tanimlamada da iki grup arasinda fark gozlenmemis ancak SE
alan ve almayanlarin ilag¢ katkili besin olarak tanimlamalar1 fark yaratmistir. Ergin ve
ark. (2008) Saglik Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinde yaptiklari caligmada

ogrencilerin  %35,6’st  GDO’yu  “katki maddeli gida” ve %34,5’1 “hormonlu gida”
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olarak tanimlamistir. Aksoy ve ark. (2012) Ankara’da toplumda yaptiklar1 ¢aligmada,
katilimcilarin %64 {iniin “Hormonlu tirtinlerdir” ve

%63 1inlin “Gen degisimi yapilmis tirtinlerdir” seklinde tanimlamislardir. Bu ¢alismada SE
alanlarin daha yiiksek oranlarda  zarali ve hormonlu besin olarak tanimlanirken,
SE almayanlar daha yiliksek oranda ila¢ katkili besin oldugunu diisiinmektedirler. Bu
sonuglar egitim arttikca konuya ilginin ve bakis acisinin etkisini gostermektedir. Ciinkii bu
arastirmaya katilan bireylerin hepsi en az lisans diizeyinde egitim almislardir.

Tablo 2: SE alan ve almayan grubun GDO yarar tanimlamalari

GDO’larin yararlari SE alan SE almayan

grup grup

n % n % X P
Verimin artirir 166 82.6 134 67.3 14.111 0.001
Dayaniklilig1 artirir 76 378 43 21.6 12.562 0.000
Kalitenin artirir 41 20.4 23 11.6 5.815 0.011
Besin icerigini zenginlestirir, miktarini artirir -~ 22 10.9 14 7.0 1.867 0.117
Hastaliklar1 onler ve tedavisinde kullanilir 9 4.5 10 5.0 0.066  0.491

GDO’lar 90’11 yillarda diinyadaki aglik sorununa ¢oziim bulabilmek amaciyla tretildigi iddia
edilmistir. Verimin artirilmasi, dayanikliligin saglanmasi, pestisit ve kimyasal kullanimin
azalmasi gibi yararlar1 oldugu savunulmaktadir. Bu arastirmada SE alan ve almayan bireyler
strastyla; 166 kisi (%82.6) ve 134 kisi (%67.3) GDO’larin verimin artirdigi(P=0.001); 76 kisi
(%37.8) ve 43 kisi(%21.6) dayamikliligi artirdigini (p=0.001), 41 kisi (%20.4) ve 22
kisi (%11.6) kaliteyi artirdigin1 (P=0.011) sdylemislerdir. Her iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Aliman egitimin cevaplar arasinda bir fark olusturdugu
saptanmistir (Tablo 2). Kaynar ve Mestan, (2010) arastirmasinda GDO yararlar
icin katilimcilar

%06,4’linlin besin igeriginin zenginlestirilmesi ve/veya miktarinin artirilmasi, %3,3’iliniin bazi
hastaliklarin 6nlenmesi veya tedavisinde kullanilmasi, %4,6’sinin Herbisit veya Pestisit gibi
tarim  ilaglarmin  kullanimin  azalmast  olarak  bildirmistir.  Bu  arastirmanin

sonuclariyla benzerlik gostermistir.
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Tablo 3: SE Alan ve Almayan Grubun GDO Zarar Tanimlamalari

GDO’larin Zararlan SE Alan Grup SE Almayan
Grup
n _% _n % X _P

Insan sagligina zararl 201 100.0 195 98.0 4.081 0.060
Uzun vadede sonuglart 106 52.7 67 33.7 14.813 0.000
bilinmeyebilir

Yeni hastaliklara neden olur 80 39.8 52 26.1 8.452 0.002
Genetik bozukluklara neden olur 60 29.9 36 18.1 7.582 0.004
Cevre kirliligine, dogal dengenin 33 16.4 19 9.5 4173 0.029

bozulmasina neden olur
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GDO’larin  heniiz kanitlanmis bir zarar1 saptanmamistir. Ancak ¢ok sayida varsayim
bulunmaktadir. Bu arastirmada SE alan ve almayan kisilerin hemen hemen tamami insan
sagligina zarar verdigini diislinlirken yine sirastyla 106 (%52.7) ve 67(33.7) kisi uzun vadede
sonuclarinin bilinemeyecegini (p=0.000); 80 (%39.8) ve 52 (%26.1) kisi yeni hastaliklara
neden olacagini (p=0.002); 60 (%29.9) ve 36 (%18.1) kisi genetik bozukluklara neden
olocagint (p=0.004), 33 (%16.9) ve 19 (%9.5) kisi cevre kirliligine ve dogal dengenin
bozulmasima neden olacagimi diisiinmektedirler. SE alan bireyler almayanlara gére GDO larin
daha ¢ok zararli yonleri oldugunu diisiinmiislerdir (P<0.005). Her iki grup arasinda anlamli bir
fark saptanmistir (Tablo 3). Kaynar ve Mestan, (2010) calismasinda GDO’nun zararlar i¢in
katilanlarin = %50,8’inin  saglik sorunlar1 yaratabilecegi, %12,6’simmin  biyolojik ¢esitliligi
azaltacagl ve %7,1’inin ekonomide patent ve tekellesme sorunlari yaratacagii bildirmislerdir.
Demir ve Pala (2007) arastirmasinda, katilimcilar %45,7’sinin saglik sorunlar1 yaratacagi,
%9,8’inin etik agidan dogru olmadigi, % 5,7’inin biyolojik cesitliligi azaltacagi, %?2,74’iiniin
tarimda fazla ila¢ kullanimina neden olacagi, %4,82’sinin ise patent ve tekellesme sorunlari
yaratacagini bildirmislerdir. Pinar, (2012) yaptig1 ¢alismada Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
%66,3’liniin GDO’larin saghiga zararli oldugunu, %?26,4’iiniin GDO’larin bazilarinin yararl
bazilarinin zararli olabilecegini, %79,2’sinin GDO’larin ekosisteme zararli oldugunu
diisiindiigi bildirmistir. Aksoy ve ark., (2012) calismasinda katilimecilarin %70’i GDO’nun
alerji riski olusturdugunu, %86’s1 kanser riski olusturdugunu ve %53’ ¢evre sorunu
yaratabilecegini bildirmistir. Bu arastirmada ise her iki gruptan katilimcilarin genel endisesi insan
sagligt  konusunda olmustur. Ayrica SE alanlarin, uzun vadede sonuglarinin
bilinemeyecegi, yeni hastaliklara sebep olacagi, genetik bozukluklara neden olacagi, cevre
kirliligine, dogal dengenin bozulacagi konusunda digerlerine gore daha fazla endiselilerdir

(p<0.05).
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Tablo 4: SE alan ve almayan grubun GDO ile ilgili uygulamalarin yapilmasina tutumlari

GDO SE Hig Katilmi- Katihyo  Tamamen  Fikri

katilmiyor  yor r katiliyor yok

N % N % N % N % N % XP
Genetigi degistirilmis  alan 27 134 58 289 67 333 28 139 21 104 3.803
yiyecekleri asla tiikketmem almayan 34 171 35 176 68 342 35 176 27 136 0.149
Hayvan geni tasiyan alan 65 323 86 428 18 9.0 45 23 114 6.775
yiyecekleri rahatlikla yerim almayan 81 407 61 30.7 21 106 8 40 28 141 0.148
Bakteri geni tagiyan  alan 27 134 46 229 65 323 32 159 31 154 5.589
yiyecekleri asla yemem almayan 42 211 33 16.6 63 31.7 33 166 28 14.1 0.232
Bakteri geni igeren ilaglar1  alan 52 259 70 348 38 189 12 6.0 29 14.4 6.507
endise etmeden kullanirim almayan 69 347 57 286 27 136 10 50 36 18.1 0.164
Dogal yolla yetisen meyve alan 13 65 16 80 32 159 134 667 6 3.0 11.162

ve sebzeleri tercih ederim almayan 26 131 9 45 38 191 113 56.8 13 6.5 0.025

GDO’lu yiyecekleri tiiketme tutumlarina bakildiginda GDG asla tiikketmem ifadesine SE alan
gruptan %33.3, katiliyor ve 9%13.9 tamamen katiliyorken; SE almayan grupta ise
%34.2 katiliyor ve %18 tamamen katildigini bildirmislerdir (p=0.149) (Tablo 4). Durum
hayvan geni, bakteri geni, bakteri geni iceren ilaglari kullanma agisindan da SE alan ve
almayan bireyler arasinda istatistiksel olarak fark yaratmamistir (p>0.05). Ancak SE alan
grubun SE almayanlara gére GDO’lu iirlinleri tiiketme durumuna bakildiginda olumsuz
yaklagstiklar1 ve dogal yolla yetisen meyve ve sebzeleri tercih ettikleri saptanmistir
(p=0.025). Ozdemir ve ark., (2010) arastirmasinda katilimcilarin %72’sinin  GDO’lari
tiilketmedikleri, buna karsin yaklasik %28’inin farkina vararak GDO tiikettikleri

bildirilmistir. Kogak ve ark., (2010)
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aragtirmasinda  GDG i¢in katilimcilarin = %12,2°sinin  tiiketme sakinca gdérmedigini
bildirmislerdir. Piar’in (2012) tip fakiiltesi 68rencilerinde yaptig1 calismasinda 6grencilerin

%35,5’inin  GDO’lu dirtinleri  tiiketmekte bir sakinca gormediklerini, %52,4’linlin
sakincali buldugunu ve tiketmeyeceklerini, % 14,1’inin fikrinin olmadigim1 ifade
etmiglerdir. Cok bilinmeyeni olan GDO konusunda her iki grubun verdigi yanitlar
benzerlik gostermekle birlikte 6zellikle saglik egitimi alanlarin daha fazla temkinli yaklastig
goriilmektedir. Her iki grubun GDO katkili gidalar1 tiketme egilimleri negatif yonde
gozilkkmekle beraber bu tutumun sebebi GDO’larin varsayilan zararlar1 ve dogal yolla
yetisen sebze ve meyvelerin tikketimine egilimin saglik egitimi alanlarda daha fazla
olmasindan kaynakli olabilir. Bu duruma son yillarda besinlerle aldigimiz DNA nin
hiicrelerimize taginabilecegi; GDG larin toksik olabilecegi, bagisiklik — sistemini
bozabilecegi, enfeksiyonlara yatkinlik artabilcegi konusundaki yaymlarin artmasinin etkisi
olabilir. Biyoteknolojik trtinlerin gelecekteki etkileri ile ilgili belirsizlikler katilimeilarin bu

yonde kaygi duymalarina neden olmaktadir.
Sonuclar ve Oneriler

SE alan grupta daha fazla olmak flizere tiim katilimcilarin genel goriisii ve endisesi
insan saghigina zarar verebilecegidir. Genetigi degistirilmis {rlinlerin 6zellikle insan
saghig lizerinde kisa ve uzun donemde olusturacagi etkiler ise yeterince bilinmemektedir.
Ayrica bu iirlinlerin  genetik cesitliligi tehdit etmesi durumunda geri doniisii olmayan bir
stirece de girilmis olacaktir. Tiim bu nedenlerle bu tiir {irlinler yeterli bilimsel arastirmalar
yapildiktan sonra tiikketime sunulmali ve ayrica kullanimlar1 yasal ¢ergevede siirekli kontrol
edilmelidir. Konuyla ilgili hala yeterli bilimsel arastirma bulunmadigindan, bu konuda
yapilan bilimsel ¢aligmalarin  sayisinin  artirilmasi;  her bireyin  kendisini, ailesini
ve tim  toplumu etkileyebilecek genetik aragtirmalarindaki hizli ilerlemeleri takip

edebilmek i¢in yanlizca meslek profesyonellerini yetistiren {iniversitelerde degil tim
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ogrencilere genetigin temel konular1 ve bu konudaki giincel gelismeler ile ilgili uygun bilgi
ve kaynaklar saglanmalidir.
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