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BOTE NEDIR? NASIL TANIMLANIR? OKUL MUZESIYLE BASLAYAN
SERUVENDEN iNSAN PERFORMANS TEKNOLOJILERINE UZANAN YOLCULUK

Hasan CAKIR', Ayca CEBi? Seher OZCAN?

Ozet

Bu mektupta Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi (BOTE)'ni tanitmak,
alandaki kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskiler agiklanmaya ¢ahsilmistir. Bu amagla
oncelikle alandaki temel kavramlar olan egitim ve 0Ogretim teknolojisi kavramlarinin
tanimlarina yer verilmistir. Ayrica alanin temel bilesenleri olan teknolojilerine, 6grenme
yaklasimlarinin alana etkilerine ve 06gretim sistemleri gelistirme kavramlarina da
deginilmistir. Calismada son olarak egitim teknolojilerinden dogan ancak daha sonra onu da
kapsayan performans teknolojileri hakkinda bilgi verilmis ve bir BOTE mezunun kendine
hangi alanlarda yer bulabilecegi kisaca aciklanmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: BOTE; 6gretim teknolojisi; performans teknolojisi; dgrenme yaklasimlari;
ogretim sistemleri gelistirme

WHAT IS CEIT? HOW TO DEFINE IT? THE JOURNEY STARTING FROM SCHOOL
MUSEUMS TO HUMAN PERFORMANCE TECHNOLOGIES

Abstract

This letter is an attempt to introduce the department of Computer Education and
Instructional Technology (CEIT) and to describe the concepts in the field and relations
among them. To this end, educational and instructional technology, basic concepts in the
field, were explained initially. Technologies which are fundamental constituents of the field,
influential relations of the learning approaches to the field and instructional systems
development were elaborated. Finally, information concerning performance technologies,
originated from educational technologies and later covered all, were given and job
opportunities for a graduate of CEIT were briefly discussed.

Keywords: CEIT, instructional technology; performance technology; learning approach;
instructional systems development
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Summary

In this letter, the goal is to enlighten the students attending the department of
Computer Education and Instructional Technology named as “teacher of computer” by
explaining the concepts in the field and relations among them. When the definitions of
instructional technologies during the period from 1900s up to now were examined closely, it
was recognized that changes in technology and learning approaches had impact on
definitions in the field. In the light of this examination, it is possible to maintain that the
disparity between concepts of instructional and educational technologies has not been
clarified. Yet, experts in the field propose that the notion of educational technologies cover
instructional technologies. While educational technology covers all concepts regarding
education and instruction, instructional technology is stated to focus on planned learning
(Seels & Richey, 1994).

Three basic constituents of Instructional technologies are “technologies”, “learning
approaches” and “instructional systems development”. Contrary to common belief, the
concept of technology does not only concern about electronic devices, it refers to all kinds
of method, technique and tools used to solve a problem (Reiser, 2007). An important aspect
of instructional technologies is to discover how a human learn to design effective instruction
environment. In this respect, providing various strategies and tecniques, learning
approaches guide instruction designers (Driscoll, 2007).

As for three schools of thought, Ertmer ve Newby (1993) define learning approaches
as follows: behaviourist approach can be used for what to teach (realities), cognitive
approach for how to teach (process and principles), constructivist approach for why to
teach. If the ultimate goal here is to get best outcome by using available resources in most
effective way, an instruction designer should internalize these three approaches and choose
the best suitable considering conditions.

Learning approaches and technologies are still insufficient in order to design an
effective education environment. While designing instruction environments, instructional
systems development is also an integral part in planning how to use approaches and
technologies and in choosing which strategies, methods and techniques to use and how.

Upon examining the concept and its definitions of instructional technologies, it is
obvious that one of the goals is to promote human performance. At this point, the concept
of performance technology arises. Performance technology aims at promoting human
performance and is systematic, comprehensive and analytic in nature (Van Tiem & Moseley,
2004; Wilmoth, Prigmore & Bray, 2010). Whereas instructional technologies present only
educational solutions, performance technologies present varied solutions considering the
fact that problems do not occur due to educational shortcomings (Pershing, 2006; Van Tiem
& Moseley, 2004). In this respect, presenting different perspectives, human performance
technologies might contribute more as compared to instructional technologies.

With performance technologies, potential field of work increased as well. To give
example, school media library specilist, instructional technologists in K12, experts in
development and design of educational environments in technology support office, military
sector are among the fields of work.
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BOTE’liye Mektup

Alanimizi tam olarak taniyor muyuz? Aileniz ya da c¢evrenizdekiler size okudugunuz
boliimle ilgili sorular sordugunda onlara nasil bir aciklamada bulunuyorsunuz? En basit
anlamda bolimindzin ismini tam olarak soylediginizde ne tepki ile karsilasiyorsunuz?
Cevaplarinizi duyar gibiyim... Bilgisayar boliminde ya da bilgisayar 6gretmenliginde
okuyorum diyorum cogunlukla, ¢clinki bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliminde
okuyorum desem kimse beni anlamayacak. Peki ya siz! Cevrenizdekilere izah edemediginiz
bu durumu kendinize agiklayabiliyor musunuz?

Bu yazimizda bircok kisi tarafindan "Bilgisayar Ogretmeni" olarak nitelendirilen,
"Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)" bélimiinde okuyan &grencilerin,
okumakta olduklari alani daha iyi tanimalarini saglamak amaciyla alandaki kavramlar
(6gretim teknolojisi-instructional technology, egitim teknolojisi-educational technology,
Ogretim tasarimi-instructional design, 0gretim sistemleri gelistirme-instructional systems
development, insan performans teknolojileri- human performance technology, 6grenme
teorileri-learning theory) ve bu kavramlar arasindaki iliskiler agiklanmaya galisiimigtir.

BOTE boélimi dgrencileri, sanilanin aksine sadece bir teknolojik cihazin (bilgisayar)
dgretmeni olmak icin bu bélimi okumazlar. Oyle olsaydi her cihaz icin bir 6gretmenlik
bolimindn agilmasi gerekirdi. Mesela; Buzdolabi 6gretmenligi :) Kulaga komik geliyor degil
mi? Bu tlr gorisler bolimin yeterince taninmasini engellemekte ve gelisimine ket
vurmaktadir. Bu nedenle bolimi okumakta olan ya da bu béliminden mezun Kkisilerin
alanin kapsamini iyi bilmesi, bolimiin baskalari tarafindan da fark edilmesini kendilerine
misyon edinmesi gerekmektedir.

Peki, o zaman ilk olarak alani olusturan kavramlari tanimaya baslayalim. Bolim
isminde yer alan bilgisayarin ne oldugunu biliyoruz da nedir bu 6gretim teknolojisi? Neye
benzer? Egitim teknolojisinden farki var midir? Bu ve bunun gibi bircok soru insanin aklina
gelmektedir. O zaman oOncelikle egitim teknolojisi ile 6gretim teknolojisi kavramlari
arasindaki iliskiye bir gbz atalim.

Egitim teknolojisinin 1900’l0 yillardan ginimize kadar olan dénemdeki tanimlari
incelendiginde sire¢ icerisinde gerek teknolojide gerekse de 6grenme yaklasimlardan
kaynaklanan degisimlerin alan tanimlarina yansidigi goriilmektedir. ilk tanimlara bakildiginda
ogretim teknolojisi sadece medya olarak distndilirken, ilerleyen dénemlerden bunun
sadece bir medya olmadigi ayni zamanda 6grenmeyi kolaylastirmak ve insan performansini
arttirmak icin kaynaklar ve siireclerin olusturulmasi, kullanilmasi ve yodnetilmesini iceren
arastirma ve uygulama alani olarak tanimlandigi gortilmektedir (Januszewski ve Persichitte,
2008; Reiser, 2007). Ancak o6gretim teknolojisi ile egitim teknolojisi kavramlarinin ayrimi
gecmisten bu yana net olarak yapilmamistir. Alanin tanimlara bakildiginda bazi yillarda
egitim teknolojisi terimi kullanirken bazi yillarda ise 6gretim teknolojisi teriminin kullanildig
gorulmektedir (Reiser, 2007). Ancak genel olarak alan uzmanlari tarafindan egitim
teknolojisinin 6gretim teknolojisini kapsayan bir terim oldugu duslincesi hakimdir. Egitim
teknolojisi; egitim ve o6gretimle ilgili tim unsurlari kapsarken, 6gretim teknolojisi planli
O0grenmeler Uzerine ylritilen bir caba olarak ifade edilmektedir (Seels ve Richey, 1994).
Egitim teknolojisi sadece 6gretim surecini degil ayni zamanda diger cevre faktoérleri de
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(altyap, aile...vb.) icermektedir. Ornegin; e-okul bir egitim teknolojisi olarak disutniliirken,
O0gretim yonetim sistemi ya da egitim portali 6gretim teknolojisi olarak diuislintlebilir.

Ogretim teknolojisi, temelde 3 ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar; "Teknolojiler",
"Ogrenme Yaklasimlan" ve "Ogretim Sistemleri Gelistirme"dir. Peki, teknoloji denildiginde
ne anliyoruz? Bize alanda kullanilan 3 teknolojiye 6rnek verin deseler, akiimiza ilk gelecek
olanlar nelerdir? Bilgisayar, tablet, akilli tahta...vb. cihazlarin isimlerini siraladiginizi duyar
gibiyim. Ancak teknoloji kavrami bilinenin aksine sadece "elektronik cihazlarn" ifade etmek
icin kullanilmaz. Aslinda bu kavram bir problemin ¢6zimu icin kullanilan her tirli "yontem,
teknik ve araclan" kapsamaktadir (Reiser, 2007). inanmayacaksiniz belki ama sinifinizdaki
beyaz tahta hatta kagit ve kalem bile teknolojidir.

Ogretim teknolojileri alaninda bir diger énemli hususta insan 6grenmesinin nasil
gercgeklestiginin  bilinmesidir. Cunkl 6gretim tasarimcilarinin asil gorevi 6grenmeyi
kolaylastirmak ve insan performansini arttirmaktir. insan dgrenmesinin nasil gerceklestigini
bilmeden ne kadar etkin Ogretim ortamlari tasarlanabilir ki! Bu noktada 6grenme
yaklagimlari sundugu c¢esitli strateji ve teknikler 6gretim tasarimcilarina yol gosterici
olmuslardir (Driscoll, 2007).

Ogrenmenin nasil gerceklestigiyle ilgili olasi tim degiskenleri ele alan genel bir
yaklasim olmamakla birlikte 1930'lu yillarda davraniggi yaklasim 6nemli derecede ilgi
gormistir (Saettler, 1990). Bu yaklasimi savunanlar (Pavlov, Skinner, Watson, Guthrie,
Thorndike...vd.) go6zlenebilir ve Olclulebilir davranislar Uzerinde yogunlasmislardir.
Ogrenmenin uyarici-tepki arasindaki iliskiye bagh oldugunu ifade etmis ve (Alessi ve Trollip,
2001; Driscoll, 2005a) davranis degisikligi siirecinde 6dil, ceza ve pekistireg gibi kavramlarin
onemi Gzerinde durmuslardir (Driscoll, 2005a). Davranisgi yaklasimin savunuculari 6grenme
iceriginin nasil tasarlanmasi gerektiginden c¢ok cevre kosullarinin nasil dizenlenmesi
gerektiginin daha 6nemli oldugunu savunmuslardir (Saettler, 1990). Ancak bu yaklasima
yonelik elestiriler incelendiginde; sadece gozlenebilir ve Olgilebilir davranislari dikkate
alinmasi, zihinsel sireclerin gz ardi edilmesi; insan ve hayvanlarin 6grenme sireclerini
benzer sinifta degerlendirilmesi negatif bir durum olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica, sadece
gozlenebilir ya da olcllebilir davranislart dikkate almalari soyut kavramlarin nasil
ogrenildigine iliskin sorulari gindeme getirmektedir. Bu acidan bakildiginda da davranisgi
kurami benimseyen kuramcilarin, dil gelisimini aciklayamadiklari gorilmektedir (Driscoll,
2005a).

Davranisci yaklasimin 6grenme siirecini yeterince agiklayamamasi bilim insanlarini yeni
arayislara yonlendirmistir. 1960'h yillarda insanin bilgiyi isleme siireci ile bilgisayarin bilgiyi
isleme slireclerinin benzer oldugu gorisinden hareketle bilginin duyu organlariyla nasil
algilandigi, hafizada nasil depolandigi, nasil kullanildigi ya da unutuldugu arastiriimaya
baslanmistir (Alessi ve Trollip, 2001; Driscoll, 2005b). Bilginin algisal bellekte algi ve dikkat ile
baglayan yolculugunun; kisa siireli bellekte hangi asamalardan gectigi ve uzun siireli bellekte
nasil depolandigi ve gerektiginde geri ¢cagirildigi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu yaklasim, iyi bir
0grenme slreci olusturmak igin bilginin yapilandirilmasi, organize edilmesi, 6grencinin 6n
bilgileriyle yeni bilgileri arasinda baglanti kuracak 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
uzerinde durulmaktadir. Bilginin depolanmasinda ve kodlanmasinda hafizanin énemli bir
yeri oldugu vurgulanmaktadir (Ertmer ve Newby, 1993; Silber ve Foshay, 2006). Ogrenmede
zihinsel sureglerin 6n plana ¢ikmasi, coklu ortam tasarimlarina da yansimis ve algi, dikkat,
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bilginin kodlanmasi, hafiza, kavrama, aktif 6grenme, motivasyon, zihinsel modeller, st bilis,
bilginin transferi ve bireysel farkhliklar géz 6ninde bulundurularak 6grenenin siirece aktif
olarak katildig ortamlar tasarlanmaya baslanmistir (Alessi ve Trollip, 2001; Driscoll, 2005b;
Ertmer ve Newby, 1993). Peki, hangi durumlarda bu yaklasim tercih edilebilir? Bu soruya en
iyi yanit; 6gretim tasarimcisinin amacinin ne oldugudur. Eger 6gretim tasarimcisinin amaci,
Ust duzey bilissel beceriler kazandirmaksa, Ogrencilerin bazi kavramlari daha iyi ayirt
edebilmeleri ve bu kavrama 6rnek olan/olmayan durumlari belirleyebilmelerini saglamaksa
bunun icin ¢oklu ortam o6gelerini ise kosmaniz gerekiyor ya da hafizanin 6n plana cikacagi
Ogrenilen bilgilerin daha kolay kodlanmasi ve hatirlanmasina imkan vermek isteniyorsa bu
durumda bilissel yaklasimdan yararlanilabilir (Silber ve Foshay, 2006).

1980'li yillara gelindiginde ise yapilandirmacilik kavrami glindeme gelmeye baslamistir.
Yapilandirmaci yaklagim bilginin, 6grenenin deneyimleri Gizerine kurularak sekillendirildigini
belirtmektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Yapilandirmacilar, davranisgilar ve bilisselciler
gibi bilginin zihnin disinda var oldugu fikrine karsidir, yapilandirmaciliga gore bilgi, bireyden
bagimsiz olarak dislinilemez (Driscoll, 2005c). Yapilandirmaci yaklagimda gergek yasam
baglami olan problem etrafinda sosyal etkilesim saglanarak 6grencilerin yeni bilgileri
yapilandirmalari s6z konusudur (Jonassen, 1990). Bireylere isbirlikli ¢calisma ortamlarinda
projeler sunularak, bilgilerini sosyal baglam igerisinde yapilandirmalari saglanabilmektedir.
Ogrencilerin zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine ve cevreleri ile daha fazla etkilesimde
bulunmalarina olanak saglayacak etkinliklere yer verilmesi dnemlidir (Duffy ve Cunningham,
1996). Yapilandirmaci yaklagimin sinif ortamina tasiyabilinmesi igin igerigin ve hedef kitlenin
Ozellikleri gbz 6nuinde bulundurularak problem temelli 6grenme, durum temelli 6grenme,
hedef temelli 6grenme ve arastirma temelli 6grenme yontemlerinden biri secilebilir
(Driscoll, 2005c).

Yaklasimlarinin tamami incelendiginde hangisinin en iyi olduguna ya da hangisinin
tercih edilebilecegine iliskin bir soruya verilebilecek en iyi cevap, “su durumda...” ifadesiyle
baslamahldir. Cinki o6grenme bircok faktorden etkilenmektedir ve tek bir yaklasima
dayanarak tim tasarim slireclerinin planlanmasi imkansizdir. Ertmer ve Newby (1993)
dislincenin  bu U¢ vyaklasiminin  kullanilabilecegi 6grenme tirlerini su sekilde
tanimlamislardir; davranisci yaklasim neyin (gercekler) 6gretilecegine, bilissel yaklasim nasil
(stirec ve ilkeler) ogretilecegine, yapilandirmaci yaklasim ise nicin (anlamh, durumlu ve
baglamsal 6grenmeyi destekleyen yiksek diizey dislinme) Ogretilecegine cevap veren
ogrenme durumlar icin kullanilabilir. Sonug¢ olarak; burada 6nemli olan nokta mevcut
kaynaklari en etkili sekilde kullanarak, en verimli sonucu alabilmekse bir 6gretim
tasarimcisinin bu Gg¢ yaklasimi da iyi olarak bilmesi, durum ve sartlara gére en uygun
olanini/olanlarini tercih edebilmesi gerekir.

Tamam diyelim ki duruma uygun yaklasimi belirledik. Peki, bu yaklasima uygun
dgretim ortamini nasil tasarlayacagiz? iste bu noktada 6gretim tasarimi kavrami ortaya
cilkmaktadir. Yoksa 6gretim sistemleri gelistirme mi demeliydim! Reigeluth (1999) bu iki
kavramin birbirinden farkli oldugunu vurgulamakta ve Ogretim sistemleri gelistirme
kavraminin dgretim tasarimi kavramini kapsadigini ifade etmektedir. Ogretim tasarimi,
O0gretimin daha etkili bir sekilde nasil tasarlanacagini, tasarimi sirasinda hangi stratejiler,
yontemler ve teknikler kullanilacagini belirten yani bizim meshur ADDIE modelinin (her
BOTE'linin egitim hayati boyunca en az bir kez karsilastigi model) sadece "Tasarim ve
Gelistirme" kismini igeren bir kavramdir. Oysa Ogretim sistemleri gelistirme ise ADDIE
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modelini olusturan "Analiz (Analysis), Tasarim (Design), Gelistirme (Development),
Uygulama (Implementation) ve Degerlendirme (Evaluation)" basamaklarinin timuna icerir.

Aslinda ADDIE modeli bir anda ortaya cikmis bir model degildir. Siirec¢ icerisinde
eksikler belirlenerek bu modele yeni basamaklar eklenmis ve 5 basamaktan olusan nihai
halini almistir. Bazi uzmanlara gore bu siire¢ dogrusal bir sekilde islemesi gereken sistematik
bir sirec¢ olarak gorulmustir (Gagné, Wager, Golas ve Keller, 2005). Ancak degerlendirme
basamaginin aslinda diger basamaklar icerisinde kendine yer bulmasi ve tim basamaklarin
birbiriyle iliski icerisinde olmasi yani bir asamada yapilacak bir degisikligin diger asamalari da
etkilemesi, bu 6gretim sistemlerinin sistematik oldugu kadar sistemikte bir yapida oldugunu
gostermektedir. Ayrica sanilanin aksine bir 6gretim sistemi gelistirme siireci her zaman
analiz asamasindan baglamak zorunda degildir ya da tiim asamalarin birbirini dogrusal bir
sirada izlemesi gerekmez. Ogretim sistemleri gelistirme siireci, iteratif (déngisel) bir yapiya
sahiptir ve ihtiyaclar dogrultusunda hareket edilir. Ogretim sistemleri gelistirme modelleri
genellikle kutu ve oklarla gosterilen bir yapi olarak karsimiza gikar. Her bir kutu igerisinde
birgok 6zelligi barindirir. Analiz kutusunu acgtiginizda karsiniza ihtiyag analizi, gorev analizi,
baglam analizi, 6grenen analizi ve teknoloji analizi; Tasarim kutusunu acgtiginizda hedeflerin
belirlenmesi, hikaye tahtalarinin hazirlanmasi, kullanilacak strateji ve kaynaklarinin
belirlenmesi ve o6lgme degerlendirme araglarinin tasarlanmasi; Gelistirme kutusunu
actiginizda hangi teknolojiyi kullanacaginiz, pilot ¢alismalar, materyalin gelistirilmesi ve
kullaniglik testleri; Uygulama kutusunu acgtiginizda gelistirilen materyalin gercek hayata
uygulanmasi, uygulama ortamlarinin diizenlenmesi, bltcenin ayarlanmasi, egitimcilerin
egitimi; Degerlendirme kutusunu agtigimizda ise bicimlendirmeye donik (formative) ve
bitline donuk (summative) degerlendirme ortaya ¢ikacaktir.

Peki, bu kutular ve oklar olmasaydi yani modeller olmasaydi biz 6gretim tasarimi
yapamaz miydik? Evet, yapabilirdik. Oyleyse bu 6gretim sistem gelistirme modelleri neden
var? Bize ne yarar sagliyor? Bu modellerin temel amaci; her 6gretim tasarimcisina bir nevi
rehber gorevi gorerek belirlenen problemi ¢ézmek icin tutarl bir yol haritasi sunmaktir
(Molenda, Pershing ve Reigeluth, 1996). Ancak tim bu Ogretim sistemleri gelistirme
modelleri sadece bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanan yani ¢6zimi egitim olan
sorunlara yanit verebilmektedir (Reiser, 2001). Oysaki insanlarin performanslarini etkileyen
baska unsurlarda vardir (Pershing, 2006).

Egitim iletisimi ve Teknolojisi Birligi (Association for Educational Communications and
Technology-AECT) tarafindan 2007 yilinda yapilan tanimda 6gretim teknolojisi, 6gretimi
gerceklestirmek ve insan performansini arttirmak icin slire¢ ve kaynaklarin olusturulmasi,
kullanilmasi ve yonetilmesini iceren etik bir uygulama alani olarak tanimlamaktadir
(Januszewski ve Persichitte, 2008). Bu tanimi incelendiginde aslinda 6gretim teknolojilerinin
temel amaclarindan birinin insan performansini gelistirmek oldugu gériilmektedir. iste bu
noktada karsimiza performans teknolojisi terimi g¢ikmaktir. Performans teknolojisi insan
performansini arttirmaya yonelik sistematik, kapsamli ve analitik bir yaklasimdir (Van Tiem
ve Moseley, 2004; Wilmoth, Prigmore ve Bray, 2010). insan performansinin gelistirilebilmesi
icin temelde kisinin performansini etkileyen faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Wile (1996)
¢alismasinda insan performansini etkileyen tim faktérleri; Kurumsal sistemler, Tesvikler,
Bilissel Destek, Araglar, Fiziksel cevre, Bilgi ve beceriler, Dogustan yetenekler olarak
siralamaktadir. Bu faktorler incelendiginde temelde bilgi ve beceri faktériinden kaynaklanan
bir sorunun ¢6zimi 6gretim teknolojileri olabilmektedir.
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Genel olarak incelendiginde insan performans teknolojilerinin 6gretim teknolojilerine
benzer bir siureci takip ettigi gorilecektir. Ancak aralarindaki temel fark; 6gretim
teknolojileri sadece egitimsel ¢ozliimler sunarken, insan performans teknolojileri kisilerin
performanslarindaki problemin sadece egitimsel eksiklikten kaynaklanmadigini gbéz 6niinde
bulundurarak daha genis bir ¢ozim kiumesi sunmasidir (Pershing, 2006; Van Tiem ve
Moseley, 2004). Bu acidan degerlendirildiginde insan performans teknolojilerinin, 6gretim
teknolojilerine daha genis perspektiften bakma imkani sunmasi bakimindan vyarar
saglayabilecegi soylenebilir. Ayrica performans teknolojilerinin bir diger amaci da insan
performansini ortaya cikarirken en az maliyetle, etkili ve verimli bir sekilde bu siireci
tamamlayabilmektir (Pershing, 2006). Ogretim teknolojisi agisindan degerlendirildiginde
insan performans teknolojisindeki bu olgu benzer sekilde 06gretim ortamlarina da
yansitilabilir. Ogretim tasarimcisinin gérevinin en az maliyetle performans iizerinde en iyi
etkiyi yaratmak oldugunu disinirsek, 6gretim her zaman dogru ¢6zim olmayabilir.
Ogrenme cevresinde veya 6grenen motivasyonuna yonelik yapilacak bir degisim bazen hem
daha ucuz hem de daha etkili olabilir. O halde tim bu kavramlar arasindaki iliskiyi
gorsellestirmek istersek Ek-1'e ulasiriz.

Performans teknolojilerinin 6gretim teknolojileri alanina girmesiyle genisleyen alan;
yeni potansiyel calisma alanlarini da beraberinde getirmistir. Ogretim tasarimcilarinin
globallesen diinya lzerinde temelde 4 sektérde yer aldiklari gérilmektedir.

ilk ve ortadgretim okullarinda bilisim rehber &gretmeni olarak gérev yapan
O0gretmenlerimizin;  teknolojik  gelismeleri  yakindan  takip etme ve diger
O0gretmenleri/yoneticileri teknolojik gelismelerden haberdar etme, yenilikleri kullanmalari
konusunda 6gretmenleri ve Ogrencileri tesvik etme, Ogretmenlerin teknolojileri
benimsemeleri ve bu teknolojileri derslerinde kullanmalari icin yardimda bulunma,
ogretmen, Ogrenci ve velileri teknolojileri etik kurallara uygun kullanma konusunda
bilinclendirme ve bilisim teknolojileri kullaniminda rehber, 6ncii ve model olma gibi gérev ve
sorumluluklari vardir.

Yurtdisinda daha c¢ok gozlemlenen bir durum olsa da yiliksek 6gretim kurumlarinda
dzellikle teknoloji destek ofislerinde 6gretim teknologu olarak goérev alan BOTE mezunlari,
daha ¢ok mesleki gelisim derslerinin verilmesi ve diger akademisyenlerin ¢evrimigi(online)
araclar gelistirme konusunda yardimci olma gorevini Ustlenmektedirler. Ayrica uzaktan
egitimin giderek arttigi glinimizde, uzaktan egitim ortamlarinin tasarlanmasi ve
gelistirilmesi icin istihdamlari da giin gectik¢e artmaktadir (Morrison, Ross ve Kemp, 2004).

Askeri sektorde kisa zamanda daha fazla kisiyi egitme amaciyla ve 6zel sektorde ise her
turli egitim alaninda, e-learning calismalarinda ve materyal gelistirilmesi gibi calisma
alanlarinda gorev alan BOTE 6grencileri, is diinyasinda da teknik egitimlerin, iletisim
becerileri egitimlerinin yani sira ¢alisan performansinin nasil 6lglilecegi ve davranis
problemlerinin ¢éziimiine yonelik, yonetim ve denetim egitimleri ile kendilerine is sahasi
bulabilmektedir (Morrison, Ross ve Kemp, 2004).

Gordiugiiniz gibi Sevgili BOTE'liler aslinda bélimiiniizden mezun oldugunuzda tek
calisabileceginiz sektor ilk ve orta 6gretim kurumlari degildir. Aslinda global diinyada tim
BOTE'lilere yer vardir. Yeter ki siz isteyin!
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Ek-1: Ogretim teknolojileri kavramlari ve kavramlar arasindaki iliskiler

OGRETIM TEKNOLOJILERI KAVRAMLARI VE ARALARINDAKI ILISKILER
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