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EGiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama
Cilt:2 Sayi:2 Yil:2012

ILKOGRETiIM OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJi LiDERLIGi
ROLLERINE iLiSKiN YETERLIKLERi*

Baris Sezer', Deniz Deryakulu?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
yeterliklerini belirlemektir. Tarama modelinde olan arastirmanin evrenini Tarkiye’'nin yedi
cografi bolgesinde yer alan il merkezi, ilce, belde ve koylerde bulunan devlet ilkogretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, yapilan "¢ok asamali 6rnekleme" sonucu, 21 ildeki (merkez, ilce, belde ve koy)
devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan 950 oOgretmen ile 879 okul yoneticisinden
olusmustur. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “ilkdgretim Okul
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Yeterlikleri Olgegi” ile internet ortaminda
toplanmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin gorislerine goére, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin alt boyutlari olan “Gelisim ve Degerlendirme”,
“Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Glvenlik” rollerini yerine getirme dizeylerinin
yiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskeni acgisindan okul yoneticilerinin gorisleri
arasinda “Gelisim ve Degerlendirme”, “Destek” ve “Planlama ve Denetim” alt boyutlarindaki
rollerini yerine getirmelerine iliskin anlaml farklilasmalar bulunurken, “Etik ve Glvenlik” alt
boyutundaki rollerine iliskin anlaml bir farklilasma bulunmamistir. Egitim durumu degiskeni
acisindan ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorisleri arasinda anlamli
bir farklihk bulunmamistir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji Liderligi, Yeterlik, ilkégretim Okullari, Okul Yoneticileri,
Ogretmenler.

* Bu calisma, Baris Sezer'in ikinci yazar yénetiminde hazirladigi “ilkégretim Okul Yéneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rollerine iligkin Yeterlikleri” adli yiiksek lisans tezinin 6zetidir.

' Aras. Gér., Hacettepe Universitesi, Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi ve Bilisimi ABD, barissezer@hacettepe.edu.tr

’ Prof. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&limd,
deryakulu@ankara.edu.tr
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THE COMPETENCIES OF ELEMENTARY SCHOOL ADMINISTRATORS
REGARDING THEIR TECHNOLOGY LEADERSHIP ROLES

Abstract

The purpose of this study was to determine the competencies of elementary school
administrators regarding their technology leadership roles. The sample of the study
consisted of 950 teachers and 879 schools administrators. The data were collected via
internet by using “Elementary School Administrators’ Competencies regarding their
Technology Leadership Roles Scale”. Results showed that according to the views of the
school administrators and teachers, fulfillment levels of roles in “Development and
Evaluation”, “Support”, “Planning and Inspection” and “Ethics and Security” which were
sub-dimensions of the above mentioned scale were high. In terms of professional seniority,
there were significant differences in fulfillment of roles in sub-dimensions of “Development
and Evaluation”, “Support” and “Planning and Inspection” among the views of school
administrators, there was no significant difference regarding their roles in “Ethics and
Security” sub-dimension. In terms of educational background, no significant difference was
found regarding the technology leadership roles of school administrators.

Keywords: Technology Leadership, Competencies, Elementary Schools, School
Administrators, Teachers.
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Summary

The aim of this study is to identify and interpret the elementary school
administrators’ ability to fulfill their roles in technology leadership, and to make suggestions
regarding their roles. In order to achieve these purposes, the study has focused on supplying
answers to the following questions:

1. To what extent do the elementary school administrators fulfill their roles in
technology leadership?

2. To what extent do the school administrators fulfill their roles in technology
leadership according to the opinions of teachers who work at elementary
schools?

3. Does the elementary school administrators’ level of ability to fullfil their roles in
technology leadership differ according to their:
a. Professional seniority,
b. Educational background?

Aiming at finding out the capabilities of elementary school administrators with
respect to their roles as technology leaders, this research is designed with survey model.
With the intention of developing proper instruments of data collection, the relevant
literature has been examined, and the circulars and terms of references issued by Ministry
of National Education have been implemented. The required corrections have been made
on the scales by consulting the opinions of the experts in the course of developing the tools
of data collection. Based on the feedback from the experts and statistical analyses
conducted, the “Elementary School Administrators’ Competencies regarding their
Technology Leadership Roles Scale” has been prepared and used on a scale of 20 items
through which the administrators do self-evaluation, and another of 18 items through which
teachers make an evaluation of their administrators.

The population of research is composed of school administrators and teachers who
work at state elementary schools in the city centres, towns and villages in all regions of
Turkey. This research has employed sampling to represent the population. According to
this, the result of the multiphase sampling encapsulating the paradigm of the research
includes 445 elementary schools in 21 provinces, 950 elementary school teachers, 879
elementary school administrators (Each school is assumed to have 2 administrators).

The data within the scope of research has been collected by using “Elementary
School Administrators’ Competencies regarding their Technology Leadership Roles Scale.”
For the data; frequency (f), percentage (%) and arithmetic mean (x) have been used for the
solutions of first and second sub-problems, and the analysis of variance has been conducted
for the analysis of data pertaining to the third sub-problem in the SPSS 13.0 statistical
package. Tukey HSD test has been employed to identify the source of difference arising as a
result of one-way analysis of variance.
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In the research, according to the opinions of school administrators and teachers,
“Development and Evaluation”, “Support”, “Planning and Inspection”, “Ethics and Security”
which are the sub-dimensions of the technology leadership, school administrators have
been observed to have high level of capability in fulfilling their roles. In terms of the variable
professional seniority, among the school administrators’ opinions, there are meaningful
variations with respect to fulfilling their roles in such sub-dimensions as “Development and
Evaluation”, “Support”, “Planning and Inspection”, while no meaningful variation in terms of
“Ethics and Security” has been observed. The variable educational background has not
indicated any meaningful difference among the opinions of school administrators with
respect to technology leadership.
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Giris

Teknolojideki gelismeler 1s18inda bilginin kapsami, bilgiye erisim hizi ve yontemi de
degismektedir. Bu sirecte egitim kurumlarinin bilgiye ulasma ve ulastigi bilgiyi etkin bir
bicimde kullanabilme becerisine sahip bireyler yetistirmeleri gerekmektedir. Teknolojinin
etkin bicimde kullanimina iliskin okul yoneticilerine biylik sorumluluklar dismekte ve yeni
gorevler yiklenmektedir. Okul yoneticilerinin iyi bir egitim lideri olmasi artik tek basina
yeterli olmamaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojiyi anlamasi, tanimasi, teknolojik
uygulamalari bilmesi ve en 6nemlisi bu degisim sirecini benimsemesi gerekmektedir.
Degisim slrecinin etkili ve verimli bir bicimde yonetilebilmesinde okul yoéneticilerinin
teknoloji icin yeterli bilitce ayirmasi, paydaslar ile iletisim halinde bulunmasi ve okulda
gerekli teknolojik alt yapinin kurulmasi gibi gérevleri yerine getirmeleri son derece 6nemlidir
(Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood ve Riehl, 2003).

Hasselbring ve digerleri (2000, akt: Macaulay, 2009) okul yodneticilerini, bilisim
teknolojilerinin egitim ortamlarinda etkili bir bicimde kullanilmasini saglamalari bakimindan
denetim vyapan, teknoloji kullanimini destekleyen ya da engelleyen kisiler olarak
tanimlamislardir.  Ayrica arastirmalarinda, teknoloji uygulamalarinin  basarili  oldugu
okullardaki yoneticilerin bilgili ve destekleyici yoneticiler oldugunu belirlemislerdir. Bailey ve
Lumley (1997), bilisim teknolojilerinin egitim ortamlarina kaynastiriimasi siirecinde daha
etkin rol almak isteyen okul yoneticileri icin bir sistem gelistirmislerdir. Bu sistemin parcalari;
(1) degisim surecini yonetebilme, (2) teknoloji icin planlama ve bilitce ayirma, (3) mesleki
gelisim firsatlari saglama, (4) teknoloji altyapisi olusturma, (5) teknik destek saglama, (6)
teknoloji ile egitim ve Ogretim uygulamalarini destekleme, (7) Ogretim programina
teknolojinin kaynastiriimasi ve (8) teknoloji liderliginden olusmaktadir.

Egitim-O0gretim slireclerinde yasanan degisimler ile birlikte, okul yoneticilerinin var
olan rolleri arasina teknoloji liderligi rolii de eklenmistir (Anderson ve Dexter, 2005).
Teknolojik gelismelerle birlikte teknoloji liderligi kavrami, okul yoneticilerine hem okul
yonetiminde hem de okul personelinin mesleki gelisiminde farkli bir bakis acisi
kazandiracagindan son derece 6nemli bir isleve sahiptir (Akbaba-Altun, 2002). Bu baglamda
arastirmanin  temel problemi, teknolojinin egitim ortamlarina etkili bir bicimde
kaynastirilabilmesi ve teknolojinin egitim-6gretim slireclerinde etkili bicimde kullanilabilmesi
icin ilkogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterliklere ne diizeyde
sahip olduklarini belirlemektir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

a. lIlkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iliskin gorevlerini yerine getirme diizeyleri nedir?

b. ilkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin gorislerine goére, okul
yoneticileri teknoloji liderligi rollerini ne 6lclide yerine getirmektedirler?

c. ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin teknoloiji liderligi rollerine iliskin gérevlerini
yerine getirme dizeyleri;

- mesleki kidemleri,
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- egitim durumlari bakimindan farkhlasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

ilkogretim okul yoneticilerinin  teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterliklerini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma tarama modelindedir. Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleri ile ilgili yeterliklerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen,
uzman gorisleriyle son hali verilen veri toplama araclari ilkogretim okul yoneticilerine ve
ogretmenlere uygulanarak veriler toplanmistir.

Evren/Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’'nin yedi cografi bolgesindeki il merkezi, ilce, belde ve
koylerde bulunan devlet ilkogretim okullarinda goérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler
olusturmaktadir. Bu arastirmada, evreni temsil etmek (zere o6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem seciminde evren yedi cografi bélge olmasi nedeniyle, éncelikle yedi alt
tabakaya ayrilmistir. Her bolgede yer alan iller, sosyo-ekonomik dizeylerine gore "az
gelismis", "gelismekte olan" ve "gelismis" biciminde siniflandirilmistir (DPT, 2003). Boylece
her bolge Uc¢ alt tabakaya ayrilmistir. Bolgelerden elde edilen li¢ tabaka icinde (g il
belirlenmistir. Boylece, her bolgeden bir “gelismis”, bir “gelismekte olan” ve bir “az gelismis”
il olmak lizere, toplam (¢ il secilmistir. istanbul ili, Marmara bolgesinin en gelismis ili olmakla
birlikte, bu ildeki okul sayisi 6rnekleme alinacak iller arasinda biylik bir fark yarattigindan,
istanbul ili yerine Kocaeli ili drnekleme alinmistir. Buna gére, arastirmanin érneklemi yapilan
"cok asamali 6rnekleme" sonucu, 21 ildeki 445 ilkogretim okulu, 950 ilkogretim okulu
ogretmeni ile 879 ilkogretim okulu yoOneticisinden (her okulda iki yonetici oldugu
varsayllmistir) olusmaktadir. Bolgelere gére 6rneklem secilen iller Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirma Orneklemine Alinan iller

Bolgeler Gelismis Gelismekte Olan Az Gelismis
Marmara Bolgesi Kocaeli Edirne Canakkale

Ege Bolgesi izmir Mugla Usak

Akdeniz Bolgesi Antalya Burdur Kahramanmaras
ic Anadolu Bolgesi Ankara Konya Sivas

Karadeniz Bolgesi Zonguldak Amasya Ordu

Dogu Anadolu Bolgesi Malatya Erzincan Ardahan

G. Dogu Anadolu Bolgesi Gaziantep Diyarbakir Mardin

Veri Toplama Araglari

Arastirma amaclari dogrultusunda uygun veri toplama araclarinin gelistirilebilmesi
icin ilgili alanyazin incelenmis, MEB’in ilgili genelgeleri ve gorev talimatlarindan
yararlanilmistir. Veri toplama araclarinin gelistirilmesi asamasinda uzman gorusleri alinarak,

Cilt:2 Sayi:2 Yil:2012



Baris SEZER, Deniz DERYAKULU 80

olcekler izerinde gerekli diizeltmeler vyapilmistir. Bu dogrultuda “ilkégretim Okul
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Yeterlikleri Olcegi” hem vyoneticilerin
kendilerini degerlendirdikleri 24 maddeden olusan, hem de 6gretmenlerin yoneticilerini
degerlendirdikleri 18 maddeden olusan 6lcekler hazirlanmistir.

“iIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Yeterlikleri Olcegi”
iki ayri bélimden olusmaktadir. Birinci bolim, kisisel bilgilerden, ikinci bolim ise ilkogretim
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterliklerinin belirlenmesine yonelik
maddelerden olusmaktadir. Veri toplama araclarinda yer alan maddelerde besli
derecelendirme olcegi kullanilmistir. Olgek, kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) biciminde puanlanmistir.
Olcek ile elde edilen aritmetik ortalama puanlarinin derecelenmesi ve yorumlanmasi icin
istatistikteki sayilarin gercek alt ve Ust deger alani kavramindan hareket edilmistir. Bu
puanlamada en olumsuz ifade 1, en olumlu ifade ise 5 olarak kabul edilmistir.

Yoneticiler icin hazirlanan olcekte yer alan 24 maddenin, ayni yapiyr Olclp
Olgmedigini, tek faktorlii ya da ¢cok faktorli olup olmadigini tespit etmek amaciyla, en yaygin
teknik olan “Temel Bilesenler Analizi (TBA)” teknigi kullanilmistir. Gergeklestirilen temel
bilesenler analizi sonucunda olcekte yer alan 24 maddenin 4 faktorde yiksek yik degeri
aldigi (.40 ve uzeri), ancak 4 maddenin binisik maddeler olduklari gozlenmistir. Bu 4
maddenin cikarilmasiyla tekrarlanan dondiridlmis temel bilesenler analizi sonucunda
Olcekte kalan 20 maddenin KMO degeri .948 ve Bartlett testi sonucunun anlamh (p<.00)
oldugu gorilmustiir. 7 maddenin yer aldigi birinci faktorde faktor yiki degerlerinin; .772 ile
.564 arasinda, 4 maddenin yer aldigi ikinci faktorde, faktor yiki degerlerinin .752 ile .616
arasinda, 6 maddenin yer aldigi Gclinci faktorde faktor yikid degerlerinin .682 ile .577
arasinda ve 3 maddenin yer aldigi dordiinci faktorde ise faktor yiki degerlerinin .803 ile
.658 arasinda degistigi gortilmus ve bu dort faktoriin toplam varyansin %61.53’in0 acgikladigl
belirlenmistir. Veri toplama aracinda bulunan boyutlar alanyazin incelemesi sonucunda,
“Gelisim ve Degerlendirme”, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Glivenlik” olarak
isimlendirilmistir. Her bir boyutta alinan yiksek ya da diisik puan, o boyuta iliskin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi gorevlerini yerine getirme dizeylerini gostermektedir.

Ogretmenlerin  gorislerinin  alindigi  veri toplama aracinin  “Gelisim ve
Degerlendirme”, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Glvenlik” alt boyutlar
kapsaminda faktor yapisinin gecerli bir model olup olmadigini belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda 18 maddeden olusan dort alt
boyutlu 6lcegin yapisina iliskin olarak; x2= 630.58, sd= 129 ve p=.00 olarak bulunmustur.
Onerilen ki-kare (Chi-Square)/serbestlik derecesi oraninin (x2/sd= 4.88), 5 ve 5’in altinda
olmasi gerekliligi dikkate alindiginda 18 maddeden olusan dort boyutlu “ilkégretim Okul
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Yeterlikleri Olcegi” ile elde edilen verilerin
teknoloji liderligi yapisini destekledigine iliskin bulgular elde edilmistir (Simsek, 2007).
Bununla birlikte diger uyum degerlerine de bakilmistir. Bunlardan GFl (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), NNFI (Non-
Normed Fit Index) degerlerinin .90 ve Uzerinde olmasi kabul edilebilir bir deger, .95'den
blyik olmasi ise iyi bir deger gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) , RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR
(Standardized RMR) degerlerinin .05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .08’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyum degeri oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).
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Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
“www.liderlikanketi.com” adli internet sitesi olusturulmus ve 6lcekler bu adres Uzerinden
yayimlanmistir. ilgili internet sitesi adresinin ve o&lceklere erisim sifresinin okullara
ulastiriimasi asamasinda MEB Egitim Teknolojileri Genel Midurligi’nden destek alinmistir.
Veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programi kullanilarak; birinci ve ikinci alt amaca iliskin
c¢ozlimlemeler icin frekans (f), yizde (%) ve aritmetik ortalama (x); lglinci alt amaca ait
verilerin ¢c6ziimlenmesi icin ise varyans analizi yapiimistir. Tek yonli varyans ¢oziimlemesinin
sonucunda ortaya cikan farkhhigin kaynaginin belirlenmesinde ise Tukey HSD testi
kullaniimistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt amaci  “ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme dizeyleri nedir?”
biciminde ifade edilmistir. Olgekten alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamalarinin
yuksekligi, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gbrevlerini yerine getirme
dizeylerinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise bu gorevi yerine getirme dizeylerinin dislik
oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin gorislerine gore okullarinda teknoloji liderligi
rollerini ne diizeyde yerine getirdiklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme Diizeylerine iliskin Goriisleri

Boyutlar Madde En Dusuk En Yiksek X S x/k
Sayisi (k)  Puan Puan

1. Gelisim ve Degerlendirme 7 7.00 35.00 29.83 4.04 4.26

2. Destek 4 4.00 20.00 17.68 236 4.42

3. Planlama ve Denetim 6 6.00 30.00 25.07 3.72 417

4. Etik ve Guvenlik 3 3.00 15.00 13.41 1.68 4.47

Toplam 20 20.00 100.00 85.99 295 4233

Tablo 2’de de goruldugi gibi tim boyutlardan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasi 85.99’dur (5 Uzerinden 4.33). Alt boyutlar acisindan incelendiginde ilkogretim
okul yéneticilerinin “Gelisim ve Degerlendirme” boyutuna iliskin ortalama puani X =4.26,
“Destek” boyutuna iliskin ortalama puani X =4.42, “Planlama ve Denetim” boyutuna iliskin
ortalama puani X =4.17 ve “Etik ve Gulvenlik” boyutuna iliskin ortalama puani ise
X =4.47'dir. Buna gore, yoneticilerin “Etik ve Guvenlik” boyutuna iliskin gérevlerini diger alt
boyutlara oranla daha yliksek diizeyde yerine getirdiklerini dlisindiikleri séylenebilir.
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Arastirmanin ikinci alt amaci “ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
gorislerine gore, okul vyoneticileri teknoloji liderligi rollerini ne o6lciide vyerine
getirmektedirler?” biciminde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorislerine
gore, yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin elde edilen
betimsel istatistikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme Diizeylerine iliskin
Ogretmen Goérisleri

Boyutlar Madde En Dusuk En Yiksek X S x/k
Sayisi (k)  Puan Puan

1. Gelisim ve Degerlendirme 5 5.00 25.00 20.59 3.82 411

2. Destek 4 4.00 20.00 16.86 2.96 4.21

3. Planlama ve Denetim 6 6.00 30.00 24.06 4.67 4.01

4. Etik ve Guvenlik 3 3.00 15.00 13.07 2.13 4.35

Toplam 18 18.00 90.00 82.86 3.40 4.17

Tablo 3’de goruldugli gibi, tim boyutlardan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasi 82.86'dir (5 Uzerinden 4.17). Alt boyutlar acisindan incelendiginde, katilimci
ogretmenlerin gorislerine gore, okul yoneticilerinin “Gelisim ve Degerlendirme” boyutuna
iliskin ortalama puani X =4.11, “Destek” boyutuna iliskin ortalama puani X =4.21, “Planlama
ve Denetim” boyutuna iliskin ortalama puani X =4.01 ve “Etik ve Guivenlik” boyutuna iliskin
ortalama puani ise X =4.35’dir. Buna gore, katilimci 6gretmenlerin gorislerine gore okul
yoneticileri “Etik ve Glivenlik” ” boyutuna iliskin gorevlerini, diger alt boyutlara oranla daha
yuksek dlizeyde yerine getirdikleri sdylenebilir.

Arastirmanin Uclincl problemi dogrultusunda, ilkdgretim okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme diizeylerinin “Gelisim ve Degerlendirme”,
“Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Guvenlik” boyutlarinda mesleki kidemlerine
gore farkhlasip farklilasmadigina bakilmistir.

Mesleki Kidem

Arastirmanin  Uclinci  problemi dogrultusunda, ilkogretim okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme dizeylerinin “Gelisim ve
Degerlendirme”, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Givenlik” boyutlarinda
mesleki kidemlerine gore farkhlasip farklilasmadigina bakilmistir.
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Tablo 4: Gelisim ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Yonetici Goriislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X S Varyans Kareler Sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Farkhhgin
Gozlendigi
Degiskenler
1-5 yil (A) 86 28.29 4.23
Gruplar 325.623 4 81.406 5.079 A-C
6-10 yil (B) 225 29.49 4.04 Arasi A-D
A-E
11-15 yil (C) 188 30.00 3.80
Grup Igi 13528.512 844 16.029 p
16-20 yil (D) 109 30.20 4.02
21 ve Uzeri (E) 241 30.39 4.01
Toplam 849 29.83 4.04 13854.135 848 .000

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Gelisim ve Degerlendirme” boyutundaki
rollerini yerine getirmelerine iliskin gorisleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore
anlamh farkhlasmalar oldugu gorilmektedir (F=5,07; p<0.05). Ortaya c¢ikan bu anlaml
farklilasmanin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢coklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Tukey HSD testinin sonuglarina gore gozlenen
anlaml farkhlasma “1-5 yil” ile “11-15 yil”, ”16-20 yil” ve “21 ve Uzeri yiI” arasinda oldugu
gortlmektedir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde ise, en yilksek ortalamaya “21 ve
Uzeri yilI” calisan yoneticilerin, en dislk ortalamaya ise “1-5 yil” ¢alisan yoneticilerin sahip

olduklari goériulmektedir.

Tablo 5. Destek Boyutuna iliskin Yénetici Gorislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X S Varyans Kareler Sd Kareler F  Anlaml
Kaynagi Toplami Ort. Farkhhgin
Gozlendigi
Degiskenler
1-5 yil (A) 86 16.82 2.51
Gruplar 134.536 4  33.634 6.178 A-C
6-10 yil (B) 225 17.37 2.55 Arasi A-D
A-E
11-15 yil (C) 188 17.79 2.19 B-E
Grup Igi 4594.623 844  5.444 p
16-20 yil (D) 109 18.07 2.10
21ve Uzeri(E) 241 18.03 2.24
Toplam 849 17.16 2.36 4729.159 848 ,000
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Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Destek” boyutundaki rollerini yerine
getirmelerine iliskin gorusleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilasmalar
oldugu gorilmektedir (F=6,178; p<0.05). Ortaya cikan bu anlaml farkhlasmanin hangi grup
ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD
testi kullanilmistir. Tukey HSD testinin sonuglarina gore gozlenen anlaml farklilasma “1-5 yil”
ile “11-15 yil”,”16-20 yil”, “21 ve Gzeri yil” ve “6-10 yil” ile “21 ve Uzeri yiII” arasinda oldugu
goriulmektedir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde ise, en yiksek ortalamaya “16-20 yil”
calisan yoneticilerin, en disiik ortalamaya ise “1-5 yil” calisan yoneticilerin sahip olduklari
goriulmektedir.

Tablo 6: Planlama ve Denetim Boyutuna iliskin Yonetici Gorislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X S Varyans Kareler Sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Farkliligin
Gozlendigi
Degiskenler
1-5 yil (A) 86 23.75 4.16
Gruplar 281.946 4 70.487 5.169 A-C
6-10 yil (B) 225 24,71 3.66 Arasi A-E
B-E

11-15 yil (C) 188 25.32  3.55
Grupici  11509.369 844 13.637 p
16-20 yil (D) 109 25.03 3.94

21ve Uzeri(E) 241 25.69 3.53

Toplam 849 25.07 3.72 11791.315 848 .000

Tablo 6 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Planlama ve Denetim” boyutundaki
rollerini yerine getirmelerine iliskin gorusleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore
anlamh farkhlasmalar oldugu goriilmektedir (F=5.169; p<0.05). Ortaya c¢cikan bu anlaml
farklilasmanin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢coklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Tukey HSD testinin sonuglarina gore gozlenen
anlaml farklilasmanin “1-5 yil” ile “11-15 yil”, “21 ve Gzeri yil” ve “6-10 yil” ile “21 ve Uzeri
yil” arasinda oldugu goriilmektedir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde ise, en yiksek
ortalamaya “21 ve (zeri yil” ¢alisan yoneticilerin, en dislik ortalamaya ise “1-5 yil” calisan
yoneticilerin sahip olduklari gérilmektedir.

EGiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



ilkégretim Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iligkin Yeterlilikleri 85

Tablo 7: Etik ve Giivenlik Boyutuna iliskin Yénetici Goruslerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonuclari

Degiskenler N X S Varyans Kareler Sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Farkliligin
Gozlendigi
Degiskenler
1-5 yil (A) 86 13.36 1.55
Gruplar 10.009 4 2.502 .883
6-10 yil (B) 225 1331 1.78 Arasi

11-15 yil (C) 188 1334 1.72

Grup igi 2391.750 844 2834 p -
16-20 yil (D) 109 13.61 1.67
21ve Uzeri(E) 241 13.51 1.59
Toplam 849 13.41 1.68 2401.759 848 A74

Tablo 7 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Etik ve Glvenlik” boyutundaki rollerini
yerine getirmelerine iliskin goruslerinin okul yoneticiligindeki kidemleri agisindan anlamh
bicimde farklilasmadigi goridlmektedir (F=0.883; p>0.05). Gruplara ait ortalamalar
incelendiginde, en yliksek ortalamaya “16-20 yil” calisan yoneticilerin, en disik ortalamaya
ise “6-10 yiIl” calisan yoneticilerin sahip olduklari gorilmektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgulara goére, okul yoneticilerinin “Gelisim ve
Degerlendirme, “Destek” ve “Planlama ve Denetim” boyutlarindaki rollerini yerine
getirmelerine iliskin gorisleri arasinda mesleki kidem degiskeni acisindan anlamh
farklilasmalar bulunurken, “Etik ve Guvenlik” boyutundaki rollerine iliskin gorisleri arasinda
anlaml bir farklilasma bulunmamustir.

Egitim Durumu

Arastirmanin  Uclinci  problemi dogrultusunda, ilkogretim okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme dizeylerinin “Gelisim ve
Degerlendirme”, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Glivenlik” boyutlarinda egitim
durumlarina gore farklilasip farkhlasmadigina bakilmistir.
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Tablo 8: Gelisim ve Degerlendirme Boyutuna lliskin Yénetici Gérislerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X S  Varyans Kareler Sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Farkhhgin
Gozlendigi
Degiskenler
On lisans (A) 97 29.98 4.00
Gruplar 9.979 3 3.326  .203
Lisans (B) 711 29.83 4.06 Arasi
Lisansiusti (C) 28 29.30 4.10 -
Grupici 13844.156 845 16384 p
Diger (D) 13 29.81 3.13
Toplam 849 29.83 4.04 13854.135 848 .789

Tablo 8 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Gelisim ve Degerlendirme” boyutundaki
rollerini yerine getirmelerine iliskin gorislerinin egitim durumu degiskeni bakimindan
anlamli bigcimde farklilasmadig1 goriilmektedir (F=0.203; p>0.05). Gruplara ait ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya “On lisans” diizeyinden mezun yéneticilerin, en diisiik
ortalamaya ise “Lisansist(i” dizeyinden mezun olan yoneticilerin sahip olduklari
gorilmektedir.

Tablo 9: Destek Boyutuna iliskin Yénetici Gorislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére
Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X S  Varyans Kareler Sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Farkhhgin
Gozlendigi
Degiskenler
On lisans (A) 97 17.81 2.35
Gruplar 2.085 3 .695 .124
Lisans (B) 711 17.67 2.36 Arasi
Lisansusti (C) 28 17.57 2.57
Grup igi 4727.074 845 5594 p -
Diger (D) 13 17.76  2.08
Toplam 849 17.68 2.36 4729.159 848 .946

Tablo 9 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Destek” boyutundaki rollerini yerine
getirmelerine iliskin gorislerinin egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bicimde
farklilasmadigi gorilmektedir (F=0.124; p>0.05). Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, en
yiksek ortalamaya “On lisans” diizeyinden mezun yéneticilerin, en disiik ortalamaya ise
“Lisansustl” diizeyinden mezun olan yoneticilerin sahip olduklari gérilmektedir.
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Tablo 10: Planlama ve Denetim Boyutuna iliskin Yénetici Gérislerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X S Varyans Kareler Sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Farkhhgin
Gozlendigi
Degiskenler
On lisans (A) 97 25.65 3.24
Gruplar 44,901 3 14.967 1.077
Lisans (B) 711 2499 3.81 Arasi
Lisansiusti (C) 28 2471 3.68 -
Grup igi 11746.414 845 13901 p
Diger (D) 13 2561 2.21
Toplam 849 25.07 3.72 11791.315 848 .358

Tablo 10 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Planlama ve Denetim” boyutundaki
rollerini yerine getirmelerine iliskin goruslerinin egitim durumu degiskeni acisindan anlaml
bicimde farklilasmadigi goridlmektedir (F=1.077; p>0.05). Gruplara ait ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya “On lisans” diizeyinden mezun yéneticilerin, en diisiik
ortalamaya ise “Lisansist(i” dizeyinden mezun olan yoneticilerin sahip olduklari
gorilmektedir.

Tablo 11: Etik ve Giivenlik Boyutuna iliskin Yénetici Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonuclari

Degiskenler N X S Varyans Kareler Sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Farkhhgin
Gozlendigi
Degiskenler
On lisans (A) 97 13.45 1.54
Gruplar 1.377 3 .459 .162
Lisans (B) 711 13.41 1.70 Arasi
Lisansusti (C) 28 13.25 1.73 -
Grup igi 2400.382 845 2.841 p
Diger (D) 13 13.61 1.60
Toplam 849 13.41 1.68 2401.759 848 .922

Tablo 11 incelendiginde, okul yoneticilerinin “Etik ve Glivenlik” boyutundaki rollerini
yerine getirmelerine iliskin gorislerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bicimde
farklilasmadigi gorilmektedir (F=0.459; p>0.05). Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, en
yiksek ortalamaya “Egitim Enstitist vb.” dlizeyinden mezun yoneticilerin, en distk
ortalamaya ise “Lisansist(i” dizeyinden mezun olan yoneticilerin sahip olduklari
goriulmektedir.
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Arastirmanin ortaya koydugu bulgulara gore, okul yoneticilerinin “Gelisim ve
Degerlendirme, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Glvenlik” boyutlarindaki
rollerine iliskin gorisleri arasinda egitim durumu degiskeni acisindan anlamh farkhlasmalar
bulunmamistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi
rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme diizeylerini hem kendi gorisleri, hem de gorev
yaptiklari okullardaki 6gretmenlerin gorisleri agisindan belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada okul yoneticileri, teknolojinin egitim uygulamalarina kaynastiriimasini ve bu
teknolojilerden etkili bicimde yararlanilmasini saglamalari bakimindan teknoloji liderligi
rollerine iliskin gorevleri yliksek diizeyde yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Benzer bicimde,
bu arastirmada oOgretmenler de okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yiksek
diizeyde yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Arastirmayla elde edilen bulgulara dayali sonuglar teknoloji liderliginin bu
arastirmada ele alindigi dort alt boyut acisindan asagida verilmektedir:

Gelisim ve Degerlendirme

Bu arastirmayla ortaya koyulan sonuclara gore, okul yoneticileri okullari icin
teknolojiyle ilgili hedefler belirlerken 6gretmenlerle fikir alisverisinde bulunmaktadirlar. Bu
sonug, alan yazinda okul yoneticilerinin etkili bicimde teknoloji liderligi yapmalarinin temel
kosulunun, 6gretmenlerin de katiimini saglayarak teknolojiye iliskin hedefler belirlemeleri
oldugu gorisini destekler niteliktedir (bkz. Anderson ve Dexter, 2005; Can, 2008; Chang,
Chin ve Hsu, 2008; Dawson ve Rakes, 2003; Scott, 2005; Sisman-Eren, 2010). Ulasilan bu
sonug, okul yoneticilerinin egitim ortamlarinda yeni teknolojileri kullanma konusunda istekli
olduklari, egitimin niteliginin arttirilmasi yoniinde caba sarf ettikleri ve 6gretmenlerin bu
slrecte etkin rol almalarini istedikleri biciminde yorumlanabilir.

Arastirmanin  bu boyutunda, okul vyoneticilerinin hem kendilerinin hem de
ogretmenlerin yararlanmalari icin hizmet-i¢ci egitim firsatlari sagladiklari ve teknoloji
kullanimi konusunda o0Ogretmenlere destek olduklari belirlenmistir. Benzer bulgulara,
yurticinde gerceklestirilen Aysin-Altun (2009), Sincar (2009) ve Sisman-Eren (2010)
tarafindan gerceklestirilen calismalarda da ulasiimistir. Bu calismalarda, okul yoneticilerinin
teknoloji yeterligi dislik olan ve egitim ortamlarinda teknolojiyi etkili bicimde kullanamayan
ogretmenlere hizmet-i¢ci egitim etkinliklerine katilmalari yoniinde destek olduklari
belirlenmistir. Topluca degerlendirildiginde bu bulgular, okul yoneticilerinin bilisim ¢caginin
gereksinimlerini ve mesleki gelisim konusunu énemsedikleri biciminde yorumlanabilir. Ote
yandan, okul yoneticilerinin bu konuya iliskin rolleri yerine getirmeleri, okul yoneticilerinin
gorev tanimi icinde olmasindan dolayi beklenen bir sonuc oldugu séylenebilir.

Bu arastirmada, okul yoneticileri tarafindan ogretmenlerin egitim ortamlarinda
teknoloji kullanimina iliskin performanslarinin izlenip, degerlendirildigi belirlenmistir. Benzer
bicimde Marulcu (2010) ve Sincar'in (2009) arastirmalarinda da okul yoéneticilerinin
ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini izledikleri ve basarili olan 6gretmenleri destekledikleri
belirlenmistir.  Bu durum, okul yoneticilerinin okullarinda teknoloji  kullanimini
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onemsediklerini gostermektedir. ISTE’'nin 2009 yilinda glincelledigi okul yoneticilerine
yonelik egitim teknolojisi standartlarinda (NETS-A), okul yoneticileri tarafindan
ogretmenlerin performanslarinin izlenip, degerlendirilmesi gerekliligi belirtilmistir. Benzer
bicimde MEB’in okul yoneticilerine iliskin yayimladigi gérev talimatinda, okul yoneticilerinin
egitim ortamlarina teknoloji kaynastiriimasi silirecinde liderlik yapmalarinin  6nemi
vurgulanmakta ve 06gretmenlerin teknoloji kullanimlarinin izlenmesinin bu siirecin
basarisinda gerekli oldugu belirtiimektedir. Ote yandan bu siirecte, okul ydneticilerinin
teknoloji kullanimina iliskin diger okullardaki basarili ornekleri izleyip, bu uygulamalar
ogretmenlerle paylasmalarinin teknoloji kullanimina iliskin basari saglanmasinda oldukca
onemli oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2001, 2003). Buna goére, MEB’in teknoloji lideri
olarak okul yoneticilerinden teknolojiyi kullanma konusunda istekli olmayan 6gretmenlere
model olmalari ve onlara teknolojinin sundugu olanaklari tanitma konusunda etkin bicimde
rol almalari beklendigi séylenebilir. Ancak bu arastirmada, okul yoneticilerinin diger okullarla
isbirligi icerisinde bulunarak bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin basarili 6rneklerin
izlenmesi ve bu orneklerin 6gretmenlere tanitiimasi konusunda daha cok ¢aba sarf etmeleri
gerektigi bulunmustur. Okul yoneticilerinin is ylkinin fazla olmasi, ¢cevre okullar ziyaret
etmelerini engelleyici olasi bir neden olabilir. Bu baglamda, MEB’in basarili teknoloji
uygulamalarinin gerceklestirildigi okullari belirleyerek, bu okullarin diger cevre okul
yoneticileri tarafindan ziyaret edilmesini saglayici etkinlikler dizenlemesi Uzerinde
distintlmesi gereken bir secenektir.

Destek

Arastirmanin bu boyutunda ulasilan sonucglara gore, okul yoneticileri okullarinda
teknolojinin etkili bir bicimde kullanilmasi ve degisim siirecinin basariya ulasabilmesi
kapsaminda, Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlara ¢6zim Onerileri getirmekte ve
kaynastirma sirecinde 6gretmenlere gereken destegi verdiklerini belirtmektedirler. Benzer
bulgulara Kozloski’nin (2007) arastirmasinda ulasiimis olup, okul yoneticilerinin 6gretmenleri
teknoloji kullanimina iliskin desteklemelerinin, okullarin teknoloji c¢iktilarinin basarisini
dogrudan arttirdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini destekleyen bir okul
yonetiminin var oldugunu bilmelerinin, onlarin degisim slrecinin beraberinde getirdigi
yeniliklere daha hizli uyum saglamalarina neden olacagl soylenebilir. Bu siirecte, okul
yoneticilerinin teknoloji kullanimina iliskin sorunlari zaman gecmeden giderebilmesi,
okullarinda teknolojiye yonelik etkinliklerin ve ciktilarin basarisini olumlu anlamda
etkileyebilir.

Arastirmayla ulasilan bir diger sonuca gore, okul yoneticileri okullarinda halihazirda
bulunan teknoloji altyapisini, gelisen teknolojiler dogrultusunda planlamaktadirlar. Bu
sonug, Uckan’in (2010) okul yoneticilerinin okullarinin teknolojiye iliskin yapilanmasina
oldukca katki sagladiklarini belirledigi arastirma sonuclariyla tutarhdir. Okul y6neticilerinin
bu konuya iliskin ylksek ortalamaya sahip olmalari, MEB’in egitim ortamlarina teknolojiyi
kaynastirma siirecine son yillarda daha fazla dnem vermesiyle ve teknoloji hakkinda daha
bilgili yoneticilerin yetistirilmesiyle aciklanabilir.

Planlama ve Denetim

Arastirmada, okul yoneticilerinin BT siniflarina iliskin rollerini yiksek diizeyde yerine
getirdikleri belirlenmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin egitim ortamlarinda bilisim
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teknolojilerinin kullanilmasina destek verdikleri ve bu teknolojilerin kullanilmasi yoniinde
istekli olduklari biciminde yorumlanabilir. Ancak, okul yoneticilerinin bu rolleri yerine
getirmelerinin, BT siniflarinin etkili bicimde kullaniimasinin 6nlindeki engelleri ortadan
kaldirmaya yetmeyecegi de soylenebilir. Goktas, Yildirrm ve Yildirirm (2008), 6gretmenlerin
yalnizca dortte birinin BT siniflarini kullandiklarini ve derslerine bilisim teknolojilerini
kaynastirdiklarini bulmuslardir. Benzer bicimde, Keles ve Tiredi (2010) tarafindan formator
ogretmenlerin gorusleri alinarak yapilan diger bir arastirmada, BT siniflarinin etkili bicimde
kullanilamadigi belirlenmistir. Ayni arastirmada, bu durumun nedenleri; BT siniflarinin
fiziksel yetersizligi, donanimsal eksiklikler, 6grenci sayisinin fazla olmasi ve internet
baglantisinin yavas olmasi olarak belirlenmistir. Yurticinde gerceklestirilen pek cok calismada
BT siniflarinin etkili bicimde kullanimina iliskin benzer sorunlarin yasandigi goriilmektedir
(bkz. Akbaba-Altun, 2004; Aysin-Altun, 2009; Ciire ve Ozdener, 2008; MEB, 2004; Petiik
2005; Usluel, Mumcu ve Demiraslan, 2007).

Ote yandan, MEB bilisim teknolojilerinin etkili kullanimina iliskin yayimladigi 29 Kasim
2003 tarihli ve 11837 sayili yonergede, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda bulunan BT
siniflarindan ¢evre halkinin da yararlanmasini saglamalari bakimindan okul yoneticilerinin
gorevlendirildigi goridlmektedir. Bu arastirmayla ortaya koyulan diger bir sonucta, okul
yoneticilerinin ders disi saatlerde BT siniflarinin Ucretsiz olarak c¢evre halki tarafindan
kullanilmasi icin daha fazla caba gostermeleri gerektigi belirlenmistir. Bu durumun olasi
nedenleri; okul yoneticilerinin bu konuya gereken dnemi vermemeleri, teknolojik aracglarin
zarar gormesinden endise duymalari ve MEB tarafindan bu durumun izlenmemesi olabilir.
Bu baglamda, MEB tarafindan BT siniflarinin etkili bicimde kullanimina iliskin denetlemelerin
yapilmasi ve yoneticilerin bu konu hakkinda uyarilmasi okul yoneticilerinin bu konuya iliskin
daha duyarli davranmalarini saglayabilir.

Arastirmanin bu boyutunda, okul yoneticilerinin BT siniflarina iliskin rolleri ile
birlikte ogretmenlerin teknolojiye iliskin gereksinimlerini karsilama gorevleri de ele
alinmistir. Ancak, bu arastirmada okul yoneticilerinin bu gereksinimleri karsilayabilmek icin
bitcelerinden yeterince pay ayiramadiklari belirlenmistir. Bu sonug, MEB (2004) tarafindan
yapilan teknoloji ile ilgili politikalarin gerceklestiriimesi icin okullarin bitcesinin yeterli
dizeyde olmadigl sonucunun ortaya koyuldugu arastirma sonuclariyla ve Marulcu’nun
(2010) okullarin teknolojiye iliskin bitcelerinin oldukca yetersiz oldugunu belirledigi
arastirma sonugclariyla tutarlidir. Ayni zamanda bu sonug, Sisman-Eren’in (2010) okullarin
teknolojiye iliskin yeterli biitcelerinin olmadigini ve okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerine
iliskin gereksinimler icin, MEB disinda okul aile birligi, hayirseverler, veliler ve belediyelere
basvurduklarini saptadigi arastirma sonuclari ile de kosutluk gostermektedir.

Bu arastirmayla ulasilan diger bir sonuca gore, okul yoneticileri okullarindaki
teknolojik kaynaklara her 6grencinin esit bicimde erisebilmesi konusuna oldukca dikkat
etmektedir. Yurticinde gerceklestirilen, Sincar (2009), Marulcu (2010) ve Sisman-Eren’in
(2010) arastirmalarinda da benzer sonugclara ulasiimis olup, okul yoneticilerinin okullarinda
bulunan bilisim teknolojilerinden hem personelin hem de 06grencilerin esit bicimde
yararlanmalarini yiksek dizeyde sagladiklari belirlenmistir. Topluca degerlendirildiginde bu
durum, okul yoneticilerinin esit erisim konusuna olduk¢a 6nem verdikleri biciminde
yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin bu konuya iliskin rollerini yerine getirmeleri, 6grencilerin
bilisim teknolojilerini basarili bicimde kullanabilmelerini dogrudan etkileyeceginden,
teknoloji okuryazari 6grencilerin yetismesi acisindan son derece 6nemli oldugu séylenebilir.
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Etik ve Guvenlik

Bu arastirmanin ortaya koydugu okul yoneticilerinin sosyal, yasal ve etik konulardaki
gorevlerini yiksek dlizeyde yerine getirdiklerine iliskin sonug, okul yoneticilerinin bilisim
teknolojilerinin kullanimiyla ilgili etik konular hakkinda ilgili genelgelerde verilen talimatlari
yerine getirdikleri biciminde yorumlanabilir. Nitekim Telif Haklari Yasasi geregince, egitim
ortamlarinda kullanilan her tirli yazilimin, lisans hakki satin alinmis orijinal yazilimlar olmasi
gerekliligi vardir. Ote yandan, MEB’in okul yoneticilerini etik ilkeler konusunda dogrudan
sorumlu tutmasi, okul yoneticilerinin bu rollerini yiiksek diizeyde yerine getirmelerini
saglamis olabilir. Okul yoneticilerinin “Etik ve Glvenlik” boyutundaki gorevlerini yerine
getirip, personeli bu konuda bilgilendirdiklerine iliskin ulasilan bu sonucun, hem
ogretmenlerin hem de Ogrencilerin teknolojiyi bilingli bir bicimde kullanmalarina olumlu
anlamda etki edecegi distnebilir.
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