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Oz DUZENLEMEYE DAYALI KARMA OGRENiMiIN OGRENCi MOTiVASYONUNA
ETKiSi

Emine CABI*, H. ibrahim YALIN?

Ozet

Bu arastirma, karma 6grenme ortaminda 6z diizenlemeye dayali 6grenimin 6grencinin
motivasyonu Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapiimistir. Rastgele secilerek atanan,
her biri 23 6grenciden olusan deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubu olarak
alinan 6grenciler 6z dizenlemeye dayal karma 6grenme ortaminda, kontrol grubu olarak
alinan 6grenciler de geleneksel karma 6grenme ortaminda doért hafta calismislardir. Oz
dizenlemeye dayali karma 6grenme ve geleneksel karma 6grenme ortaminda 6grenen
ogrencilerin glidilenme ve 6grenme stratejilerinin alt boyutlarinin ortalama puanlarinda
degisim olmasina ragmen, bu degisim anlamli bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Karma 6grenme, 6z diizenleme, 6z diizenlemeye dayal karma 6grenme

THE EFFECT OF BLENDED LEARNING BASED ON SELF-REGULATED ON
STUDENTS’ MOTIVATION

Abstract

This study is conducted in order to determine the effects of learning in blended learning
based on self-regulated, on students’ motivation and use of learning strategies. Of 23
students were assigned to experimental and control groups randomly. The students in the
experimental groups worked in the blended learning environment based on the self-
regulated and the students in the control group worked in traditional blended learning in
four weeks. Although there was change in the means of sub-factors points of students’
motivation and learning strategies in blended learning based one self-regulated and
traditional blended learning environments, this change was not found as significant.

Keywords: Blended learning, self-regulated , blended learning based on self-regulated

1 Ogr.Gor.Dr. Baskent Universitesi, eminec@baskent.edu.tr
2 Prof.Dr., Gazi Universitesi, hyalin@gazi.edu.tr
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Summary

This study aims to investigate the impacts of in blended learning environment based
on self-regulation on students’ motivation and learning strategies. The participants of the
study consist of the students who took the course entitled as ‘Information Technologies and
Applications’ taught in the second term of the first year in the Programs of Elementary
Teacher Education and Early childhood Education during the 2008-2009 academic year at
the Faculty of Education at Baskent University. The students were randomly assigned to the
experimental and control groups of the study. As a result, every group constituted 25
students at the beginning of the experimental process. In order to find out whether there
was a statistically significant difference among the groups, their pretest scores were
analyzed and uncorrelated t test was employed. The findings revealed that there were no
statistically significant differences in the means of the students’ success points in the
experimental and control groups. The four students who did not perform the assignments
given during the experimental process were excluded from the experimental group. The
analyses were carried out with the data obtained from 46 students who completed the
experimental process successfully.

The independent variables of the study were blended learning based on self-
regulation and traditional blended learning. The dependent variable of the study was
motivation. The repetitive measurements of motivation were conducted at two different
times as pre-experimental and post-experimental manipulation. In this study, real pilot
model was utilized. The data gathered in the study were analyzed by using SPSS (The
Statistical Package for The Social Sciences) software and it was tested in 0.95 confidence
level (p=0,05).

The experimental manipulations of the study were carried out 4 hours a week and this
process lasted for 4 weeks. The lesson was taught in blended learning environment for the
two groups. One hour out of 4 hour-blended learning instruction was delivered face to face
while 3 hours of teaching were online.

In the study, in order for the students to perform learning activities during the online
course hours in blended learning environment, instruction management system was used.
With the purpose of achieving the aims of the study, computer-assisted educational
software in which the same content was delivered in two different ways, was designed.
While traditional educational software was designed for the control group to benefit during
the online applications of blended learning, for the experimental group, educational
software supported with self-regulated learning strategies was prepared. In order to ensure
that the created learning environment was appropriate for the purposes of both blended
learning based on self-regulation and for overall education, 7 instructors who are expert in
instructional technologies were consulted. Based on their feedbacks, necessary changes
were made.

The data collection instrument used in the study was Motivation and Learning
Strategies Scale (MLSS) which was developed by Pitrinch, Smith, Garcia and McKeachie
(1991). This scale was adapted into Turkish by Biyiikéztiirk, Akgiin, Ozkahveci and Demirel
(2004). The data collection instrument consisted of two different parts: motivation scale and
learning strategies scale. The reliability results of the motivation scale vary between 0.86
and 0.59 while it ranges from 0.75 to 0.41 for the learning strategies scale. The researcher
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recalculated the reliability of the sub-dimensions of the scale with 203 students enrolled in
various programs at the Faculty of Education who had similar characteristics with the target
population. The findings showed that Cronbach Alpha values for the sub-dimensions of
motivation and learning strategies scale ranged between 0.89 - 0.60 and 0.85 - 0.40,
respectively.

With the motivation scale, the following variables were measured: intrinsic goal
orientation, extrinsic goal orientation, task value, control belief for learning, self-sufficiency
for learning and performance and test anxiety. With the learning strategies scale, however,
reiteration, dissection, regulating and critical thinking, meta-cognitive strategies, help
seeking, peer collaboration, effort management, time and study environment variables
were analyzed.

The experimental and control groups’ post-test mean scores pertinent to students’
intrinsic goal orientation, task value, control belief for learning, self-sufficiency sub-
dimension related to learning and performance related to motivation strategy, are higher
than pre-test mean scores. While test anxiety mean scores of the students who learnt in
both environments decreased, in the extrinsic goal orientation mean scores, the only
decrease was seen in that of the students who learnt in blended learning environment
based on self-regulation.

The post-test mean scores of the students, learning in both environments, pertinent
to students’ reiteration, dissection, regulating and critical thinking, meta-cognitive
strategies, help seeking and peer collaboration sub-dimensions related to motivation
strategy are higher than the pre-test mean scores. The effort management mean scores of
the students in both environments decreased after the experimental process. While there
was a decrease in the ‘time and study environment’ mean scores of the students who learnt
in blended learning environment based on self-regulation, the mean scores of the students
learning in the traditional blended learning environment show a slight increase.

Without exception between the groups, in the self-sufficiency sub-dimension related
to motivation strategies, reiteration, dissection, critical thinking, meta-cognitive, peer
collaboration and effort management sub-dimensions related to learning strategies, the
basic measurement effect of the pre-experiment and post-experiment on the students
participated in the study was found statistically significant. It can be stated that the
experimental manipulation has an impact on the students’ development of the skills in
guestion in both groups.

The results of the study showed that there was a change in mean scores for sub-
dimensions of the Motivation and Learning Strategies scale of the students who learnt in
blended learning based on self-regulation and traditional blended learning environments.
However, despite this change, there were no significant differences between the sub-
dimensions of motivation and learning strategies. This finding should not be interpreted in
the sense that the students who learnt in blended learning environment based on self-
regulation could not acquire self-regulation skills. This result might be due to the fact that
the learning period supported with self-regulation strategies was not sufficient. Enriching
the learning process by extending it over a period of time might foster the acquisition of
self-regulation strategies. For a student-centered education structured in such a way to
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enable student participation in every phase of education, a learning environment based on
self-regulation and where the students can be active in the learning process and regulate
this process, needs to be provided.
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Giris

Bilginin cogalmasi, nifusun artmasi ve teknolojinin hizla gelismesi insanin 6grenme
sirecindeki roluni farkhlastirmaktadir. Bagimsiz hareket edebilen, elestirel distinebilen, 6z
degerledirme yapabilen ve kendi 0grenme siireci Uzerinde etkili olabilen bireylerin
yetistirilmesi 6nem kazanmistir. Egitim-0gretim sireclerinin planlanmasi, tasarlanmasi ve
sunulmasi ne kadar basarili olursa olsun 6grenme, 6grencinin 6grenmeye yonelik egilimine
ve becerisine baglidir. Ogrencinin 6grenmeye yoénelik istek duymasi veya motivasyonu
ogrenmeyi etkileyen 6nemli bilesenlerden biridir. Bireylerin hissettikleri her anda ve
ortamda 6grenmelerini saglama ve diizenleme gereksinimi 6z diizenlemeye dayali 6grenme
kavramini ortaya cikarmistir. Oz diizenlemeye dayali 6grenme, 6grencilerin 6grenme
hedeflerini belirlemesi, bilis, motivasyon ve davranislarini kontrol etme, diizenleme ve
gozleme icin caba harcamasi, hedefleri ve cevrelerindeki baglamsal 6zellikleri tarafindan
yonlendirilip sinirlandiriimasi ile ilgili aktif ve olumlu bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Pintrich, 2000).

Yillardir arastirmacilar bazi 6grencilerin 6nemli bilgileri kisa slirede kavramalarina
ragmen bazi 6grencilerin de kavramlari anlamakta zorlanmasi veya ilgisiz kalmasinin
nedenini aciklamaya calismislardir. Ozellikle son vyillarda 6grencilerin  6grenmedeki
basarisizliklarinin, onlarin zekasi ve calismasi gibi bireysel sinirhliklardan kaynaklandigi ve
ogrencilerin okul programindan kazanc¢ saglayabilmesi icin bu bireysel sinirliliklarin
tstesinden gelebilecegi diistiniilmustiir (Uredi ve Uredi, 2007)

Oz dizenleme, kendi icerisinde bir takim siireclerin ve motivasyon ile ilgili
degiskenlerin birlestigi cok yonli bir siire¢ birlesimidir (Cleary ve Zimerman, 2004, s:537).
Surekli artan bilgiyi takip etmek ve glinlik yasamda kullanmak icin 6grenenlerin yasam boyu
0z dizenleme ile 6grenmelerini sirdiirmeleri gerekmektedir (Nota, Soresi ve Zimmerman,
2004). Ogrencinin sadece 6gretim siirecinde degil, dgretimini tamamladiktan sonra da
ogrenmeye devam etmesi egitimin dnemli hedeflerinden biridir. Hem 06grencilerin 6nemli
bilgileri kisa stirede kavramalari, hem de yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireyler
yetistirme kaygisi “6z dizenleme” kavramini glindeme getirmistir.

Oz diizenlemeye Dayali Ogrenme Modelleri

Basarili 6grencilerin basarili olmalarina etki eden icsel ve dissal faktorlerin tanimini
yapmak amaciyla 6z diizenlemeye dayali akademik 6grenme teorileri ve modelleri 1980°li
yillarda ortaya ¢cikmistir (Bandura, 1986; Boekaerys, Pitrinch ve Zeidner, 2000; Zimmerman
1989, 2000). Oz diizenlemeye dayali égrenme modelleri {i¢ farkh boyutlarda konuya
odaklanmaktadir (Wipp ve Chiarelli, 2004):

* Edimsel modeller, 6z diizenlemeye dayali 6grenmenin davranissal boyutlarina
odaklanmaktadir. Bu modelde, 6grencinin 6grenme siirecinde, sistematik olarak
kendini gozlemesi, kayit tutmasi ve siireci degerlendirmesi gibi bir dizi davranissal
hedeflerin akademik basarisini olumlu yonde etkileyecegi vurgulanmaktadir.

¢ Bilissel modellerin temeli bilgiyi isleme kuramina dayalidir. Bu modellerde,
karmasik akademik gorevleri yerine getirmek icin kendini gézleme, degerlendirme gibi
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bilististll stratejiler kullanilmaktadir. Ornegin, Winne ve Hadwin (1998) bilissel
modellerde kendini gozleme icin dort evre tanimlamislardir; gérev tanimi, hedefleri
belirleme, plan yapma ve belirlenen hedeflere ulasmak icin stratejiler kullanma.

e Oz dizenlemeye dayali 6grenmenin sosyal bilissel modeli bilissel modellerden
ayri tutulmaktadir (Bandura,1986; Pintrich, 2000; Schunk, 2001; Zimmerman, 1989,
2001). Sosyal bilissel modeller, 6grencilerin kendi kendilerine uyguladiklari 6grenme
stratejilerine, inanclarina (6z-yeterlik ve hedefe yonelme vb.), duygularina (performans
kaygisi, korkular), sosyal ve fiziksel cevrelerine ve bunlarin aralarindaki baglantilara
bakmaktadir.

Oz diizenlemede Zimmerman, daha ¢ok sosyal bilissel faktérlere odaklanmakta, Winne
ve Hadwin ise daha c¢ok bilissel faktorlere odaklanmaktadir. Her ne kadar 6z diizenleme
teorileri ve modelleri farkli boyutlarda konuya odaklansa da, sonucta 6z diizenleme
stratejileri ve slirecler 6grencinin basarisina katkida bulunmayi amacglamaktadir (Zimmerman
ve Shunk , 2001). Pintrich 6grencinin basarisina katkida bulunmayi amaclayan dort 6z
dizenleme etkinligini aciklar; bilis (hedef belirleme, bilissel stratejileri gdzlemek ve harekete
gecirmek vb.), motivasyon (6z yeterlik inanclari, gérev degeri vb.), davranis (yardim isteme,
zaman kullanimi, cabayi gozleme vb.), durum (degerlendirme, gorev degisikliklerini gbzleme)
(Pintrich, 2000 ; Akt: Winters ve digerleri, 2008). Garcia ve Pintrich (1994) 6z dizenleme
stratejilerini motivasyonel ve bilissel modeller olmak Uzere iki boyutta incelemislerdir.
Motivasyonel modellerde o6grencinin secimi, ¢abasi, akademik gorevleri devam ettirme
inanci 6nemli bilesenler olurken, bilissel modellerde 6nbilgi, 6gretmen ve akran yardimi gibi
bilissel kaynaklarin kullanimi 6nemli bilesenlerdir.

Yapilan arastirmalarda 06z dilizenlemeye dayali 6grenmenin 0Ogrenci basarisina,
glidilenme ve 6grenme stratejilerine etkisi lizerine odaklanilmaktadir Azevedo, Moos,
Greene, Winters ve Cromley, 2008, 6z dizenlemeye dayali 6grenme ve dissal etki ile 6z
dizenlemeye dayali 06grenmenin, c¢oklu ortamda Ogrencileri nasil etkiledigini
sorgulamislardir. Orta 6gretimde ve lisede O6grenim gore 128 Ogrenciyi, 6z dizenlemeye
dayali 6grenme ve dissal etki ile 6z diizenlemeye dayali 68grenme gruplarina rastgele
atamislardir. Dissal etki ile 6z diizenlemeye dayali 6grenme gruplar 6zel 6gretici yazilim
yardimiyla 6z diizenleme becerilerini 6grenirken, digerleri kendi kendilerine 6grenmislerdir.
Arastirmacilar, Ontest—sontest sonuglarindan ve deneysel sirecte yaptiklari goriisme
sonuclarindan elde ettikleri verileri analiz etmislerdir. Buna goére, dissal etki ile 6z
dizenlemeye dayali 6grenenlerin daha fazla bilgi edindikleri, sontest sonuclarina gore ise
zihinsel beceri gelisimlerinin 6nemli oranda arttigi sonucunu ortaya koymuslardir. Ayrica
yine bu Ogrencilerde yardim isteme ve gozleme stratejilerinin gelisimine yonelik etkiler
gozlenmistir. Matematik dersinde ve okudugunu anlamada basarisiz olan 6grencilerle
yapilan bir arastirma da, Ogrencilere nasil bir yol izleyecekleri, anlamalarini nasil
yonetecekleri ve gerektigi zaman eksiklerini nasil gidereceklerine dair 6z diizenleme
stratejilerinin kullanilmasi 6gretilmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin basarilarinda ve
0z yeterlik algilarinda 6nemli artislar gézlenmistir.

Web tabanli islenen bir derste 6z diizenleme stratejilerinin kullanimina yonelik bir
calisma Whipp ve Chiarelli (2009), tarafindan vyapilmistir. Oz diizenlemeye dayali
o0grenmenin sosyal bilis modelinden yararlanarak, geleneksel 6z dizenleme stratejilerini
web tabanli ortama uyarlamislardir. Yiiksek okul mezunu alti 6grenciden kursun basinda ve
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sonunda veriler toplanmis ve toplanan verilerden icerik analizi yapilmistir. Sonucta
ogrencilerin planlama, organizasyon, cevre yapilandirma, yardim isteme, gozleme, kayit
tutma, 6z-yeterlik stratejilerini sadece web tabanl 6grenme ortaminda kullandiklarini tespit
etmislerdir. Ogretmen, akran yardimi ve ders tasarimi 6z diizenleme stratejilerinin
kullaniminda 6nemli cevresel etkilerden oldugunu vurgulamaktadirlar.

Her bireyin kisisel 6zellikleri farkli oldugundan 6z dizenleme stratejileri de farkl
olacaktir. Cabi ve Gilbahar (2008), 6gretmen adaylarinin ¢calisma alanlari ve cinsiyetlerine
gore kullandiklari 6z diizenleme stratejileri arasindaki iliskileri incelemislerdir. 203 6grenciye
Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi’'ni uygulamislardir. Elde ettikleri verilerin
analizinde cinsiyet ile dissal hedef yonelimi ve elestirel diislinme stratejilerinin kullanimina
gore anlamh bir fark bulmuslardir. Erkekler bu iki stratejiyi bayanlara gore daha fazla
kullanmaktadir. Yine sayisal alandan mezun olan 6grencilerin emek yonetimi stratejisinin
kullanimi, diger alanlardan mezun 6grencilere gére daha fazladir.

Lynch ve Dembo (2004), 6z diizenleme stratejilerinin karma ortamda kullaniminin
ogrenmeye etkisini arastirmislardir. %75 cevrimici, %25 ylz ylize olacak sekilde karma
ogrenme ortaminin dagilimi yapiimistir. Arastirmada, 94 6grenciden gorisme vyoluyla elde
edilen verilerden akademik basariyi etkileyecek 6z diizenleme stratejilerinin 6grencilerdeki
etkileri incelenmistir. Bu stratejiler; i¢csel hedefe yonelme, 6grenme ve performans icin 6z
yeterlilik, zaman ve cevre ekipmanlarin yonetimi, yardim isteme, Internet 6z yeterliligidir.
Arastirma sonucunda 0z diizenleme becerilerinin akademik basariya etkisi goriilmemis, fakat
0z yeterlik ile basari, s0zel yetenekler ile basari arasinda anlamli bir fark bulmuslardir.

Yukarida incelenen arastirmalarda goruldigi gibi arastirmalar daha c¢ok 06z
dizenlemeye dayall 6grenmeye, 6z diizenlemeye dayali 6grenmenin 6grenci basarisina,
glidilenme ve 6grenme stratejilerine etkisine odaklanmaktadir. Ancak, cevrimici ve yiz ylze
ortamin beraber kullanildigi uluslararasi 6lcekte tartisiimaya devam eden karma 6grenme
ortaminda 0z dizenleme stratejilerinin etkilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik yeterli derecede
arastirmalar olmadigi gortlmektedir. Bu arastirmanin amaci karma 6grenme ortaminda 6z
dizenlemeye dayali 6grenimin 6grencinin motivasyon ve 6grenme stratejilerine etkisini
belirlemektir.

Yontem

Bu arastirma 2*2’lik split-plot (karisik) desende yiritilmustir. Karisik 6lcimler icin iki
faktorliic ANOVA, islem gruplarina bagh olarak tekrarli Olglimlerin soz edildigi iki faktorla
karisik desenlerde, uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin satir*stitun ortak etkisini ve
satir ile stitun faktorlerinin temel etkilerini test etmek icin kullanilir (Blylkoztiirk, 2006).
Arastirmanin bagimsiz degiskeni; 6z diizenlemeye dayali karma 6grenme ve geleneksel
karma o6grenmedir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise motivasyondur.. Motivasyona iliskin
tekrarh 6lciimler, deneysel islem Oncesi, sonrasi olmak Gzere iki farkli zamanda 6l¢ilmesini
kapsamaktadir. Bu arastirmada gercek deneme modeli kullaniimistir. Arastirma modelinin
simgesel goriinimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Modelinin Simgesel Gorinimd

On Test Son Test
Deney R GOsSO X650k GOSO
Kontrol R GOSO Xko GOSO

R : Yansiz Atama

GOSO: Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi
Xsoks: Oz diizenlemeye Dayali Karma Ogrenme
X :Karma Ogrenme

Tablo1’de gorildigl lGzere birinci faktor olan 6grenme sisteminin 6z diizenlemeye
dayali karma O6grenme ve geleneksel karma 6grenme ortami olmak (zere iki alt dizeyi
vardir. ikinci faktor olan élgtimlerin ise iki alt diizeyi vardir; 6ntest, sontest.

Arastirma, 2008-2009 dgretim yili, Baskent Universitesi, Egitim Fakdltesi, ilkégretim
Bolimi Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Programi égrencilerinden olusan,
birinci yariyil programinda bulunan, “Bilgisayar |” dersini alan 50 06grenci (izerinde
yaritilmustir. Arastirmada 4 6grenci deneysel calismaya aktif katilim saglayamadigi ve
basari testlerini yanitlamadigi icin arastirma kapsami disina birakilmistir. Béylece analizler
deneysel siirecin tim asamalarina katilan 46 6grencinin verileri Gzerine yapilmistir. Calisma
grubunda yer alan 6grencilerin belirlenmesinde yansiz atama yontemi kullanilmistir Calisma
grubuna ait dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubu Dagilimlari

Ogrenme Ortami Program Sayi Kayip  Kalan
SNF 12 1 11

Oz diizenlemeye Dayal

Karma Ogrenme ECE 13 1 13
Toplam 25 2 23

SNF 14 2 12

Karma Ogrenme ECE 11 0 11
Toplam 25 2 23

Sinif Ogretmenligi (SNF) ve Okul Oncesi Ogretmenligi (ECE) Programi dgrencileri sirayla
rastgele secilerek deney ve kontrol grubuna atanmistir (Tablo 2).. Gruplar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi 6ntest puanlarina gore incelenmis ve anlaml bir fark bulunmamistir.
Arastirmanin deneysel islemleri “Bilgisayar I” dersinde, haftada dort saat olmak lizere dort
haftalik bir strede gerceklestiriimistir. Her iki gruptaki 6grencilerle karma o6grenme
ortaminda ders islenmistir. Haftada dort saat olan karma 6grenmenin bir saati yiiz ylze, 3’er
saati cevrimici olarak verilmistir.

Zimmerman (1998), Shunk (2000), Pintrich (2005) ve Philip’in (2005) 6z diizenlemeye
dayali 6grenme becerileri ve bu becerilerin kazanilmasi i¢in kullanilan stratejiler géz 6niinde
bulundurularak hazirlanan yazilimin, hem 6z diizenlemeye dayali karma 6grenmeye hem de
genel olarak egitsel acidan amaca uygun olup olmadiginin kontroll icin 6gretim teknolojisi
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alaninda yedi uzmanin goriisi “Oz diizenlemeye Dayali Karma Ogrenme Ortami Tasarimi
Uygunluk Formu” kullanilarak sorulmustur. Uzmanlardan gelen donitler dogrultusunda
yazilimin icerigi, tasarimi ve 0z dizenleme stratejilerine yer verilmesinin yeterliligi
konusunda gerekli degisiklikler yapilmistir.

Arastirmada oOgrencilerin, karma o6grenmede cevrimici ders saatinde Ogrenme
etkinliklerini gerceklestirmeleri icin 6gretim yénetim sistemi kullaniimistir. Ogretim yonetim
sisteminde kaynak dokiiman, cevrimici kaynak veya etkilesimli egitim yazilimi gibi ders
iceriginin sunumuna yardimci ortamlar; sohbet, e-posta, forum gibi iletisime yardimci
araclar bulunmaktadir. Ayrica 6gretim yonetim sistemi kullanilarak cevrimici ortamda 6dev
ve projeler verilebilmekte ve doniitler yapilabilmektedir.

Yapilan arastirmanin hedeflerine ulasmak icin, ayni icerigin iki farkli sekilde sunuldugu
bilgisayar destekli egitim yazilimi tasarlanmistir. Kontrol grubu 6grencileri icin karma
0grenmenin cevrimici uygulamalarinda vyararlanacaklari geleneksel egitim yazilimi
hazirlanirken, deney grubu 6grencileri icin karma 6grenmenin cevrimici uygulamalarinda
yararlanacaklari 6z dlizenlemeli 6grenme stratejileri ile desteklenen egitim yazilimi
hazirlanmistir.

Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi

Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegini (GOSO) Pitrinch, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) gelistirmislerdir. Bu dlcek 6z diizenlemeye dayali 6grenme ile ilgili bircok
calismada kullanilmistir. Bu olcek, olcekle ilgili yapilan gecerlik ve givenirlik calisma
sonuglari, Olgegin kullanimi ile ilgili saglanan kolaylklar, farkli yaslardaki ogrenciler igin
kullanilabilmesi gibi sebeplerden dolayi tercih edilmistir. Olgegin Tirkce’ye uyarlama
calismasi Buyikéztirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan yapilmistir. ikinci,
Uclincli ve son sinifta okuyan 852 Universite 6grencisinden elde edilen verilerle iki bélime
ayri ayri gecerlik ve glvenirlik cahismalari yapilmistir. Gegerlik calismasi icin uzman gorisu
alinmasinin ardindan dogrulayici ve ac¢imlayici faktor analizi uygulanmistir.  Guvenirlik
sonuclari glidileme 6lcegi icin 0.86 ile 0.59 arasinda, 6grenme stratejileri 6lcegi icin 0.75 ile
0.41 arasinda degismektedir.

Arastirmaci ise hedef kitle ile benzer ozellikleri olan Egitim Fakilte’sinin cesitli
programlarinda 06grenim goren 203 06grenci (zerinden olgeginin alt boyutlarinin
glvenilirligini tekrar hesaplamistir. Elde edilen bulgulara gore gldilenme oOlgeginin alt
boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri 0.89 ile 0.60 arasinda, Ogrenme stratejileri
Olgeginin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri 0.85 ile 0.40 arasinda degismektedir.

Elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social Sciences) istatistik
yazilimi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve 0.95 giiven diizeyinde (p=0,05) test edilmistir.

BULGULAR ve YORUM
Giidiilenme Degiskenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin gidilenme stratejilerine yonelik puanlarinin 6z diizenlemeye dayali
ogrenme karma ve geleneksel karma 6grenmeye gbre anlamh bir farklihk gosterip
gostermedigine iliskin analiz iki faktorli ANOVA kullanilarak yapilmistir. Glidilenme olcegi
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ile; icsel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol
inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik ve sinav kaygisi degiskenleri 6lctlmdistar.

Analiz sonuclarindan, giidilenme stratejileri ile ilgili 6z-yeterlik alt boyutunda anlaml
farklihk bulunmustur.  Gudilenme 06lceginin diger alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik
bulunmamistir.

Ogrencilerin “6z-yeterlik” puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Oz-yeterlik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup B B
X S X S
Deney 40.52 10.0 44.60 8.93
3
Kontrol 40.82 8.02 42.39 10.72

Tablo 3’de gorildugl Gzere 6z diizenlemeye dayal karma 6grenme ortamina katilan
ogrencilerin deney 6ncesi 0z-yeterlik ortalama puani 40.52 iken deney sonrasinda 44.60
olmustur. Geleneksel karma 6grenme ortamina katilan 6grencilerin ayni ortalama puanlari
sirasiyla 40.82 ve 42.39'dir. Buna gore, 6z dizenlemeye dayali karma 6grenme ortaminda
ogrenen ogrencilerin 6z-yeterlik puanlarinda bir artis veya degisim gozlendigi soylenebilir.
Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin deney oOncesi ve sonrasi 6z yeterlik puanlarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo 4‘te verilmistir.

Tablo 4. Oz-yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 7072.304 45
Grup (Deney/Kontrol) 21.043 1 21.043 0.13 0.71
Hata 7051.261 44  160.25 1 9
6
Gruplar ici 1085.000 46
Olgiim/(Ontest- 183.696 1 183.69 9.34 0.00
Sontest) 36.565 1 6 7 4
Grup*Olgim 864.739 44  36.565 1.86 0.18
Hata 8157.304 91 19.653 1 0
Toplam

Tabloya gore oOz-yeterlilik puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, grup ayrimi
yapiimaksizin arastirmada yer alan oOgrencilerin deney oncesinden deney sonrasi 6l¢im
temel etkisi anlamhdir (F(1,42= 9.347, p<0.05). Deneysel isleme katilan her iki gruptaki
ogrencilerin sontest ortalama puanlarinin toplami, 6ntest ortalama puanlarinin toplamindan
daha yiksek oldugu gortlmektedir.
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Ogrenme Stratejileri Degiskenlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin 6grenme stratejilerine yoénelik puanlarinin  6zdiizenlemeye dayali
ogrenme karma ve karma ogrenmeye goére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigine
iliskin analiz yapilmistir.  Ogrenme stratejileri ile; yineleme, acimlama, diizenleme ve
elestirel dislinme, metabilissel stratejiler, yardim isteme, akran isbirligi, emek yonetimi,
zaman ve calisma ortami degiskenleri 6lctlmdis, her bir faktorin ayri ayri analiz sonuglari
ortaya cikariimistir.

Analiz sonuglarindan, 6grenme stratejileri ile ilgili anlamli farklihk bulunan alt boyutlarin
analiz sonuglari verilmistir.

Ogrencilerin yineleme puanlarindan elde edilen standart sapma, ortalama degerleri
Tablo 5’te, iki faktorlii ANOVA sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Yineleme Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _Ontest _Sontest
X S X S
Deney 21,65 5,32 22,52 4,53
Kontrol 19,08 4,68 21,78 4,13
Toplam 40,73 10 44,3 8,66

Tablo 5'te gorildigl lizere 6z diizenlemeye dayali karma 6grenme ortamina katilan
ogrencilerin deney oncesi yineleme ortalama puani 21.65 iken deney sonrasinda 22.52
olmustur. Geleneksel karma 6grenme ortamina katilan 6grencilerin ayni ortalama puanlari
sirasiyla 19.08 ve 21.78'dir. Buna gore, deneysel islem sonunda her iki grubun yineleme
puanlarinda bir artis oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Yenileme Puanlarinin ANOVA Sonucglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 1729,733 45

Grup (Deney/Kontrol) 62,783 1 62,783 1,657 0,205
Hata 1666,95 44 37,88

Deneklerici 360,000 46

Olgiim /Ontest- 73,087 1 73,087 12,01 0,001
Sontest) 19,174 1 19,174 1 0,083
Grup*Ol¢im 267,739 44 6,085 3,151

Hata 2089,733 91

Toplam

Tabloya gore deney ve kontrol grubuna katilan 6grencilerin yineleme puanlarinin
deney oncesinden deney sonrasina anlamh bir farkhlik olmadig gorilmektedir (F(1.44)=
3.15, p>0.05). Buna ragmen yineleme puanlarinin ortalamalarina iliskin Ol¢clim temel etkisi
anlamh bulunmustur (F(1.44)= 12.01, p<0.05). Tablo 7'de 6grencilerin “diizenleme”
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puanlarindan elde edilen standart sapma, ortalama degerleri ve ANOVA sonugclari Tablo 8‘de
verilmistir.

Tablo 7. Dizenleme Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _Ontest _Sontest
X S X S
Deney 20.74 491 22.69 4.47
Kontrol 19.78 5.04 20.91 5.63

Tablo 8. Diizenleme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 1880.401 45

Grup (Deney/Kontrol) 43.141 1 43.141 1.033 0.315
Hata 1837.26 44  41.756
Gruplar ici 450.5 46

Olciim /Ontest- 54.793 1 54.793 6.154  0.017
Sontest) 3.924 1 3.924 0.441 0.510
Grup*Olgcim 391.783 44 8.904

Hata 2330.901 91
Toplam

Bulgular ve analiz sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubuna katilan
ogrencilerin dizenleme puanlarinin deney oncesinden deney sonrasina anlamh bir farkhlik
olmadigi gorilmektedir (F(1,42= 0.44, p>0.05). Buna ragmen o6lgim temel etkisi ile ilgili
olarak da grup ayrimi yapilmadan deney oncesi ve deney sonrasi diizenleme puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (F1,44)= 6.15, p<0.05).

Tablo 9’da 6grencilerin “Acimlama” puanlarindan elde edilen standart sapma, ortalama
degerleri ve ANOVA sonuglari Tablo 10‘da verilmistir.

Tablo 9. Ag¢imlama Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _Ontest _Sontest
X S X S
Deney 29.52 8.03 33.91 6.19
Kontrol 28.04 8.00 32.69 8.13
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Varyansin Kaynagi KT sd KO P
Gruplar arasi 4174.826 45
Grup (Deney/Kontrol) 41.783 1 41.783 0.445 0.508
Hata 4133.043 44 93,933
Gruplar ici 1471.000 46
Olciim /Ontest-Sontest) 1 470.26 20.68 0.000
Grup*Olcim 470.261 1 1 0.896
Hata 0.391 44 0.391 0.017
Toplam 1000.348 91 22.735

5645.826

Tablo 10’a gore, deney ve kontrol grubuna katilan 6grencilerin agcimlama puanlarinin
deney dncesinden deney sonrasina anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir (F(1.44= 0.017,
p>0.05). Bir baska deyisle, farkli islem gruplarindaki tekrarli 6lciimlerde agimlama stratejisi
kazandirma Gzerine anlamli etki bulunmamistir. Fakat agcimlama puanlarinin ortalamalarinda
grup ayrimi yapmaksizin deney éncesi ve deney sonrasina gére anlamh bir fark vardir (F(1.44=

20.684, p<0.05).

Tablo 11’de 6grencilerin elestirel diisinme puanlarindan elde edilen standart sapma
ve ortalama degerleri, Tablo 12’de ise iki faktorlii ANOVA sonuglari verilmistir

Tablo 11. Elestirel Diisinme Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _Ontest _Sontest
X S X S
Deney 21.56 7.08 26.30 5.27
Kontrol 22.91 6.43 25.04 6.27

Tablo 12. Elestirel Dlslinme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 2800,826 45

Grup (Deney/Kontrol) 0,043 1 0,043 0,001 0,979
Hata 2800,783 44 63,654

Deneklerici 1003,000 46

Olciim /Ontest- 271,348 1 271,34 17,24 0,000
Sontest) 39,130 1 8 0 0,122
Grup*Ol¢im 692,522 44 39,130 2,486

Hata 3803,826 91 15,739

Toplam

Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarina iliskin analiz sonuglari incelendiginde farkli
islem gruplarinda islem goren 6grencilerin elestirel disinme Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(1,44)= 2,486, p>0,05]. Tabloya gére 6lgim temel
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etkilerinde anlamh bir sonug gorilmektedir [F(144=17,240, p>0,05].. Buna gore elestirel
dislinme sontest puanlarinin ortalamalari toplami (44,47), ontest puanlarinin ortalamalari
toplami arasinda anlamli bir fark vardir.

Meta-bilissel puanlarindan elde edilen standart sapma ve ortalama degerleri Tablo
13’de, iki faktorli ANOVA sonuclari Tablo 14’de verilmistir

Tablo 13. Meta-Bilissel Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _Ontest _Sontest
X S X S
Deney 61.60 10.27 67.04 11.72
Kontrol 55.34 12.10 62.52 12.17

Tablo 14. Meta-Bilissel Diislinme Puanlarinin ANOVA Sonucglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 10792,432 45

Grup (Deney/Kontrol) 668,522 1 668,522 2,905 0,095
Hata 10123,910 44 230,089

Deneklerici 2626,999 46

Olciim /Ontest- 914,130 1 914,130 23,72 0,000
Sontest) 17,391 1 17,391 3 0,505
Grup*Ol¢im 1695,478 44 38,534 0,451

Hata 13419,431 91

Toplam

Tabloya gére deney ve kontrol grubuna katilan 6grencilerin Meta-bilissel puanlarinin
deney oncesinden deney sonrasina anlaml bir farklilik olmadig gérilmektedir. [F(144)=
0,451, p>0,05]. Buna ragmen meta-bilssel puanlarinin ortalamalarina iliskin dlcim temel
etkisi anlamh bulunmustur[(F(1,44= 23,723, p<0,05]. Buna gbre grup ayrimi yapilmaksizin
arastirmada yer alan 6grencilerin deney dncesinden deney sonrasi yenileme puanlarindaki
artis anlamlidir Meta bilissel distiinme toplam puanlari géz 6niinde bulunduruldugunda
o0zdiizenlemeye dayali karma 6grenme lehine bir miktar daha fazla cikmistir.

Ogrencilerin Akran isbirligi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ( Tablo
15) ve iki faktorliG ANOVA sonugclari (Tablo 16) verilmistir.

Tablo 15. Akran isbirligi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _Ontest _Sontest
X S X S
Deney 12,56 3,76 15,65 2,99
Kontrol 11,60 4,87 14,04 3,97

Tablo 16. Akran isbirligi Puanlarinin ANOVA Sonuglari
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Varyansin Kaynagi sd KO F P
Deneklerarasi 1145,402 45

Grup (Deney/Kontrol) 37,837 1 37,837 1,507 0,226
Hata 1107,565 44 25,104

Deneklerici 450,500 46

Olciim /Ontest- 175,315 1 175,31 28,28 0,000
Sontest) 2,446 1 5 0,395 0,533
Grup*Ol¢im 272,739 44 2,446

Hata 1595,902 91 6,199

Toplam

Analiz sonuclarina gore iki ayrn grup ile ders isleyen ogrencilerin Akran isbirligi
puanlarinda deney 6ncesi ve deney sonrasi anlamli bir fark gorilmemistir [(F(1,44= 0,395,
p<0,05]. Olciim temel etkisi ile ilgili olarak da, grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan
bireylerin deney 6ncesi ve deney sonrasi akran isbirligi puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu séylenebilir[(F(1,44= 28.28, p<0,05] .

Emek YOnetimi Puanlarinin anlaml olarak farklilasip farkhlasmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17'de, iki faktorli ANOVA

sonuclari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Emek yonetimi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

G Ontest Sontest
rup X s X s
Kontrol 21,17 4,61 20,65 4,40
Deney 20,04 549 17,69 4,97

Tablo 18. Emek Yonetimi Puanlarinin Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 1760,913 45

Grup (Deney/Kontrol) 96,043 1 96,043 2,538 0,118
Hata 1664,870 44 37,838

Deneklerici 504,000 46

Olciim /Ontest- 47,348 1 47,348 4,762 0,034
Sontest) 19,174 1 19,174 1,928 0,172
Grup*Ol¢im 437,478 44 9,943

Hata 2264,913 91

Toplam

Tablo incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest emek
yonetimi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur [(F(1,42)= 1,928, p<0,05] . Fakat grup ayrimi
yapiimaksizin dntest ve sontest emek yonetimi puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir
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fark oldugu soylenebilir[(F(1,42= 4,762, p<0,05]. Deney oncesi emek yonetimi ortalama
puanlarinin toplami 41,21 iken deney sonrasi 38,34’e dismistir. Bu sonug ile karma
ogretim ile 6grenen O6grencilerin emek yonetimi puanlarinda bir azalma oldugu soylenebilir.

Sonuglar

* Oz dizenlemeye dayali karma 6grenme ve geleneksel karma 6grenme ortaminda
o0grenen oOgrencilerin gudilenme stratejilerine yonelik i¢csel hedef diizenleme, gérev
degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik alt
boyutlarinda sontest ortalama puanlari, 6ntest ortalama puanlarindan daha yuksektir.
Sinav kaygisi ortalama puanlarinda her iki ortamda 6grenen 6grencilerde bir disls
goruliirken, dissal hedef ortalama puanlarinda ise sadece 6z diizenlemeye dayali karma
o0grenme ortaminda 6grenen O6grencilerde bir diisis goriilmektedir.

* Yine her iki gruptaki 6grencilerin 6grenme stratejilerine yonelik yineleme, acimlama,
dizenleme, elestirel diislinme, meta-bilissel stratejiler, yardim isteme, akran isbirligi, alt
boyutlarinda sontest ortalama puanlari, 6ntest ortalama puanlarindan daha yuksektir.
Emek yonetimi ortalama puanlarinda her iki ortamda Ogrenen 6grencilerde deney
dncesinden deney sonrasina bir diisme gérilmistir. Oz diizenlemeye dayali karma
O0grenme ortaminda O6grenen oOgrencilerin Zaman ve c¢alisma ortami ortalama
puanlarinda dists gorilirken geleneksel karma 6grenme ortaminda 06grenen
ogrencilerin ortalama puanlarinda biraz artis oldugu soéylenebilir.

Yukarida verilen maddelerde yer alan sonucglara goére 6z dizenlemeye dayali karma
ogrenme ve geleneksel karma 6grenme ortaminda 6grenen Ogrencilerin Gudilenme ve
Ogrenme Stratejileri 6lceginin  alt boyutlarinin  ortalama puanlarinda bir degisim
gorilmektedir. Ancak degisim goriilmesine ragmen glidilenme ve 6grenme stratejilerinin
tim alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, 6z diizenlemeye dayali karma
0grenme ortaminda Ogrenen Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini kazanamadiklari
anlaminda yorumlanmamalidir. Bu sonug 6z diizenleme stratejileri ile desteklenmis 6grenme
slresinin yeterli olmamasindan kaynaklanabilir.

* Gudilenme stratejileri ile ilgili 6z-yeterlik alt boyutunda, 6grenme stratejileri ile ilgili
yineleme, acimlama, elestirel disiinme, meta-bilissel, akran isbirligi ve emek yonetimi alt
boyutlarinda grup ayrimi yapilmaksizin arastirmada yer alan 6grencilerin deney
oncesinden deney sonrasi 6lciim temel etkisi anlamli bulunmustur. Deneysel islemin, her
iki gruptaki 6grencilerin s6z konusu stratejileri gelistirebilmeleri yonilinde etkisi oldugu
soylenebilir.

Oneriler

e Egitim sirecinin her asamasinda Ogrenci katilimini saglayacak bicimde yapilandirilan
ogrenci merkezli bir egitim icin, 6grencinin 6grenme siireci lUzerinde aktif olabilecegi,
O0grenme sirecini dizenleyebilecegi 06z diizenlemeye dayali 6grenme ortamlari
saglanmahdir.

* Bu arastirmada deney grubu 6grencileri 6z diizenleme stratejilerinin kazanimina yonelik
etkinliklerin yer aldig dort haftalik egitim almislardir. Ogrenme siirecinin daha genis
zamana vyayilarak zenginlestirilmesi 06z dizenleme stratejilerinin  kazanimini
gliclendirebilir.

Cilt:1 Sayi:1 Y1:2011
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