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EGiTiM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama
Cilt:4 Sayi:2 Y11:2014

OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME YAKLASIMLARI iLE DENETiM ODAKLARI
ARASINDAKI iLISKINiIN iINCELENMESI

Yusuf Ziya OLPAK?, Agah Tugrul KORUCU?

Ozet

Bu arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ile denetim odaklari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Tarama modeline gore yiritilen arastirma,
kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara uygun sekilde yanitlar veren 245 6grenciden
elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda; Yilmaz ve Orhan (2011)
tarafindan Tirkce'ye uyarlanan ders calisma yaklasimi 6lcegi, Dag (1991) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan i¢-dis denetim odagi 6lcegi ve yazarlar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ise; betimsel istatistikler ve basit korelasyon
kullanilmistir. Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimi 6lceginden aldiklari puanlar; calisma
grubundaki 245 6grenciden; 155’inin derin yaklasima, 90’inin ise ylizeysel yaklasima sahip
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin ic-dis denetim odagi dlceginden aldiklari puanlar;
calisma grubundaki 245 6grenciden; 126’sinin i¢sel denetimli, 119’unun ise dissal denetimli
oldugunu gostermistir. Ayrica 6grencilerin ders ¢alisma yaklasimi Olgeginin derin yaklagim
boyutundan aldiklari puanlar ile i¢c-dis denetim odagi 6lceginden aldiklari puanlar arasinda;
disik diizeyde, negatif yonli ve anlamh bir iliski varken, 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimi
Olceginin ylzeysel yaklasim boyutundan aldiklari puanlar ile ic-dis denetim odagi dlgeginden
aldiklari puanlar arasinda ise; disik dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme yaklasimi, derin yaklasim, ylizeysel yaklasim, denetim odagi.

! Dr., Ahi Evran Universitesi, yusufziyaolpak@gmail.com
2 Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, agah.korucu@gmail.com
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INVESTIGATION OF THE RELATION BETWEEN CANDIDATE TEACHERS’
APPROACHES TO LEARNING AND LOCUS OF CONTROL

Abstract

In this study, it is aimed to examine the relation between candidate teachers’ approaches to
learning and locus of control. The study was planned and carried out in accordance with the
survey model, and the data were obtained from 245 students who gave proper answers the
guestions contained in the data collection tools. The study process questionnaire adapted to
the Turkish language by Yilmaz and Orhan (2011), and the internal-external locus of control
scale adapted to the Turkish language by Dag (1991), and the personal data form developed
by the authors were used to collect the data. Descriptive statistical techniques and simple
correlation techniques were used in data analysis. The students’ scores from the study
process questionnaire showed that 155 students out of 245 students had adopted the deep
approach while the remaining 90 students had adopted the surface approach. The students’
scores from the internal-external locus of control scale showed that 126 out of 245 students
had adopted the internal control, while the remaining 119 students had adopted the
external control. There is a low-level, negative and significant relation between the
students’ scores from the deep approach of the study process questionnaire, and the scores
from the internal-external locus of control, while there is a low-level, positive, and
significant relation between the students’ scores from the surface approach and the scores
from the internal-external locus of control.

Keywords: learning approach, deep approach, surface approach, locus of control.
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Summary
Students have many personal differences such as; locus of control, epistemologic
belief, self-sufficiency belief, learning style and motivation. These differences have effect on
learning. One of the factors which has an effect on learning is students’ learning approach.
In a study done by Ozgiir and Tosun (2012); since learning approach affects students’
achievement this issue has to be researched.

In the study done by Orhan and Yilmaz (2011) by benefiting from studies of Entwistle
and McCune (2004) and Prosser and Trigwell (1999) it was stated that learning approach
include the strategies which are used by students while studying and their aims in choosing
these strategies. Since determining which learning approach (deep or surface) contribute to
create effective teaching environment and the students with surface learning approach can
be converted to deep learning with this way it has an important. Because students’ learning
approach isn’t fixed and students can show different learning approach in different
condition.

Locus of control developed by Rotter is an important variable from the point of social
learning theory. With this concept if a person sees his behaviors’ locus of control related to
him it is defined as internal inclined and if a person sees his behaviors’ locus of control as
different factors it is defined as external inclined personality structure. In other words locus
of control concept is related to how person perceived event he lived. If a person attribute
events to different things or people it shows external locus of control, if he attributes events
himself it is defined as internal locus of controls.

The students with internal locus of control are more successful as academic. They act
more actively to reach information for their development. They use studying lesson
strategies more effectively than students with external locus of control. So it is thought that
locus of control about learning approach. If it is thought that teacher candidates’ learning
approach will affect the students raised by them, putting forward these students’ learning
approach and their locus of control is thought to it will contribute to literature. So in this
research examining teacher candidates’ learning approach was intended. With this aim
some answer were searched some questions:

1) What are the students’ learning approach?
2) What are the students’ locus of controls?
3) Is there any relation between students’ learning approach and locus of controls?

This study was carried by using the survey model with 245 students who filled the
scales conveniently from Necmettin Erbakan University, Education Faculty in 2013-2014
spring term. In this research in determining students’ learning approaches study process
guestionnaire adapted Turkish by Yilmaz and Orhan (2011) was used. In this research in
determining students’ locus of control internal-external locus of control scale which was
developed by Rotter (1966) and adapted Turkish by Dag (1991). The analysis which was
made by looking different variables (gender, class level, department) showed that 155
students of 245 have deep approach and 90 have surface approach. When we looked the
result of research many of the students have deep approach but students with surface
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approach aren’t few. The analysis which was made by looking different variables (gender,
class level, department) showed that 126 of 245 students have internal locus and 129 have
external locus. Findings in literature research showed the students with internal locus have
a positive personality and external ones have negative personality.

There is a low level, negative and meaningful relation between deep approach
dimension and internal-external locus of control scale according to points took from study
process questionnaire. There is a low level, positive and meaningful relation between
surface approach dimension and internal-external locus of control scale according to points
took from study process questionnaire. So as to generalize the findings of research findings
more comprehensive researches are suggested different faculty participated. Also if
different students in different level of education participates different thinking style and
learning style can be seen.
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Giris

Ogrenciler; denetim/kontrol odagi, epistemolojik inang, 6z yeterlilik inanci, 6grenme
bicimi, motivasyon, kisilik yapisi ve cinsiyet gibi ¢cok cesitli bireysel farkliliklara sahiptir ve bu
farkhhklar égrenmeleri (izerinde etkilidir. Ogrencilerin dgrenmesi Uzerinde etkili olan
faktorlerden biri de, 6grenme yaklasimlaridir. Ozgiir ve Tosun (2012) tarafindan yapilan
¢alismada da; 6grenme yaklasiminin, 6grenci basarisini dogrudan etkilemesinden dolayi
yasam boyu 6grenme sirecinde de dikkate alinmasi ve arastiriimasi gereken bir konu oldugu
belirtilmistir.

Marton ve Saljo (1976a, 1976b) tarafindan yapilan calismalarla ortaya konulan
ogrenme yaklasimi kavrami, bireylerin 6grenme isine nasil ¢caba harcadiklari ve belli bir
okuma parcasini nasil algiladiklari ile ilgili yapilan ¢alismalarla agiklanmistir (Akt: Onder ve
Besoluk, 2010). Yapilan bu calismalarda 6grencilerin verilen bir metin Uzerinde nasil
cahistiklarina dair nitel bir arastirma yapilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin bir kismi,
okuduklari metni, sorulmasi beklenen sorulara yanit verebilmek igin ezberlenmesi gereken
ayri bilgi Unitelerinin toplami olarak goriirken, diger bir kismi ise, metni bir bitiin olarak
gorerek, yazarin gorisinid yakalamaya ve metnin altinda yatan anlami kavramaya
calismislardir. Birinci durumdaki o6grencilerin gosterdigi 6grenme yaklasimi “ylizeysel
yaklagim”, ikinci durumdaki 6grencilerin gosterdigi 6grenme yaklasimi ise “derin yaklagim”
olarak adlandirilmistir (Akt: Onder ve Besoluk, 2010; Yilmaz ve Orhan, 2011).

Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yapilan galismada da, Entwistle ve McCune (2004)
ve Prosser ve Trigwell (1999) tarafindan yapilan calismalardan yararlanilarak, 6grenme
yaklagiminin; belirli bir 6grenme isini gerceklestirmek igin gbdzetilen amag ve segilebilecek
etkinliklerdeki farklilasmayi ifade etmekte oldugu ve 6grencilerin ders ¢alisirken kullandiklari
stratejileri ve bu stratejileri se¢gme amaclarini kapsadigi belirtilmistir. Ayrica bireylerin
ogrenme yaklasimlarinin, “derin 6grenme” ya da “ylizeysel 6grenme” seklinde oldugunu ve
alanyazinda goriilen “derin yaklasim” ve “ylzeysel yaklasim” ifadelerinin de ayni kavrami
tanimladigini belirtmislerdir.

Abraham, Vinod, Kamath, Asha ve Ramnarayan (2008) tarafindan yapilan calismada
da; farkl arastirmacilar [Dart ve Clarke (1991), Newble ve Entwistle (1986), Shreemathi
(2001); Svensson (1977)] tarafindan yapilan calismalardan vyararlanilarak, 6grencilerin
ogrenme yaklasimlarinin belirlenmesinin; 6grencileri daha iyi 6grenenler haline getirmede
yardimci olma, kendi 6gretiminin etkinligini izlemek ve gelistirmek isteyen akademisyenlere
yardimci olma, etkisiz stratejilerden dolayi risk altindaki 6grencileri belirleme ile 6grenme
deneyimi ve ciktilarini gézlemleme agisindan énemli oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin ders
calisma sirecinde derin ve ylizeysel yaklasimlardan hangisini kullandiklarinin belirlenmesi,
etkili 6gretim ortamlarinin olusturulmasina katkida bulunacagindan ve ylizeysel 6grenme
yaklasimina sahip 6grencilerin, derin 6grenenler olmalarina yonelik adimlarin atilmasina
imkan saglayacagindan énem arz etmektedir. Clinkli 6grencilerin 6grenme yaklasimlari sabit
degildir ve dgrenciler farkli durumlarda farkli grenme yaklasimlari sergileyebilirler (Onder
ve Besoluk, 2010; Yilmaz ve Orhan, 2011).

Alanyazin tarandiginda 6grenme yaklasimi ile ilgili yurtdisinda ¢cok fazla calisma (Cano,
2005; Case ve Marshall, 2004; Chin ve Brown, 2000; Gibbs ve Coffey, 2004; Gijbels ve Dochy,
2006; Kember, Biggs ve Leung, 2004; Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999; Wilson ve
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Fowler, 2005) yapilmasina karsin, Glkemizde bu konuda yeteri kadar calisma yapilmadigi
goze carpmaktadir. Bu noktada ozellikle yuksekogretim seviyesindeki 6grencilerin okul
bitince meslek sahibi birer birey olarak hayata atilacaklari distnildiginde, ¢alisma alanlari
ile ilgili yenilikleri takip edebilmeleri ve basarili bir is hayati yakalayabilmeleri igin, okuduklari
donemde ve sonrasinda 6grenme yaklasimlari 6nem arz etmektedir. Bu baglamda lilkemizde
de, yuksekogretim seviyesindeki 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin belirlenebilmesine
yonelik olarak farkli arastirmacilar tarafindan cesitli veri toplama araglari gelistirilmis (Ekinci,
2008; Ellez ve Sezgin, 2002) veya Tirkge'ye uyarlanmistir (Bati, Tetik ve Gurpinar, 2010;
Onder ve Besoluk, 2010; Senemoglu, 2011; Yilmaz ve Orhan, 2011). Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek olan bu veri toplama araclarinin ortaya
¢itkmasi ile birlikte, 6grenme yaklagimi ile ilgili yapilan ¢alismalar da artmaya basglamistir.

Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan yapilan calismada; ortadgretim fen ve matematik
alanlar egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenme vyaklasimlarini belirlemek, 6grencilerin
ogrenme yaklasimlarinin; cinsiyet, sinif diizeyi ve anabilim dalina gére anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini incelemek ve 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin akademik basari
ile iliskisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma kapsaminda, 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarinin belirlenmesinde, yazarlar tarafindan gelistirilen 30 maddelik besli Likert
tipteki 6grenme yaklasimlari 6lgegi kullanilmistir. Sezgin Selguk, Caliskan ve Erol (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada da, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan gelistirilen 6grenme
yaklagimlari Olgegi kullanilmis ve fizik 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini
belirlemek ve 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basari
ile iligkisini ortaya koymak amaglanmistir. Karadeniz Bayrak ve Erkog¢ (2008) tarafindan,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bélimi dgrencilerinin; bilis st alg
dizeylerinin sinif dlzeylerine goére farkini belirlemek, 6grenme yaklasimlarinin sinif
dizeylerine gore farkini belirlemek ve bilis Gstl algilariyla 6grenme yaklasimlari arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan calismada da, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan
gelistirilen 6grenme yaklasimlari 6lgegi kullaniimistir.

Ekinci (2009) tarafindan yapilan calismada ise, Universitelerin lisans programlarina
devam eden 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini belirlemek ve bazi
O0gretme-6grenme sireci degiskenleri (Universite, konu alani, sinif diizeyi, 6gretme-6grenme
ortami algisi, akademik basari dizeyi) ile iliskisini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma
kapsaminda verilerin toplanmasinda, yazar tarafindan gelistirilen, 6grenme yaklasimlari
Olgegi ve 6gretme-6g8renme ortami algisi olgegi kullaniimistir.

Senemoglu (2011) tarafindan yapilan calismada ise, Turk ve Amerikan egitim fakdltesi
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlari ve ¢alisma becerileri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica,
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme vyaklasimlarinin alanlarina, sinif dizeylerine ve
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Calismada, Tirk
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini belirlemek Uzere; Tait, Entwistle ve McCune (1998)
tarafindan yapilan calismadaki 6grenme vyaklasimlari ve calisma becerileri 6lcegi (The
Approaches and Study Skills Inventory for Students [ASSIST]) Tirkce'ye uyarlanmis,
Amerikali 6grenciler icin ise Olgegin orijinali kullaniimistir. Ozan, Kése ve Giindogdu (2012)
tarafindan; okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih
etme dizeylerini ve tercih dizeylerinin boélim, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan calismada da,
Senemoglu (2011) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan o6grenme yaklasimlari ve calisma
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becerileri 0Olcegi kullanilmistir. Ozan ve Ciftci (2013) tarafindan; egitim fakiltesi
ogrencilerinin; 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve tercih diizeylerinin; bolim,
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamh bir farklihk gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada da, Senemoglu (2011) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanan 6grenme yaklasimlari ve ¢alisma becerileri dlgegi kullaniimistir.

Yukaridaki arastirmalardan da gorilebilecegi gibi, ylksekdgretim seviyesindeki
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gesitli veri toplama
araglari mevcuttur. Ancak alanyazin tarandiginda, yiksekogretim seviyesindeki 6grencilerin
ders ¢alisma yaklasimlarinin belirlenmesinde Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan
gelistirilen ve Ogrencilerin  6grenme vyaklasimlarinin derin ve ylzeysel olarak
siniflandiriimasina olanak saglayan olgegin siklikla kullanildigi gorilmektedir. Biggs ve
digerleri (2001) tarafindan gelistirilen bu Olcek su ana kadar bircok calismada kullaniimis
olup (Gijbels ve Dochy, 2006; Gijbels, Watering, Dochy ve Bossche, 2005; Kember ve
digerleri, 2004), orijinali ingilizce olan 6lgek, farkli dillere de uyarlanmistir. Alanyazin
tarandiginda bu 6lcegin farkli arastirmacilar tarafindan, degisik isimler altinda Tirkce'ye de
uyarlandigi gorilmektedir. Orijinal 6lgek; Bati ve digerleri (2010) tarafindan 6grenme
yaklasimlar dlcegi olarak, Onder ve Besoluk (2010) tarafindan ¢alisma siireci anketi olarak,
Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan ise, ders ¢alisma yaklasimi 6lgegi olarak isimlendirilerek
Tirkge’ye uyarlanmistir.

Sahin Taskin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme
yaklagimlarinin yordayicisi olarak epistemolojik inanglari incelemis ve 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarinin belirlenmesinde, Onder ve Besoluk (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
calisma siireci anketi kullanilmistir. Ozgiir ve Tosun (2012) tarafindan yapilan ve BOTE
bolimu 6grencilerinin hangi 6grenme yaklasimini tercih ettikleri ve bu tercihlerini etkileyen
degiskenlerin neler oldugunun arastirildigi calismada da, Onder ve Besoluk (2010) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan galisma sireci anketi kullaniimistir.

Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013) tarafindan; BOTE bélimi &grencilerinin ders
calisma yaklasimlarini incelemek ve ders ¢alisma yaklasiminin akademik 6z-yeterlik algisi ile
iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin
belirlenmesinde, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan ders calisma
yaklasimi 6lgegi kullanilmistir. Olpak ve Korucu (2014) tarafindan yapilan calismada ise;
onlisans programlarindaki 6grencilerin ders c¢alisma yaklasimlarinin belirlenmesi ve farkli
degiskenler (cinsiyet, yas, sinif, bolim ve akademik genel not ortalamasi) ile olan iliskisinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin
belirlenmesinde, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan ders calisma
yaklasimi Olgegi kullaniimistir.

Yukarida da ayrintili olarak gortlebilecegi gibi; lilkemizde yapilan ¢alismalarda, daha
cok, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari Gzerinde durulmustur (Cuhadar ve digerleri,
2013; Ellez ve Sezgin, 2002; Karadeniz Bayrak ve Erkog, 2008; Ozan ve Ciftci, 2013; Ozan ve
digerleri, 2012; Ozgiir ve Tosun, 2012; Senemoglu, 2011; Sezgin Selcuk ve digerleri, 2007;
Sahin Taskin, 2012). Ogretmen adaylarinin benimsedikleri 6grenme yaklasiminin; dolayl
veya dogrudan olarak, aldiklari egitimin kalitesine de etki edecegi dustinilirse, daha nitelikli
ogretmenler ve nesiller yetistirebilmek acisindan bu alanda yapilan calismalarin ne denli
onemli oldugu da daha iyi anlasilacaktir. Yapilan calismalarda, O0gretmen adaylarinin
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o6grenme yaklasimlarinin; cinsiyete, sinif diizeyine, anabilim dalina/bolime ve 6gretme-
o0grenme ortami algisina gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ek
olarak; 6grenme yaklasimi ile akademik basari, 6grenme yaklasimi ile bilis Gsti algi, 6grenme
yaklasimi ile akademik 6z-yeterlilik algisi arasindaki iliski arastiriimis ve 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarinin yordayicisi olarak epistemolojik inanglari ile ilgili ¢alisilmistir. Ayrica,
ogrenme yaklasimi ile ilgili daha fazla degisken hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin, cesitli
degiskenlerin/bireysel farkhhklarin dikkate alindigi calismalarin yapilmasi da onerilmistir
(Olpak ve Korucu, 2014; Ozgiir ve Tosun, 2012; Sahin Taskin, 2012). Bu baglamda; tipki
o0grenme yaklasimi gibi, 6grencilerin akademik basarilari ile iliskili oldugu belirtilen
(Yesilyaprak, 2006) ve Barker (2002) tarafindan, kisinin davranislarini ve kaderini kimin ve
neyin belirledigine dair bir algi olarak tanimlanan denetim odagi kavrami (Akt: Sara, 2012)
da, onemli bir bireysel farklilik olarak 6n plana ¢gikmaktadir.

Rotter tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami icinde tanimlanan denetim odagi
(locus of control) kavrami, kisilik ile ilgili 6nemli bir degiskendir. Bu kavram ile bireylerin
kendi davraniglarinin denetim kaynagini kendilerine bagli olarak goérmeleri igsel (internal)
yonelimli, kendileri disindaki gesitli etkenlere baglamalari da digsal (external) yonelimli bir
kisilik yapisi olarak tanimlanmistir. Baska bir ifadeyle, denetim odagi kavrami, bireyin, basina
gelen olaylarin sorumlusunu nasil algiladigi ile ilgili bir kavramdir. Bireyler yasadiklari
olaylarin sorumlusunu kendileri disinda; kader, sans ve diger insanlar gibi bir sebebe
baglarlarsa bu durum distan denetime inanci; bu olaylarin sorumlusu olarak kendilerini
gorur ve sonuglari biylik 6lciide kendi davranislarina ve 6zelliklerine bagli olarak algilarlarsa
da icten denetime inanci gostermektedir (Brandt, 1975; Yesilyaprak, 2006). Deryakulu
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada da, denetim odagi ile ilgili yapilan gesitli arastirmalardan
(Biggs, 1988; Jonassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe, 1993; Rose, Hall, Bolen ve
Webster, 1996) yararlanilarak; i¢ denetim odag yonelimli 6grencilerin bir 6grenme
durumunda, dis denetim odagi yonelimlilere gére akademik yonden daha basarili olduklari,
kendi gelisimleri icin daha etkin bicimde bilgilere ulasmaya calistiklari, yeni bilgileri dnceki
bilgileriyle daha cok iliskilendirme egiliminde olduklari, daha etkili 6grenme ve ders ¢alisma
stratejilerini  kullandiklari, 6grenme gorevlerini yerine getirmek icin daha c¢ok caba
harcadiklari ve glidilenmis olduklari ile kendi bilgi ve becerilerinin gelisimini daha c¢ok
sinadiklari belirtilmistir. Bu baglamda denetim odaginin 6grenme yaklasimi ile iliskili oldugu
dusiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri 6grenme yaklasiminin, onlar
tarafindan yetistirilecek 6grenciler lizerinde de etkili olacagl distinulirse, bu 6grencilerin
ogrenme yaklasimlari ve denetim odaklari arasindaki iliskinin belirlenmesinin alanyazina
katki saglayacagl dlslntlmektedir. Bu nedenle, bu arastirma kapsaminda, Ogretmen
adaylarinin 6grenme vyaklasimlari ile denetim odaklari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu genel amacg cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin 6grenme yaklasimi nedir?
2. Ogrencilerin denetim odaklari nedir?

3. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari ile denetim odaklari arasinda anlaml bir iliski
var midir?

Cilt:4 Sayi:2 Yil:2014



Yusuf Ziya OLPAK ve Agah Tugrul KORUCU 85

Yéntem
Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Tarama modeline goére yiriatilen bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili Bahar
déneminde, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’ndeki
ogrencilerden, arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara uygun
sekilde yanitlar veren 245 6grenciden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda; Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan
Turkce’ye uyarlanan ders calisma yaklasimi Olcegi, Dag (1991) tarafindan Tirkce'ye
uyarlanan i¢-dis denetim odagi 6lgegi ve yazarlar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir.

Bu arastirma kapsaminda o6grencilerin 6grenme vyaklagsimlarinin belirlenmesinde,
Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan ders calisma yaklasimi 6lcegi
kullanilmistir. Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yapilan galismanin amaci; Biggs ve digerleri
(2001) tarafindan Universite 6grencilerine yonelik gelistirilmis olan ders galisma yaklagimi
Olgeginin Turkce formunun; dilsel esdegerliliginin, gegerliliginin ve guvenilirliginin
incelenmesidir. Olgekte toplam 20 madde ve derin ve yiizeysel yaklasim olmak lizere de iki
boyut bulunmaktadir. Ayrica bu iki boyutun altinda da ayri ayri olmak lizere motivasyon ve
strateji alt boyutlari bulunmaktadir. Maddelerin cevaplanmasinda ise besli bir
derecelendirme kullanilmis ve her bir madde igin; “benim igin asla gecerli degil ya da nadiren
gecerli (1)”, “benim igin bazi zamanlar gegerli (2)”, “benim igin yari yariya gegerli (3)”,
“benim igin siklikla gegerli (4)” ve “benim igin her zaman ya da hemen hemen her zaman
gecerli (5)” secenekleri sunulmustur. Arastirmadaki gecerlilik calismasi kapsaminda ilk olarak
Olgegin Turkge formunun 6grencilere uygulanmasi sonucunda ortaya nasil bir yapi ¢iktiginin
belirlenmesi icin agcimlayici faktor analizi yapilmistir. Ardindan 6zglin 6lgegin faktor yapisinin
Turk ogrencilerden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadigini belirlemek icin ise
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Gegerlilik ¢alismasi sonuglarina gore; derin
motivasyon, derin strateji, ylizeysel motivasyon ve ylizeysel strateji alt boyutlarinin varligini
ongoren 0zglin yaplya Tirkcge 6lcekte ulasilamamistir. Ancak Tirkge 6l¢egin bireylerin derin
ve vylzeysel yaklasimlardan hangisini benimsediklerini gecerli bir sekilde 6l¢ebilecegi
belirtilmistir. Ayrica, Biggs ve digerleri (2001) oOlcegin sadece derin ve ylizeysel yaklasimi
olgmek icin de kullanilabilecegini belirtmistir. Arastirmacilar da 6zgiin olgekle alt boyutlar
acisindan uyumsuz olan bu sonuglari; Tlirk 6grencileri ders calismaya ydnelten amacglarin
(motivasyon) ve Tirk ogrencilerin kullandiklari yontemlerin (strateji) farkliigindan
kaynakladigini  dustindiklerini  belirtmislerdir. Olgegin Tiirkce formunun dlgmedeki
kararhligini test etmek icin test-tekrar test yonteminden vyararlaniimis ve elde edilen
sonuclar 6lcegin iki uygulamasi arasindaki tutarliigin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermistir. Ayrica Olcegin ic¢ tutarlihgini belirlemek icin hesaplanan Cronbach a glivenilirlik
katsayisi; derin yaklasim icin .79 ve ylizeysel yaklasim icin ise .73’tlir. Bu degerler 6zgin
Olcege gore daha vyiksektir ve glvenilirlik acisindan da kabul edilebilir diizeydedir.
Gerceklestirilen islemler sonucunda ulasilan bulgularin; dlgegin Tirkce formunun Tirkiye
kosullarinda yiksekogretim Ogrencilerinin  6grenme yaklasimlarini  belirlemek Uzere
kullanilabilecek, dilsel esdegerlige sahip, gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu
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gosterdigi belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach
a glvenilirlik katsayisi degerleri ise; derin yaklasim icin .82 ve ylizeysel yaklasim igin .79’dur.
Bu degerler, hem 6zgiin 6lgekteki degerlerden hem de Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan
yapilan uyarlama c¢alismasindaki degerlerden daha ylksektir ve glvenilirlik agisindan da
kabul edilebilir diizeydedir.

Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin denetim odaklarinin belirlenmesinde ise, Rotter
(1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan i¢-dis denetim
odag 6lcegi kullaniimistir. Olcek 29 maddeden olusmakta ve bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin, igsellik-digsallik boyutu Uzerindeki konumunu saptamaylr amaglamaktadir.
Olcekteki maddeler, sunulan iki secenekten birini secmeyi gerektirmektedir. Alti madde
Olgegin amacini gizlemek icin dolgu olarak yerlestirilmis ve kalan 23 maddenin dissallik
yoniindeki secenekleri birer puan almaktadir. Boylece 6lcek puanlari 0 ile 23 arasinda
degismekte ve yilikselen puan dis denetim odagi inancinin artmasina isaret etmektedir.
Yapilan uyarlama calismasi sonucunda 0Olg¢egin test-tekrar test givenilirlik katsayisi r=.83, KR-
20 teknigiyle hesaplanan glivenilirlik katsayisi .68 ve Cronbach a guvenilirlik katsayisi ise .70
olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda, 6grenciler denetim odaklarina goére iki gruba
ayrilmislardir. i¢-dis denetim odagi 6lceginden 0-11 arasinda puan alanlar i¢c denetim odagi
yonelimli ve 12-23 arasinda puan alanlar ise dis denetim odagl yonelimli olarak
siniflandiriimistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen verilerle 6lcegin timi icin Cronbach a
glvenilirlik katsayisi hesaplanmig ve .71 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin
ve denetim odaklarinin belirlenmesinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Ogrencilerin;
ogrenme yaklasimlar ile denetim odaklari arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise, basit
korelasyon tekniginden yararlanilmistir.

Bulgular
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarina yonelik bulgular:

Ogrencilerin ders calisma yaklasimi dlgeginden aldiklari puanlar ile ilgili betimsel
istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Betimsel istatistikler

Ogrenme Yaklasimi Puan Aralig N X SS
Derin Yaklasim 10-50 245 34.78 6.15
Yiizeysel Yaklasim 10-50 245 31.71 6.46

Tablo 1'de de gorildiugli gibi, 68rencilerin ders calisma yaklasimi 6lgeginin derin
yaklasim boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 34.78 iken, vylzeysel yaklasim
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi ise 31.71’dir. Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan
yapilan calismada; 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin, hangi yaklasimdan (derin veya
yuzeysel) daha fazla puan aldiklarina gore belirlendigi belirtilmistir. Bu baglamda ¢alisma
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grubundaki 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin farkli degiskenlere gore dagilimina iliskin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarinin Farkli Degiskenlere Gére Dagilimi

Derin Yaklagim Ylzeysel Yaklagim Toplam
N % N % N %
. Kadin 98 69.01 44 30.99 142 100
Cinsiyet
Erkek 57 55.34 46 44.66 103 100
2.Sinif 33 48.53 35 51.47 68 100
Sinif 3.Sinif 59 67.82 28 32.18 87 100
4.Sinif 63 70.00 27 30.00 90 100
Bote 122 68.93 55 31.07 177 100
. Cografya 10 52.63 9 47.37 19 100
BOIOM  ~\atematik 8 36.36 14 63.64 22 100
Tirkce 15 55.56 12 44.44 27 100

Tablo 2’de de goruldugi gibi, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile ilgili olarak farkl
degiskenler (cinsiyet, sinif ve bolim) de gbz onlinde bulundurularak yapilan analizler,
calisma grubundaki 245 6grenciden; 155’inin derin yaklasima, 90’inin ise ylizeysel yaklasima
sahip oldugunu gostermistir. Ulasilan bu bulgulardan da gorilebilecegi gibi, her ne kadar
calisma grubundaki 6grencilerin ¢ogu derin yaklasima sahip olsalar da azimsanamayacak
sayida 6grenci de yiizeysel yaklasima sahip gériinmektedir. Ogrenme yaklasimi degisebilen
bir 6zellik oldugundan, o6grencilerin daha blylk bir bélimiinin derin yaklasima sahip
olabilmesi icin, 6gretim elemanlarinin; daha 6grenci merkezli 68renme ortamlari sunmalari,
ogrencilere derin yaklasima uygun stratejileri kullanmalari yoniinde rehberlik etmeleri ve
o0grenme ortamindaki etkinlikleri basarabilecekleri yoniinde 6grencileri motive etmeleri son
derece 6nemlidir.

Ogrencilerin denetim odaklarina yénelik bulgular:

Calisma grubundaki 245 6grencinin i¢-dis denetim odagi 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 11.70, standart sapmasi ise 3.58'dir. Ogrencilerin denetim odaklarinin farkl
degiskenlere gore dagilimina iliskin bulgular ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Denetim Odaklarinin Farkh Degiskenlere Gére Dagilimi

icsel Denetimliler Dissal Denetimliler Toplam
N % N % N %
Cinsiyet Kadin 68 47.89 74 52.11 142 100
Erkek 58 56.31 45 43.69 103 100
2.Sinif 37 54.41 31 45.59 68 100
Sinif 3.Sinif 45 51.72 42 48.28 87 100
4.Sinif 44 48.89 46 51.11 90 100
B&lim Bote 89 50.28 88 49.72 177 100
Cografya 9 47.37 10 52.63 19 100
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Matematik 13 59.09 9 40.91 22 100

Tarkce 15 55.56 12 44.44 27 100

Tablo 3’te de goruldigu gibi, 6grencilerin denetim odaklari ile ilgili olarak farkli
degiskenler (cinsiyet, sinif ve bolim) de gbz onlinde bulundurularak yapilan analizler,
calisma grubundaki 245 6grenciden; 126’sinin i¢sel denetimli, 119’unun ise dissal denetimli
oldugunu gostermistir. Alanyazindaki arastirma bulgulari, icsel denetimli olmanin “olumlu
bir kisilik 6zelligi” oldugu kanisini kuvvetle vurgularken, dissal denetimliligin ise, tersi bir
durumu betimledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu 6grencilerin; dissalliktan icsellige
dogru degisimi icin ¢aba sarf edilmesi bireysel agidan oldugu kadar, toplumsal agidan da son
derece 6nemlidir. Bu baglamda yapilabilecekler (Yesilyaprak, 2006):

Ogrencilerin basarili 6grenme deneyimleri kazanmasini saglayacak kosullar
olusturulmasi,

- Ogrencilerin davranislari ile sonuclari arasindaki iliskiye dikkatlerinin ¢cekilmesi ve
nedensellik iliskisinin vurgulanmasi,

- Ogrencilerin 6grenme deneyimlerine etkin olarak katilmalarinin saglanmasi,

- Ozellikle digsal denetimli grenciler icin 6grenme amaglarinin anlamli ve degerli
hale getirilmesi ve

- Ogrenciyi merkeze alan bir 6gretim vyaklasiminin benimsenmesi seklinde
belirtilebilir.

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari ile denetim odaklari arasindaki iliskiye yonelik bulgular:

Ogrencilerin  dgrenme vyaklasimlari ile denetim odaklari arasindaki iliskinin
belirlenmesinde basit korelasyon tekniginden yararlaniimistir. Korelasyon katsayisinin 1.00
olmasi, mikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi, mikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi
ise iliskinin olmadigini gosterir. Alanyazinda korelasyon katsayisinin blyuklik bakimindan
yorumlanmasinda tam olarak bir fikir birligi olmamakla beraber; korelasyon katsayisinin
mutlak degerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta ve 0.30-
0.00 arasinda olmasi ise, disik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Blyukoztiirk, 2008, s.
32). Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari ile denetim odaklari arasindaki iliskiye dair bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme Yaklasimi ile Denetim Odagi Arasindaki iliski

Ogrenme Yaklasimi Denetim Odagi
Derin Yaklasim -.128*
Ylzeysel Yaklasim .184*

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir.
Tablo 4’te de gorildigl gibi, 6grencilerin ders calisma yaklasimi 6lceginin derin

yaklasim boyutundan aldiklari puanlar ile i¢c-dis denetim odagi Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda; diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin ders
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calisma yaklasimi 6lceginin ylizeysel yaklasim boyutundan aldiklari puanlar ile ic-dis denetim
odag 6lceginden aldiklari puanlar arasinda ise; diisiik dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Sonuglar

Bu arastirma sonucunda, ¢alisma grubundaki 245 6grencinin ders ¢alisma yaklagimi
Olgeginden aldiklari puanlar; 155’inin derin yaklasima, 90'inin ise ylzeysel yaklasima sahip
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin i¢-dis denetim odag dlceginden aldiklar puanlar ise;
126’sinin igsel denetimli, 119’unun ise dissal denetimli oldugunu géstermistir. Ogrencilerin
ders calisma yaklagsimi 6lgeginin derin yaklasim boyutundan aldiklari puanlar ile ig-dis
denetim odagi Olceginden aldiklari puanlar arasinda; diisiik dizeyde, negatif yonli ve
anlamli bir iliski, ders ¢alisma yaklasimi 6lgeginin ylizeysel yaklasim boyutundan aldiklar
puanlar ile i¢g-dis denetim odagi 6lgeginden aldiklar puanlar arasinda ise; disik diizeyde,
pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Alanyazinda 06grencilerin derin 6grenme yaklasima sahip olmalari ve i¢ denetim
odagina sahip olmalari olumlu o6zellikler olarak nitelenmektedir. Arastirma sonucunda
ulasilan bulgular bu agidan yorumlandiginda; 6grencilerin ders galisma yaklasimi 6lgeginin
derin yaklasim boyutundan aldiklari puanlar arttikca (yani 6grenciler derin yaklasimi
benimsedikge), ic-dis denetim odagi Ol¢eginden aldiklari puanlar azalmakta (i¢sel denetime
yonelim) ya da i¢-dis denetim odagi olceginden aldiklari puanlar arttikca (dissal denetime
yonelim), ders calisma yaklasimi 6lgeginin derin yaklasim boyutundan aldiklari puanlar
azalmaktadir. Ogrencilerin ders calisma yaklasimi dlceginin yiizeysel yaklasim boyutundan
aldiklari puanlar ile i¢-dis denetim odagi 6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki pozitif yonla
iliski de bu bulguyu desteklemektedir. Baska bir ifadeyle arastirma sonucunda ulasilan bu
bulgularin alanyazindaki arastirma bulgularini destekledigi sdylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet {Universitesinde bulunan egitim
fakiltesinde 6grenim goéren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Bu nedenle, arastirma
bulgularinin genellenebilmesi icin, farkl egitim fakiltelerinde 6grenim gbéren 6grencilerin de
yer aldigi, daha genis capli arastirmalar yapilmasi dnerilmektedir. Ayrica ileride yapilacak
arastirmalarda; farkli egitim duzeylerindeki (6nlisans, lisans ve lisansiistl gibi) 6grencilerin
distinme stili ve 6grenme bicimi gibi cesitli bireysel farkhliklarinin da dikkate alindigi
calismalarin yapilmasi, 6grenme yaklasimi ile ilgili daha fazla degisken hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglayacagindan dnemli gérilmektedir.
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