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ISBIRLIKLi OGRENME ORTAMINDAKi YARATICI ETKiNLIKLERIN OGRENCILERIN
YARATICI VE ELESTIREL DUSUNMELERI iLE AKADEMiK BASARILARI UZERINE
ETKisSi

Sercin KARATAS', Seher OZCAN?
0z

Bu arastirmada, isbirligine dayali 6grenme ortaminda yaratici 6rneklerle zenginlestirilmis
Bilgisayar Il dersinin 6grencilerin yaratici ve elestirel distinmeleri ile akademik basarilarina
etkisini incelemek amaglanmistir. Gazi Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bolimii 1.
Sinif  6grencilerinden olusan 47 06gretmen adayl Uzerinde vyurutilmugstir. ANCOVA
sonuglarina gore, farkl iki 6grenme ortaminda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dntest
puanlarina gore dizeltilmis sontest yaraticilik ortalama puanlari arasinda isbirligine dayali
o0grenmenin kullanildigl grup lehine anlamli bir farkin oldugu goérilmektedir. Arastirmada
0grenme ortamina iliskin 6grencilerin akademik basari puanlarinin dahil olunan gruba gore
degisip degismedigi ile ilgili arastirma sorusu igin iki faktorli ANOVA kullaniimistir. Elde
edilen bulgulara gore; her iki grupta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin, sontest akademik
basari puanlarinda bir artis oldugu soylenebilir. Yaratici disiinme ve elestirel disinme
arasindaki ikili korelasyonun sonucu yaratici disiinme ile elestirel diislinme arasinda disik
diizeyde, pozitif olan ancak anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: yaratici dusiinme; elestirel dislinme; isbirlig§ine dayali 6grenme;
bilgisayar egitimi; 6gretmen adaylari

! Doc.Dr.,Gazi Universitesi, e-posta: sercinkaratas@gmail.com
2 Okutman, Gazi Universitesi, seherbasegmez@gmail.com
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THE EFFECT OF CREATIVE ACTIVITIES IN COOPERATIVE LEARNING
ENVIRONMENT ON STUDENTS’ CREATIVE AND CRITICAL THINKING AND
THEIR ACADEMIC ACHIEVEMENT

Abstract

This study explores the effects of Computer Literacy-Il course, which is enhanced with
creative examples, on students’ creative thinking, critical thinking and academic
achievement in a collaborative learning environment. The participants of the study were 47
freshmen from Gazi University, Department of Social Sciences Education. A One-Way
ANCOVA analysis was conducted to examine the effects of educational environment with
two levels while pre-test scores was covariate. The results showed that there is a significant
difference between creative-collaborative computer activities and creative computer
activities on the side of creative-collaborative computer activities. Two-way ANOVA was
used for the research question--which is related to the learning environment—asking
whether the student teachers’ academic achievement rates change according to the
participants. According to the findings, there has been an increase in posttest academic
achievement rates of prospective teachers who receive education in both groups.
Furthermore, the relationship between critical thinking and creative thinking was examined
by using Pearson product-moment correlation coefficient. Correlation analysis shows that
there is a non-significant, low, positive correlation between critical thinking and creative
thinking.

Keywords: creative thinking; critical thinking; cooperative learning; computer literacy
course; prospective teachers
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Summary

Education in twenty-first century requires self — responsible citizens in ways of
learning, who can evaluate events from various perspectives, think creatively and critically,
and develop problem-solving skills. For this reason, creative and critical thinking have
become important skills to keep pace with the quickly changing world and to challenge the
problems. Educators use various pedagogies so as to make students acquire these skills. In
this respect, cooperative learning is one of the effective ways that has been widely used in
education to develop problem solving, critical thinking, and communicative skills.

This study is designed by “pretest-posttest control group model”. The independent
variable of the study is the course of Computer Literacy Il. Collaborative creative computer
activities are carried out in one class while individual computer activities are in the other
class. The dependent variables are the levels of creative thinking, critical thinking, and
academic achievement. Forty seven freshmen in Class A and B at the Department of Social
Sciences Teaching in Gazi University have participated in this study. While Class A is
designed as the control group, Class B is the experimental group. The experimental group in
which collaborative creative activities were applied is composed of 24 students, and the
control group, which revolved around individual creative activities, is composed of 23
students.

In the application process, each student in the control group worked individually to
complete the creative activities (Individual Creative Computer Literacy) while the students in
experimental group worked collaboratively to compel the same tasks (Cooperative Creative
Computer Literacy). Hereafter, the prospective teachers will be referred as students. After
assigning the experimental and control groups, students had orientations in which they
were informed about creative thinking, critical thinking, and cooperative learning. The
academic achievements of the students were evaluated, and a project task was assigned as
a pretest that required students to use MsAccess program. Afterwards, The Figural Torrance
Test of Creative Thinking Test and California Critical Thinking Disposition Inventory were
applied respectively as pretests. Following the pretests, the students were trained on the
MsAccess program through prepared creative activities for four weeks for a total of 16
hours. At the end of the process, academic achievement test (project task), Torrance
Creative Thinking Test and California Critical Thinking Disposition Inventory were re-applied
as posttests. The results obtained were analyzed by using SPSS 15 program and assessed by
the researchers.

In the light of findings in this study, it can be said that Cooperative Creative
Computer Literacy is more effective than Individual Creative Computer Literacy. This
research, which assesses the impact of the applied Computer course on the levels of
students’ creativity, reveals a positive outcome in favor of experimental group with respect
to originality and creativity. It might be because of the activities that were necessarily
designed to develop critical thinking skills.

This research also finds no significant difference in average critical thinking
disposition points of both groups. The pedagogical methods that focused on creative
thinking in order to develop creative thinking might be the cause of this finding. Further, it
can be said that pedagogical activities for improving critical thinking ability in future
academic endeavors may have a positive effect on critical thinking. The experimental study
that is applied to both groups to increase the participants’ academic achievement appears
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to be effective. Therefore, it is observed that both creative thinking and critical thinking
dispositions are significant indicators of academic achievement.

In order to raise individuals who can solve problems that affect them and their
surroundings, and who can assess events from various perspectives, students’ level of
creativity should be developed. For this reason, activities that require students to practice
finding a solution to a real life problem or to use their imagination as in this study may be
more effective in fostering creativity. Considering that applied creative activities have a
positive effect on academic achievement, students will become creative individuals and gain
academic achievement by means of the activities designed in this way.

This research accounts for the levels of academic achievement of classes and the
department they are part of in assigning the control and experimental groups, and thence
selects two classes whose levels of academic achievements are the closest However, it is
suggested that further studies should consider creativity points in addition to academic
achievement in assigning groups. The fact that there was a single applicator in this
pedagogical project made it difficult to control the situation from time to time. For a long
time, researchers and educators have been working on ways teachers can use technology
for educational purposes. Teachers, nonetheless, fall short of various skills in respect to
computer literacy (Kramarski and Michalsky, 2010). The course of Computer Il might help
solving this problem. This research proposes that enrollment in Computer Il and pursuit of
projects that focus on creative and critical thinking in this course might contribute to the
professional development of the teachers.

Cilt:5 Sayi:2 Yil:2015
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Girig

Yasadigimiz ylzyil egitimi, kendi 6grenmesinden sorumlu, olaylara genis ve farkl
acillardan bakabilen, elestirel ve yaratici duslinebilen, problem ¢ézme yeterliligine sahip
vatandaslar gerektirmektedir. Bu nedenle yaratici ve elestirel disinme hizla degisen
diinyaya ayak uydurmak ve karsilasilan problemlerle miicadele edebilmek igin 6&nemli
beceriler haline gelmistir (Dam ve Volman, 2004; Penkauskiené, 2010). Ogrencilere bu bilgi
ve becerileri kazandirmak igin, egitimciler bircok 6gretim yontem ve teknigi kullanmaktadir.
isbirligine dayali 6grenme de, egitim 6gretim ortamlarinda problem ¢ézme, elestirel ve
yaratici disiinme becerilerinin ve iletisim becerilerinin kazandiriimasinda siklikla kullanilan
etkili 6gretim yontemlerinden biridir (AbuSeileek,2012; Kim ve Song, 2013).

isbirligine dayali 6grenme; 6grencilerin ortak bir hedefi gerceklestirmek icin kiigiik
gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismalaridir (Johnson ve Johnson,
2006; Jenkins, Antil, Wayne ve Vadasy, 2003). Siireg igerisinde 6grenciler grup basarisi igin
birlikte ¢alisacaklarindan dolayr hem problem ¢6zme siirecinde etkin olurlar, hem de bir
birlerinin 6grenmelerine yardimci olurlar, béylece daha Ust seviyede 6grenme gergeklesir
(Carlan, Rubin ve Morgan, 2005). isbirligine dayali égrenme 6grencilerin kendi gruplari
icinde liderlik rolini Ustlenmelerine izin verirken, 6grencilerin demokratik bir vatandas
olarak yasamlarina sekil verilmesi konusunda bir baslangi¢ saglar (Williamson ve Null 2008).
Aralarinda olugan etkilesim araciligiyla, 6grenciler; sorgulamayi, dislincelerini paylasmayi,
farklihklara agiklik getirmeyi ve yeni bir anlayis yapilandirmayi 6grenirler (Gillies ve Boyle,
2010). Egitim sisteminin bu becerileri gelistirmeye yonelik hazirlanmasi ile farkh distinen,
hayal guclnu kullanabilen bireyler yetistirme yolunda énemli bir adim atilmig olur. Hayal
glicli yaraticihgin en énemli besin kaynagidir. Ozden (2005), yaraticiligin bir diisiinme bigimi
oldugunu ve hayal gici ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, 6grencilerin
kendilerine yeni ufuklar agabilmeleri, 6zgiin g¢alismalar ortaya koyabilmeleri igin
O0gretmenlerin, 0Ogrencileri yonlendirmesi ve sinif igi etkinliklerle yaraticiliklarini
desteklemeleri gerekir.

Yaraticilik, her bireyde farkl seviyelerde bulunan bir 6zelliktir (Runco, 2007) ve bireyin
distnceleri ve sosyo-kiltlrel gevresi ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Chae, Sea ve
Lee, 2015). Ayrica kullanilacak 6zel programlar ve teknikler ile yaraticiligi gelistirilebilir
(Ferguson, 2011). Torrance (1968), yaraticiligl sorunlara, bozukluklara, uyumsuzluga karsi
duyarh olma, glclikleri belirleme, ¢c6ziim arama, tahminlerde bulunma, eksikliklere iliskin
denenceler gelistirme ya da yeniden sinama olarak tanimlarken; Bentley (1996) bilgiyi
yeniden yapilandirilmasi sireci olarak; Boden (2004) yeni, sasirtici ve degerli fikirle ve
eserler liretme yetenegi olarak tanimlamistir. Chae, Sea ve Lee (2015) ise 6nceki literatlirden
yola gikarak bireyin gevresiyle etkilesimi sonucu yeni ve kullanish fikirlerin Gretilmesi olarak
tanimlamistir.

Gardner (2007), yaratici zekay! her insanda var olan ve gelistirilebilecek bir 6zellik
olarak tanimlamis, “mevcut bilginin 6tesine gegerek, sentezler yaparak yeni sorular sormak,
yeni ¢ozumler Gretmek, moda islerinde mevcut tirleri genisletmek veya yeni bir tane
tasarlamak, kurulmus disiplinler Uzerine yenilerini eklemek, kaliteli ve kabul edilebilir
kararlar alabilmek igin bilingli bir alan” oldugunu eklemistir. Yaratici diginme sureci, her
asamasinda akilci ve mantikgr diisiinmeyi ve bilimsel yaklasimi igermekle birlikte, zihinsel bir
diisinme faaliyeti, disiinme eylemidir. Ozellikle 21. Yizyil dgrenenleri icin yaraticiligi
teknoloji ile birlikte kullanmak daha kritik bir beceri olarak gortlmektedir (Sternberg, 2012).
Le Storti ve arkadaslarina (1999) gore yaratici diisinme anlamli bir fikir veya bir irlin ortaya

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama



isbirlikli Ogrenme Ortamindaki Yaratici Etkinliklerin... 6

¢ikarmaksa elestirel diisinme de ortaya ¢ikan bu Uriinin gergekligini, dogrulugunu veya
Onemini tespit etme isidir. Bu nedenle 6grenme ve 6gretme ortamlarinin, 6grencinin yaratici
ve elestirel diisinme becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesi énemlidir. Clinkl yaratici
ve elestirel disinme, mantiksal tartismalar araciigiyla 6grencinin orijinal fikirler
gelistirmelerine izin verir (Isaksen ve Parnes, 1985).

Elestirel diisiinme, ylzyillar boyunca, gelismekte olan bir kavramdir. Birgok egitimci ve
akademisyen elestirel diisinme becerisinin iyi bir egitim ve toplum igerisinde Uretken bir
birey olmak icin 6nemli oldugu konusunda hemfikirdirler (Facione ve Facione, 1996; Ennis,
2000; Kuhn ve Dean, 2004; Moore, 2004). Ennis (1996), elestirel diisinmeyi neye inanilacagi
ya da ne yapilacagina karar verme Uzerine odaklanan mantiksal ve yansitici bir disiinme
olarak tanimlamakta ve elestirel distiinmenin belirli bir alan bilgisi ile sinirli olmadigini ve
cesitli bilgi alanlari arasinda transfer edilebilir oldugunu savunmaktadir. Kuhn ve Dean
(2004), elestirel dlsinmeyi kisinin kendi dislincesinin, dilisiince yansimalarinin ve
bagkalarinin distncelerinin farkinda olmasi seklinde tanimlamiglardir. Moore ve Parker
(2007) elestirel distinmeyi yiriatici bilis (metacognition) veya bilissel hareketler {izerinde
disinmeyi, onun araciligiyla derinlemesine disinmeyi gerekli kilan akil ylritme sireci
olarak tanimlamaktadirlar. Elestirel dislnebilen insanlar sadece sorunu fark etmekle
kalmazlar, sorunu ¢ézebilmek igin etkili ¢gdziim yollari gelistirebilirler.

Uzun sliredir arastirmaci ve egitimciler, 6gretmenlerin teknolojiyi egitim amacl
olarak kullanmalarini saglamaya ¢alismaktadirlar. Buna ragmen, halen 6gretmenlerin
egitimde teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisinde eksikler oldugu gortilmektedir (Kramarski
ve Michalsky, 2010). ilgili alanyazin incelendiginde herhangi bir 6gretmen adayi yiiksek
seviyede teknolojik beceriye sahip ise ileriye yonelik teknoloji kullanma egilimi daha ¢ok
olmaktadir dolayisiyla; 6gretmen adaylarinin egitimi onlarin ileriye yonelik bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanmalari tizerinde énemli bir role sahiptir (Lim, Chai ve Churchill, 2010).
Ogretmen adaylarina teknolojiyi etkili kullanma ve bu becerileri derslerine entegre etmeleri
konusunda bilgisayar derslerinin dnemli bir destek olacagi agiktir. Bu arastirmada Bilgisayar
Il dersinin segilmesi ve arastirmanin yaratici disinme ve elestirel disinme (Uzerine
kurgulanmasinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina bu anlamda katki saglayacagi
disinidlmektedir.

Alanyazindaki elestirel disinme, yaratici disiinme ve isbirligine dayali 6grenme ile
ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak bu yaklasimlar ile geleneksel egitim yontemleri
karsilastirilmistir. Ancak degisen egitim programlari ile egitime bakis agisi da degismis,
geleneksel anlayisin disina ¢ikilarak yapilandirmaci yaklagim temele alinmigtir. Bu
arastirmada onceki arastirmalardan farkli olarak gerek bireysel gerekse isbirligine dayal
olarak iki farkli 6grenme ortami olusturulmustur. Bu iki 6grenme ortaminda yaratic
etkinliklerle islenen derslerin 6grencilerin yaratici ve elestirel disinmeleri ve akademik
basarilarina etkisinin arastirilmasi problemine cevap aramak egitimcilere 1sik tutmasi
umulmaktadir.

Amag

Bu arasgtirmanin amaci, bireysel ve isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda islenen
Bilgisayar Il dersinin, 6grencilerin yaratici ve elestirel diisinmeleri ile akademik basarilarina
etkisini ortaya koymaktir. Bu yonde dncelikle asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Bilgisayar Il dersinin isbirligine dayali 6grenme ortaminda ve bireysel 6§renme ortaminda
islenmesinin gruplar arasinda
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a) Yaratici diisinme diizeylerinin 6nteste gore dizeltilmis yaraticilik sontest
b) Elestirel diisiinme egilimlerinin dnteste gore diizeltilmis sontest
c) Akademik basari puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?
2. Yaratici distinme ve elestirel disiinme egilimi arasinda anlamli iligski var mi?
3. Yaratici distinme ile akademik basari arasinda anlaml bir iliski var midir?
4. Yaratici disinme ve elestirel disinme egilimi birlikte akademik basarinin anlamli bir
yordayicisi midir?

Yontem

Arastirma “Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline” gore desenlenmistir.
Howitt’e (1997) gore; dntest-sontest kontrol gruplu desen (OSKD), yaygin kullanilan karisik
bir desendir. Uygulamaya katilanlar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle
ilgili olarak élgiliirler. OSKD’de, ayni kisiler bagiml degisken (izerinde iki kez élciliirler, bu
nedenle iliskili bir desendir. Ayni zamanda farkli 6grencilerden olusan deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiimlerinin karsilastiriimasi nedeniyle de bu desen, iliskisizdir (Howitt ve
Cramer, 1997). Arastirmanin bagimsiz degiskeni; isbirligine dayali ve bireysel olarak islenen
Bilgisayar Il dersi olmak Uzere iki egitim ortamidir. Arastirmanin bagiml degiskenleri ise;
yaratici digslinme dizeyi, elestirel diusinme ve akademik basari dizeyidir. Arastirmanin
modeli Sekill’de 6zetlenmektedir.

Yaratici diigiinme

T
Isbirligine dayali 6grenme / 2 3

ortaminda yaratici
Bilgisayar II ders etkinlikleri

le Akademik bagar1

Bireysel 6grenme ortaminda
yaratici Bilgisayar II ders #

etkinlikleri 1b
\ Elestirel diisiinme

Sekil 1. Arastirma modeli

Hazirlanan etkinlikler, proje gorevi ve degerlendirme 6lgegi uzman gorisiine sunulmus
ve uzmanlarin gorusleri dogrultusunda dlzenlendikten sonra uygulama silirecinde
kullanilmistir. Stire¢ sonunda proje gorevi, Torrance Yaratici Disiinme Testi sekilsel form ve
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
SPSS 15 programi kullanilarak analiz edilmis ve arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir.

Katilimcilar
2011-2012 bahar dénemi vyapilan c¢alismaya Gazi Universitesi Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi Bolimi 1. Sinif 6grencilerinden A ve B subelerinden toplam 47 &grenci
katilmigtir. A subesi kontrol grubu olarak atanmis olup bu gruptaki 6grenciler uygulama
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surecine bireysel olarak katilmiglardir. B subesi 6grencileri ise deney grubu olarak atanmis ve
uygulama surecinde isbirlikli 6grenme gruplari seklinde katilmislardir. Aragtirmanin geri
kalaninda 6gretmen adaylarindan, halen bir egitim fakiltesi 6grencisi olmalari sebebiyle,
dgrenci olarak bahsedilecek ve deney grubu isbirlikli_grup, kontrol grubu ise Bireysel_grup
olarak kullanilacaktir. Deney grubunda 14 kiz, 10 erkek olmak lizere 24, kontrol grubunda ise
16 kiz ve 7 erkek olmak {izere toplam 23 &grenci bulunmaktadir. isbirlikli gruplar genel
olarak 3-4 kisilik olarak olugturulmus ve yapilan 6n testlere gére denk gruplar olusturulmaya
calisilmistir. Jahang, Nielsen ve Chan (2010), tiim grup Uyelerinin uygulamaya katilimi igin
kiguk gruplarin sayilarin en az iki en fazla alti kisiden olusmasi gerektigini vurgulamislardir.

Uygulama

Yapilan uygulamada 4 hafta boyunca her hafta 4 saat olmak Ulzere toplamda 16 saat
olarak yaratici etkinlikler ile MsAccess programi anlatiimistir. Deney ve kontrol grubunun
belirlenmesinden sonra 6grencilere yaratici disiinme, elestirel diisinme ve isbirligine dayali
dgrenme hakkinda bilgilendirme ve oryantasyon calismasi yapilmistir. Ogrencilerin akademik
basarilari Urin degerlendirme seklinde yapilmis, MsAccess programini kullanmalarini
gerektiren bir proje gorevi, dntest olarak verilmistir. Bu gorevde 6grencilere bir problem
durumu verilmis ve bu problem durumunu MsAccess programini kullanarak ¢&zmeleri
beklenmistir. Proje degerlendirmesi arastirmacilar tarafindan hazirlanan dereceli
degerlendirme Olgegi ile yapilmistir. Ardindan sirasiyla Torrance Yaratici Digsiinme Testi ve
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi 6ntest olarak uygulanmistir.

Ontestlerin ardindan 6grencilere dort hafta boyunca toplam 16 saat hazirlanan yaratici
etkinliklerle MsAccess programi anlatilmistir. Ogrencilere, dncelikle MsAccess veritabaninda
temel kavramlar veri tabani olusturma, tablolar veri girisi, formlar, iliskiler, sorgular konulari
anlatiimis. Konularin anlatiimasinda arastirmacilardan biri tarafindan hazirlanan yaratici ders
etkinlikleri kullanilmigtir. Bu etkinlikler yaraticiigin boyutlari olan akici, esnek, orijinal ve
ayrintili distinme becerileri géz 6niine alinarak hazirlanmistir. Etkinlikler kapsaminda
Ogrencilerin ginlik hayatlarinda karsilasabilecekleri problem durumlari olusturulmustur.
Her bir etkinlik doért konu alani uzmanina gosterilmis, onlardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda diizenlenmis ve uygulama stirecinde kullaniimigtir.

Uygulama siirecinde kontrol grubundaki her bir 6grenci yaratici etkinlikleri yaparken
bireysel olarak gaba gosterirken ve isbirlikli deney grubunda ayni etkinlikler olusturulan
gruplarda grup Uyelerinin birlikte tartismasi ve ortak ¢alismasi ile yapilmistir. Ogrenciler igin
oncelikle hazirlayacaklari veri tabani ile ilgili bir problem durumu ortaya konulmus ve bu
problemin ¢6zimda igin planlama yapmalari ve ihtiyaglarini belirlemelerini istenmistir. Bu
sekilde butun 6grencilerin hem yapacaklari plan igin akici bir sekilde fikir Gretmeleri istenmis
ayni zamanda bu fikirleri 6gretmen miidahalesi olmadan Uretmeleri saglandigi igin 6zglin
orijinal fikirler UGretmeleri desteklenmistir. Ayrica hazirladiklari veri tabaninin kullanic
kisilerin kullanacagi sekilde tasarlanmasi, kolay kullanilabilir olmasinin yaninda etkili ve
gorsel olarak uygun bir tasarim olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu da onlarin orijinal
disinmelerini gerektirmektedir. Hazirlayacaklari tablo, form, iliski, rapor ve sorgu islemleri
sirasinda hazirlayacaklari veri tabaninin bilen kisilerin yani sira, bilmeyen Kkisilerin de
kullanacagini duglinerek hazirlamalari beklenmekte bu sekilde tasarimlara bagkalarinin
gozinden bakarak yo6n vermeleri beklenmistir. Buda etkinligin esneklik yonlni
arttirmaktadir. Access programi genel olarak mantik gerektiren bir programdir, bu yizden
O0grenci veri tabanin etkili ve kullanish bir sekilde hazirlayabilmek igin tasariminin her
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asamasinda ayrintili bir sekilde disinmeleri beklenmistir. Bu sekilde 06zellikle tablolar
arasinda iliski kurarken, sorgu olustururken neyi ne igin yaptigini anlamalarinda yardimci
olacaktir.

Bu planlama ve uygulama sirecine kontrol grubundaki 6grenciler bireysel olarak
katilirken, isbirlikli grubun 6grencileri arkadaslari ile birlikte bilgilerini ve gorislerini
paylasabilmislerdir. Planlari Gzerinde tartisabilmisler, etkinliklerde yer alan problemlerin
¢o6zliminde gerekli paylasimlarla birbirlerinin eksiklerini giderme firsatlari olmustur. Son
olarak sontestler uygulanmistir. Arastirma siireci Sekil 2’de 6zetlenmektedir.

Akademik Akademik
bagari bagari
Deney ve LA - LAY Sonuclarm
l'ont}rol yaraticlik ve Yaratici yaraticilik ve 1111liii‘\'e
21'1\1 larmum Oryantasyon elestirel etkinliklerin eletirel d 6‘6 e;‘l endiril-
l;elill‘le‘nm esi digtinme uygulanmasi digtinme = mesi
" ontestlerinin sontestlerinin "

uygulanmasi uygulanmasi

Sekil 2. Arastirma Sireci
Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda 6grencilerden veri toplamak amaciyla kullanilan élgme araglari
sunlardir;

Yaratici Diisiinme Testi

Ogrencilerin yaraticiliklarini 8lgmek icin kullanilacak olan Torrance’in Yaratici Diisiince
Testi (TYDT), iki formda sozel ve resim alt testlerinden olusmaktadir (Aslan, 2006). Her iki
test formunun da anaokulundan Universite son sinifa kadar uygulama olanagi ve sekli vardir
(Sungur, 1997). Test, Aslan tarafindan Tirkgeye uyarlanmis ve gegerlik glvenilirlik
¢alismalari yapilmigtir. Torrance Yaratici Distinme Testi Sekilsel Form A’nin glivenirligi ile
ilgili olarak Guttman, Spearman Brown ve Cronbach Alfa teknikleri ile i¢ tutarlilik
katsayilarinin yaraticilik toplam puani igin en yliksek degeri .74 olarak belirlenmistir (Aslan,
1999).

TYDT, yaraticihigin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilihk boyutlarini 6lgmektedir.
Sternberg ve O’hara (1999) bu ozellikleri su sekilde tanimlamustir: Akicilik, bireyin konu ile
ilgili tamamlayabildigi toplam resim sayisi; Esneklik, konu ile ilgili resimlerin farkh
kategorilerdeki sayisi; Orijinallik, kimsenin disinemedigi kadar 6zglin disiince igeren
resimlerin sayisi; Ayrintililik, cevap niteligindeki resimlerin ne derece detayli ve ayrintili
gizilebildigi anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismada 6grencilerin yaraticilik puanlari iki uzman tarafindan puanlanmis ve her
bir 6grencinin TYDT'den aldiklari toplam puanlar, iki uzmanin vermis oldugu puanlarin
ortalamasi olarak belirlenmistir. iki uzman arasindaki uyum diizeyine t-testi kullanilarak
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bakilmistir. Bu ¢alisma igin uzmanlarin uyum katsayisi .999 bulunmustur. Bu durumda,
uzmanlarin gruplara verdigi puanlar yiksek derecede uyumludur.

Akademik Basari

Ogrencilerin akademik basari diizeyleri, deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda Uriin
degerlendirmesi ile ortaya konmustur. Hazirlanan etkinlikler ve proje &6devi Oncelikle
yaraticihk alaninda tecribeli dort uzmana gosterilmis, uzmanlarinda uygun gormesi ile
arastirmada kullaniimigtir.

Ogrencilere, MsAccess programinda kazandiriimasi gereken davraniglari (veri tabani
olusturma, tablo olusturma ve veri girisi, form olusturma, iliski kurma, sorgu olusturma)
iceren bir proje gorevi verilmistir. Ogrenciler deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda ayni
gorevleri iceren proje hazirlamislar ve iki projeden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakilmistir. Projeler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan derecelendirmeli
degerlendirme Olgegi ile degerlendirilmistir. Derecelendirmeli degerlendirme &lgekleri,
performans gorevlerinin degerlendirilmesinde en yaygin olarak kullanilan araglardir ve
Callison (2000) bu 6lgekleri ortaya konulan performansin kabul edilemez en diisiik diizeyi ile
gozlenebilir en yliksek diizeyi arasinda belirlenen 6lgltler dizisi olarak tanimlamistir. Bu
calismada, hazirlanan derecelendirmeli degerlendirme Olgegi MsAccess programinda
O0grenciye kazandiriimasi gereken davranislari icermektedir. Bunlar, 6grencilerden istenen
veriler dogrultusunda tablo, form, sorgu olusturmasinin yani sira tablolar arasinda mantikli
iliskiler kurabilmeyi icermektedir. Olcekte besli derecelendirme kullanilmis, istenilen
Olgutlerin tamamini gergeklestirenler, ¢ok iyi (5 puan); biyilk kismini gergeklestirenler, iyi (4
puan); bir kismini gergeklestirenler, ortalama (3 puan); ortalamanin altinda
gerceklestirenler, ortalamanin altinda (2 puan); gerceklestiremeyenler ise zayif (1 puan)
olarak degerlendirilmistir.

Hazirlanan derecelendirmeli degerlendirme 6lgegi, uzmanlarin gérisleri dogrultusunda
dizenlenerek uygunlugu konusunda fikir birligine varildiktan sonra arastirmada
kullanilmistir. Hazirlanan projeler arastirmacilardan biri ile birlikte bagka bir uzman
tarafindan puanlamis ve her bir 6grencinin projeden aldiklari puanlar bu iki uzmanin vermis
olduklari puanlarin ortalamasi ile belirlenmistir. iki uzman arasindaki uyum diizeyine t-testi
kullanilarak bakilmistir. Bu ¢alisma igin uzmanlarin uyum katsayisi .989 bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle uzmanlarin gruplara verdigi puanlar ylksek diizeyde uyumludur.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (California Critical Thinking Disposition

Inventory)

Kisinin elestirel distinme egilimini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgegin (Aybek,
2007)kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt o6lgegi
bulunmaktadir. Elestirel distiinme egilimi bu olgeklerin toplamindan olusan puanlama
sistemi kullanilarak belirlenmektedir (Facione, Facione ve Giancarlo,1998). Facione
tarafindan lise ve Universite dgrencileri icin gelistirilen Olgek, 2003 yilinda Kékdemir
tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir. Tlrkgeye uyarlanan toplam 6 boyut ve 51 maddeden
olusan yeni Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarliik katsayilari (alfa) .61 ile .78 arasinda
degisirken, dlcegin ic tutarlilik katsayisi (alfa) ise .88 olarak bulunmustur. Olgegin acikladig
toplam varyans ise % 36.13 olarak saptanmistir (K6kdemir, 2003). Her madde icin verilen
puan esas alinmistir, olumsuz olan 22 madde ters yonde puanlanmistir.
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Bulgular

Deney ve kontrol grubunun énteste gére diizeltilmis sontest yaraticilik puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir? (1a)

isbirlikli_grup égrencilerinin deney éncesi TYDT yaraticilik puanlarinin ortalamasi 36.12
iken, deney sonrasi bu deger 60.62 olmustur. Bireysel grupta yer alan 6grencilerin ayni
ortalama puanlari sirasiyla 39.54 ve 55.15’tir. Buna gore her iki grupta 6grenim goéren
Ogrencilerin dntest puanlari arasinda farkhlik vardir. Bu nedenle, éntest puanlarinin kontrol
edilmesi amaciyla, TYDT son test puanlarinin karsilastirilmasinda ANCOVA kullanilmistir.
Ozelikle davranis ve basari testlerinde kisilerin &ntestlerinden aldiklari sonuglar sontestlerini
etkileyebilir. Bu nedenle gruplarin éntest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunda dntest
puanlarini kovaryans analizi kullanilarak kontrol altina alinabilir (Cresswell, 2012). ANCOVA
sadece gruplar arasinda énceden olusan farklihgl diizeltmez, ayni zamanda bagimli degisken
ve ortak degisken arasinda dogrusal bir iliski varsa, hata varyansinin dismesinde etkili olur
ve istatiksel olarak glicii ve tahmin dogrulugunun artmasinda etkili olur (Bliylikoztiirk, 2002).

Ogrencilerin TYDT 6ntest puanlarina gore dizeltilmis sontest yaraticilik ortalama
puanlari Tablo 3’te verilmistir. Buna gére TYDT sontest puanlari Bireysel_grup’ta 6grenim
gorenler igin 55.15 iken, bu puan 6ntest puanlari kontrol edildiginde 53.91 olmugtur. Ayni
puanlar isbirlikli_grup icin sirasiyla 60.62 ve 61.80’dir. TYDT sontest puanlari, éntest puanlari
kontrol edildiginde Bireysel_grup icin diiserken, isbirlikli_grup icin artmistir.

Tablo 1: TYDT Toplam Sontest Puanlarinin Ogrenim Gériilen Gruba Gére Ortalama Puanlari

Grup n X Diizeltilmis X
Bireysel_grup 23 55.15 53.91
isbirlikli_grup 24 60.62 61.80

Bireysel_grup: Bireysel Ogrenme Ortaminda Yaratici islenen Bilgisayar Il Dersi
isbirlikli_grup: isbirligine Dayali Ogrenme Ortaminda Yaratici islenen Bilgisayar Il Dersi
Onteste gore diizeltilen TYDT sontest ortalama toplam puanlari arasinda gézlenen
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Onteste gore diizeltilen TYDT Toplam Sontest Ortalama Puanlarinin Gruba Gére
ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F Diizeyi (p)
Yaraticilik 1683.870 1 1683.870 11.853 .001
Ontest
Grup 702.492 1 702.492 4.945 .031
Hata 6250.972 44 142.068
Toplam 8286.617 46

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli grupta 6grenim géren 6grencilerin yaraticilik testi
Olgegine gore dizeltilmis sontest toplam yaraticilik ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur [F(1-42=4.945, p<.05]. Baska bir anlatimla &6grencilerin
yaraticiliklari, aldiklari egitimle iliskilidir. Buna bagh olarak gruplarin dizeltilmis yaraticilik
sontest toplam puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, Bireysel_grup’ta
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dgrenim gorenlerin yaraticilk sontest toplam puanlari (£=53.91) isbirlikli_grup’ta égrenim
gorenlere gore (X¥=61.80) daha distktur.

Deney ve kontrol grubunun énteste gére diizeltilmis sontest elestirel diisiinme egilim
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? (1b)

isbirlikli_grup ogrencilerinin deney 6ncesi elestirel diisiinme puanlarinin ortalamasi
213.60 iken, deney sonrasi bu deger 225.54 olmustur. Bireysel _grupta yer alan 6grencilerin
ayni ortalama puanlari sirasiyla 219.30 ve 227.34’tur. Buna gore her iki grupta 6grenim
goren O6grencilerin dntest puanlari arasinda farklilik vardir. Bu nedenle, dntest puanlarinin
kontrol edilmesi amaciyla, elestirel disiinme son test puanlarinin karsilastirilmasinda
ANCOVA kullanilmistir. Ogrencilerin TYDT dntest toplam puanlarina gére diizeltilmis sontest
toplam vyaraticilik ortalama puanlari Tablo 5’te verilmistir. Buna goére elestirel disiinme
puanlari Bireysel_grupta 6grenim gorenler igin 227.34 iken, bu puan Ontest toplam puanlari
kontrol edildiginde 225.36 olmustur. Ayni puanlar isbirlikli_grup icin sirasiyla 225.54 ve
227.43’tur. Elestirel disinme puanlari 6ntest toplam puanlari kontrol edildiginde
Bireysel_grup icin diiserken, isbirlikli_grup icin artmistir.

Tablo 3: Elestirel Disiinme Egilimi Sontest Puanlarinin Ogrenim Gérillen Gruba Gére
Ortalama Puanlari

Grup n X Diizeltilmis X
Bireysel_grup 23 227.34 225.36
isbirlikli_grup 24 225.54 227.43

Bireysel_grup: Bireysel Ogrenme Ortaminda Yaratici islenen Bilgisayar Il Dersi

isbirlikli_grup: isbirligine Dayali Ogrenme Ortaminda Yaratici islenen Bilgisayar Il Dersi

Onteste gore diizeltilen TYDT sontest ortalama toplam puanlari arasinda gézlenen
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Onteste Gére Diizeltilen Elestirel Disiinme Egilimi Sontest Ortalama Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Anlamlilik

Kareler Kareler Diizeyi
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F (p)
Duzeltilmis_Elestirel | /7 565 4 11407.968  50.441  .000
Dusunme Ontest
Grup 49.530 1 49.530 219 .642
Hata 9951.208 44 226.164
Toplam 21397 46

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli grupta 6grenim goren 06grencilerin elestirel
disinme egilim Olgegine gore dizeltilmis sontest elestirel dislinme ortalama puanlari
arasinda anlamh bir farkin olmadigi bulunmustur [F(1.44)=.219, p>.05]. Baska bir anlatimla
ogrencilerin elestirel diisinme egilimleri, aldiklari egitimle iliskili degildir. Bunda 6grencilere
yonelik hazirlanan egitimin, yaratici disiinme gelistirmek amaciyla yaratici dislinmeye
odaklanilarak hazirlanmasindan kaynaklandigini séylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunun akademik basari puanlari arasinda anlamli bir fark var nidir?
(1c)

Bireysel_grup 6grencilerinin deney 6ncesi akademik basari puanlarinin ortalamasi 9.91
iken, deney sonrasi bu deger 26.17 olmustur. iki grubunda ontestleri birbirine yakindir.
isbirlikli_grup égrencilerinin ayni ortalama puanlar sirasiyla 10.16 ve 26.20’dir. Deney ve
Kontrol grubunun akademik basari puanlari 6ntest ve sontest ortalama ve standart sapma
degerleri ile ilgili ANOVA sonuglari Tablo 5’te sunulmustur. Gruplarin ontest puanlari
incelendiginde iki grup arasinda 6nemli bir fark gorilmemektedir. Bu nedenle iki ayri
deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin akademik puanlarinda deney 6ncesine gére deney
sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farklihk gosterip géstermedigine
ANOVA ile bakilmistir. Tek faktérde yapilan tekrarli 6lgiimler igin kullanilan iki faktorli
ANOVA, iligkisiz 6lgimlerin zamana bagli olarak tekrarli 6lglilmesinde deneysel islemin
etkililigini test etmek igin kullanilir (Buyukoztirk, 2007)

Tablo 5: Akademik Basari Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Elestirel Diisiinme ONTEST Elestirel Diislinme SONTEST
Grup N X S n X S
Bireysel_grup 23 9.91 2.42 23 26.17 2.75
isbirlikli_grup 24 10.16 1.16 24 26.20 2.02

Bireysel_grup: Bireysel Ogrenme Ortaminda Yaratici islenen Bilgisayar Il Dersi
isbirlikli_grup: isbirligine Dayali Ogrenme Ortaminda Yaratici islenen Bilgisayar Il Dersi

Tablo 5’e gore her iki grupta 6grenim goren 6grencilerin sontest akademik basari
puanlarinda bir artis oldugu sdylenebilir. iki faktérlii ANOVA sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Bireysel_grup ve isbirlikli_grup Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Ontest ve Sontest
Akademik Basari Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 283.213 46

Grup (Birey/Grup) .487 1 .487 .078 .782
Hata 282.726 45 6.283

Gruplarigi 6267,489 47

Olgiim (6ntest-Sontest) 6127.51 1 6127.51 1973.83 .000
Grup*Olciim .282 1 .282 .091 .764
Hata 139.697 45 3.104

Toplam 6550,702 93

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi
Ontest ve sontest toplam akademik basari puanlari arasinda anlamh bir farkhihk yoktur [Fi-
45=091; p>.05]. Bu bulguya gore, Bireysel_grup ve isbirlikli_grup ortaminda bulunan
ogrencilerin akademik basari puanlarinda deney oOncesinde ve sonrasinda farklilasma
bulunmamaktadir. Yani her iki grupta da uygulanan egitimin akademik basariyi arttirma
konusunda benzer bir etki gbsterdigi sdylenebilir.

Olciim temel etkisi olarak da, grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin
deney 6ncesinden deney sonrasina akademik basari puanlari ortalamalari arasinda anlamli
farkin oldugu soylenebilir [F(1.45=.078, p>0.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda,
ogrencilerin akademik basari puanlarinin uygulanan egitime bagl akademik basarilarinda
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anlamli bir farkin olmadigi gorilmektedir. Buna gore iki ayri grupta 6grenim goren
ogrencilerin akademik basari puanlarinin deney 6ncesinden deney sonrasina anlaml bir
farkhlik gostermedigi yani farkh islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6élglimler faktorlerinin
akademik basari puanlari tzerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadigi bulunmustur [F-
45=1973.83, p<0.05]. Bu bulgu, Bireysel_grup ve ya isbirlikli_grup ortamlarinda bulunmanin
Ogrencilerin akademik basari puanlari Uzerinde farkhh etkilere sahip oldugunu
gostermektedir.

Yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli iliski var mi? (2)

Yaratici ve elestirel diisinme arasindaki iliskiye korelasyon ile bakilmistir. Korelasyon
iki ya da daha fazla degiskenin arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. iki
degisken olmasi durumunda, bunun anlami bu iki degiskenin ortak bir varyansi paylastig ve
birlikte degistigi anlamina gelir (Cresswell, 2012). Ogrencilerin yaratici diisiinme ve elestirel
disinme egilimi arasindaki ikili korelasyonun hesaplanmasina iliskin sonuglar Tablo 7’de
verilmigtir.

Tablo 7: Yaratici Distiinme ve Elestirel Distinme Arasindaki Korelasyon

Yaratici diisiinme  Akademik basari

Elestirel Diisiinme PearsonCorrelation 1 .072
Sig. (2-tailed) 490
N 94 94
Yaratici Diisiinme PearsonCorrelation .072 1
Sig. (2-tailed) 490
N 94 94

Tablo 7 incelendiginde yaratici diisinme ile elestirel distinme egilimi arasinda dusik
diizeyde, pozitif olan ancak anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (r=0.072, r’=0.0052,
p>0.05). Buna gore yaratici dislinme puani ile elestirel diisinme puani arasinda anlaml bir
iliski olmadigi sdylenebilir. Uygulanan etkinlikler 6grencilerin yaraticiliklari Gizerinde anlamh
bir etki yaratmasina karsin ayni etkiyi elestirel diisinme egilimleri tGizerinde gdstermemistir.

Yaratici diisiinme ile akademik bagari arasinda anlamli bir iliski var midir? (3)
Ogrencilerin yaratici disiinme ve akademik basari arasindaki ikili korelasyonun

hesaplanmasina iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Yaratici Disiinme ve Akademik Basari Arasindaki Korelasyon

Yaratici Diiglinme Akademik basari
Yaratici Diisiinme PearsonCorrelation 1 .674(**)
Sig. (2-tailed) .000
N 94 94
Akademik basari PearsonCorrelation  .674(**) 1
Sig. (2-tailed) .000
N 94 94

Tablo 8 incelendiginde, yaratici distiinme ile akademik basari arasinda orta dizeyde,
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (r=0.674, p<0.05). Buna gore yaratici disinme puani
arttikca akademik basarinin da arttigi soylenilebilir. Determinasyon katsayisi (r’=0.45)
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dikkate alindiginda, akademik basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) %45’inin yaratici
disinme becerisinden kaynaklandigi sdylenilebilir. Ancak teorik olarak agiklanan varyans,
diger degisken icin de yorumlanabilir. Baska bir ifade ile yaratici disliinmedeki toplam
varyansin %45’inin akademik basaridan kaynaklandigi da ifade edilebilir. Bu sonug bize
yaraticilik igin belirli bir bilgi seviyesine sahip olmamiz gerektigini gdstermektedir.

Yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme egilimi birlikte akademik basarinin anlamli bir
yordayicisi midir? (4)

Bagiml degisken Uzerinde iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin toplu veya ayri ayri
etkisine bakmak igin ¢oklu regresyon analizi kullanilir (Pedhazur, 1997). Deney ve Kontrol
grubunun yaratici disinme ve elestirel disliinme becerilerine gére akademik basarinin
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo 9’daki gibidir. Yordayici degiskenlerle
bagiml degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde yaraticilik ve akademik
basari arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin (r=.674) oldugu, ancak diger degisken
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .684 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Ayni sekilde elestirel diisinme ve akademik basari arasinda da pozitif ve
distk duzeyde bir iliskinin (r=.218) oldugu, ancak diger degisken kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=.267 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi,
muikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigini goésterir. Korelasyon
katsayisinin buyuklik bakimindan yorumlanmasi Uzerinde tam olarak ortak bir karar
bulunmamakla birlikte, korelasyonun kullaniminda su sinirliliklar kullanilabilir; korelasyon
sayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yliksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi
orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi ise dlsuk duzeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Buyukoztirk, 2007).

Tablo 9: Akademik Basarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata 8 T 0 Ikili Kismi
B R r

Sabit -

-15.683 6.38 - 5 458 .016 - -
Yaraticihk 0.370 0.041 .668 8.938 .000 .674 .684
Elfsflrel 1.35 .017 197  2.640 .010 218 .267
Dusunme
R =0.702 R’=

0.493
Fi2,011= 44.200 p =.000

Yaraticilik ve elestirel disinme degiskenleri birlikte, 6grencilerin akademik bagsari
puanlari ile anlamli bir iliski vermektedir (r=0.702, r’= 0.493, p<0.05). Belirtilen iki degisken
birlikte, akademik basaridaki toplam varyansin yaklasik %49’nu agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin akademik basari Gizerindeki
goreli dnem sirasi; yaratici digsinme ve elestirel disinmedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliigina iliskin t testi sonuglari incelendiginde, hem vyaratici diisinmenin hem de
elestirel disinmenin akademik basari tGzerine anlaml bir yordayici oldugu gorilmektedir.
Arastirmaya iliskin sonuglar Sekil 3’te 6zetlenmektedir.
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Yaratic1 Diisiinme

0.000
’=0.45
Isbirligine dayali 6grenme
ortaminda yaratici Bilgisayar
II ders etkinlikleri
Akademik Basari

Bireysel 6grenme ortaminda

yaratici Bilgisayar II ders
etkinlilkleri

Elestirel Diislinme

Sekil 3. Arastirma Sonuglari

Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada elde edilen bulgular isiginda, MsAccess 6gretiminde, isbirlikli 6grenme
ortaminda yaratici etkinlikler ile islenen bilgisayar dersinin, bireysel 6grenme ortaminda
yaratici etkinlikler ile islenen gruba oranla daha anlamli oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmada uygulanan Bilgisayar dersinin 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri Gzerine etkisi
arastirilmig ve orijinallik ve toplam yaraticilik puanlari agisindan deney grubu lehine anlaml
bir fark bulunmustur. Bunun nedeni hazirlanan etkinliklerin dncelikli olarak yaratici disiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanmasi olabilir. Ayrica her ne kadar 4 hafta kisa bir
sure olarak gorilse de toplam ders saatinin 16 olmasi etkinliklerin 6grencilerin lizerinde
bilissel yik yaratmadan sirece odaklanarak islenmesinde etkili olmustur. Alan yazinda da
buna benzer arastirmalar vardir. Kogoglu (2003) tarafindan yapilan arastirmada, hiper ortam
tasarimcisi olarak 6grenme ortamina katilan 6. ve 7. sinif 6grencilerinin TYDT'nin sozel ve
sekilsel testlerinden aldiklari sontest puanlarinin akicilik, 6zglinlik ve esneklik alt 6lgek
puanlari agisindan bdyle bir goreve katilmayan 6grencilere gore daha yuksek oldugu
gorulmuistir. Karakus (2000) vyaratici sorun ¢6zme programinin o6grencilerin yaratici
disinme becerilerine etkisi arastirilmis ve yaratici disinmenin alt boyutlarinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Baska bir ¢alismada ise Kim ve Song (2012)
isbirligine dayali 6grenme ortaminda digsinme stillerinin yaraticilik Uzerine etkisine
bakmislardir. Arastirmaya katilan katilimcilar 24’er kisilik ic gruba baélinmustir. ilk iki grup
heterojen dislinme stillerine sahip katilimcilardan olusurken, 3. grup homojen disiinme
stiline sahip bireylerden olugsmus ve her gruba yaratici gorevler verilmistir. Arastirma
sonunda farkl diisinme stillerine sahip gruplarin daha yaratici oldugu gérilmustar.

Yapilan arastirmada her iki grubun da elestirel diisinme egilimi ortalama puanlari
arasinda anlamh bir farkin olmadigl bulunmustur. Bunda 6grencilere yonelik hazirlanan
egitimin, vyaratici distinme gelistirmek amaciyla vyaratici distiinmeye odaklanilarak
hazirlanmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Daha sonra yapilacak arastirmalar da
elestirel duslinme yetenegini gelistirmeye yonelik etkinlikler hazirlanmasinin elestirel
disiinme Uzerinde olumlu etki gosterecegini sdyleyebiliriz. Yapilan ¢alismadan farkli olarak
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Chiang (2012) yatig1 calismada isbirligine dayali 6grenme ortaminda problem temelli
0grenmenin oOgrencilerin yaraticiliklari Uzerine etkisine bakmistir. Arastirma sonunda
problem temelli 6grenme ortaminda olan 6grencilerin elestirel disiinme becerilerinin
anlamh bir sekilde arttigi gortlmistir. Benzer sekilde Hodges (2013) yaptigl ¢alismada
isbirligine dayali 6grenme ortaminda 6n-lisans mezunu 0Ogrencilerin elestirel diginme
becerilerini incelemistir. Arastirma sonuglar pozitif isbirligi ve etkilesimin 6grencilerin
bilissel 6grenmeleri tGzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Yapilan galismada akademik basariyr arttirmada her iki grupta da uygulanan deneysel
¢alismanin etkili oldugu soyleyebiliriz. Ayrica hem yaratici dislinmenin hem de elestirel
disinmenin akademik basari tzerine anlamli bir yordayici oldugu gorilmustir. Baska bir
ifadeyle, yaratici diisinme becerisi ve elestirel disinme egilimlerinin gelismesi akademik
basari tizerinde de olumlu etkiye sahip olacaktir diyebiliriz. ilgili calismalar incelendiginde
benzer sekilde yaratici duslinme ile akademik basari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunduguna ve akademik basarinin, vyaraticihk testleri ile tahmin edilebilecegi
vurgulanmaktadir (Anwar, Aness, Khizar, Naseer ve Muhammad, 2012; Habibollah, Rohani,
Aizan, Sharir ve Kumar, 2010). Ayrica Lew, Park, Lee ve Kang (2013) yaptiklari ¢alismada
ilkogretim Ogrencilerinin yaratici disinme becerisi, yaratici kisiligi ve yaratici Urinleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmislardir. Arastirmada yaratici digiinme
becerisi ile yaratici kisilik arasinda anlamli bir iliski bulunurken; yaratici diisinme becerisi ve
yaratici kisiligin, yaratici Grtin ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

Oneriler

Ogrencilerin kendileri ve yakin cevreleriyle ilgili sorunlar ¢dzebilecek, olaylara farkli
bakis acilariyla bakan ve degerlendiren insanlar olarak vyetistirmek igin yaraticilik
dizeylerinin gelistirilmesi gerekir. Bunun igin, bu arastirmadaki etkinliklerde verildigi gibi
gercek yasamla ilgili bir soruna ¢6zim bulmalari ya da hayal giglerini gelistirmeye yonelik
¢alismalar yaptiriimasi 6grencilerin yaraticiliklari Gzerinde daha etkili olabilir. Uygulanan
yaratici etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilari Gzerinde de olumlu etkiye sahip oldugu
g6z 6nlne alinirsa, bu sekilde tasarlanan etkinliklerle 6grencilerin yaratici bir birey olmasini
saglamanin yani sira akademik yonden de basarili 6grenciler yetistiriimesinde etkili
olabilecektir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu belirlenirken siniflarin akademik basari duizeyleri
ve hangi bélimde 6grenim gordukleri dikkate alinmistir ve akademik basari dizeyi birbirine
en yakin iki sinif belirlenmistir. Ancak bundan sonra yapilacak ¢alismalarda akademik
basarilarinin yaninda gruplarin belirlenmesinde yaraticilik puanlarinin da dikkate alinmasi
Onerilmektedir. Yapilan egitimde uygulayicinin tek olmasi zaman zaman kontroli
zorlastirmistir. Bundan sonraki ¢alismalarin konuyla ilgili bir ekip olusturularak yapilmasinin
daha etkili olacagi distintilmektedir.

Uzun bir slredir arastirmaci ve egitimciler, 6gretmenlerin teknolojiyi egitim amagl
olarak kullanmalarini saglamaya ¢alismaktadirlar. Buna ragmen, halen 6gretmenlerin
egitimde bilgisayar okuryazarligi eksikler oldugu goriilmektedir (Kramarski ve Michalsky,
2010). Ogretmen yetistirmede Bilgisayar Il dersleri bu agig kapamada bir merhem olabilir.
Bu arastirmada Bilgisayar Il dersinin segilmesi ve arastirmanin yaratici diisinme ve elestirel
disinme Uzerine kurgulanmasinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina bu anlamda
katki saglayacagi dusiinilmektedir.
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isbirligine dayali &grenme, problem ¢dzme ve vyaratici diisiinme becerilerinin
kazandiriimasinda etkili bir yontemdir. Bireysel ve yarismaci 6grenme yontemlerinden farkli
olarak bu ydntem, problemleri ¢6ziime kavusturmak igin Ogrencilerin birlikte galismasi
esasina dayanir. Bir probleme birlikte ¢6zim aramak, daha fazla ¢6zim Onerisi liretmek
demektir. Yaratici distinmenin en etkili araglarindan olan “beyin firtinasi” da birlikte
calismayi gerektiren bir stratejidir. Birey kendi fikirlerini digerlerine kabul ettirmeye
cahisirken, digerlerinin fikirlerini de analiz, sentez ve elestirmeyi 6grenir ki bu da elestirel
disincenin gelisimine énemli katkilar saglar. Bu noktada, ilkbgretim diizeyinden itibaren,
egitimlerinin her asamasinda, gelecekte topluma yon verecek olan 6gretmen adaylarina,
yaratici ve elestirel diisinme becerilerini kazandirmak, birlikte ve etkili calismayi 6greterek
sorumlu vatandaglar olarak yetistirmek egitimin en dnemli amaglari arasinda yer almalidir.
Bu da yapilan arastirmanin bir bagka 6nemini daha ortaya koymaktadir.
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