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Ozet: Bu ¢alisma bugiin icinde yasamakta oldugumuz cagi, kuramsal olarak ge¢c modern ve
postmodern olmak Uzere iki farkl perspektiften hareket ederek betimlemeye ve bu baglamda
ortaya ¢tkan yeni siyaset bicimleri analiz etmeye girismektedir. Bunu yaparken, kuramsal
kaynaklar: birbirinden farkli olan ge¢c modern ve postmodern perspektiflerin ayn: zamanda
gucl ve zayif yanlart karsilagtirmali olarak degerlendirilmeye calisiimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ modern, postmodern, yasam siyaseti, alt-siyaset, kimlik siyaseti,
Sfarklilik siyaseti

Abstract: This study attempts to describe theoretically the age in which we live today, and
within this context to analyze the new forms of politics in terms of two different perspectives as
late modern and postmodern. In so doing it also seeks to comparatively assess the strengths
and weaknesses of both late modern perspective and postmodern perspective which possess
different theoretical origin.

Keywords: Late modern, postmodern, life politics, sub-politics, identity politics, politics of
difference

1. GIRIS

Siyaseti olgusunun gunumuzde aldig: yeni bicimi anlayabilmek icin dncelikle siyasetin ne
oldugu Uzerinde kisaca durmak gerekir. Siyaseti anlayabilmek igin siyasetin zaman ve mekana
bagli olarak degisen dogasini iskalayan metafiziksel veya 6zcli yaklasimlardan kaginarak,
Ozellikle tarihsel baglamsalligi dikkate almak ve farkli baglamlar arasinda ortaya ¢ikan
stirekliliklere ve kirilmalara dikkat gekmek isabetli olur.
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Bu cercevede siyasal diisiince tarihine kusbakisi bir g6z atmak dahi, siyaset olgusunun
tarihsel surec icerisinde gergeklesen doniistimlerini kavramak igin yeterlidir. Antik donemden
modern doneme uzanan tarihsel donem igerisinde siyasetin kapsaminda giderek bir genisleme
meydana geldigi, prima facie gortlmektedir. Antik donemde siyaset, sehir devleti (polis) ile ilgili
isleri yuriten yurttaslarin isiydi; fakat yurttaglar sadece erkeklerden olusmakta ve kadmlar,
koleler, yabancilar yurttagliktan ve dolayisiyla siyasetten dislanmaktaydilar. Orta Cag’da siyaset
Ozerk varhigim yitirerek dine ve kiliseye bagl bir faaliyete dontisiirken, erken modern dénemde
Ozerk bir alan olarak ortaya ¢ikmis ve Ozellikle devlet yonetimi anlaminda sirli kalmustir.
Modern dénemde ise siyaset toplumsallasmaya baslad1 ve kitleleri de ilgilendiren bir faaliyet
alan1 olarak geniglemistir.

Siyaset olgusu tarihsel siireg igerisinde ¢esitli doniisimlerden gecerek butin toplumu veya
kamuyu kapsayan bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset, kirilmalar agisindan diglanan
kesinlerin giderek slrece dahil olmasi seklinde dikkat cekerken, sreklilik agisindan her
donemde kamusal niteligini korumus olmasiyla belirginlik kazanmaktadir. Dolayisiyla Siyaset
olgusunun tarihsel agidan degismekle birlikte, kamusal alana yonelik bir faaliyet olarak altinin
cizilmesi gerekir.

2. GEC MODERN PERSPEKTIF VE/VEYA POSTMODERN PERSPEKTIF

Bugiin icinde yasadigimiz donem icin “ge¢ modern” veya “postmodern” gibi farkli
tanimlamalar kullanilmaktadir. Gerek ge¢ modern kuramcilar gerekse postmodern kuramcilar
yasadigimiz ¢agda ortaya ¢ikan birtakim krizlere ve doniisiimlere gonderme yapmaktadirlar.
Gunimuziu hangi terimle nitelersek niteleyelim, sonugta yasadigimiz donemde, yeni tanik
oldugumuz birtakim krizler ve dontisiimler 6n plana ¢ikmaktadir:

“Yirminci ylizyilda insanhigm yasadigi “ac1” tecriibeler ve bu zaman diliminde ortaya ¢ikan
degisimler ve doniistimler, karsimiza oldukga “k&tumser” bir tablo ¢ikardi. Aydilanma ¢agmin
asirt iyimserligi, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda yerini, vaatlerinin buyik bir kismini
gergeklestirememis bir kotiimserlige kaptirdi, Utopyalar yerini artik distopyalara birakt1 ve bu
kottimserlik halet-i ruhiyesi yirmibirinci yiizyilda da devam ediyor. Ideolojinin sonu, tarihin
sonu, ulus-devletin sonu, sinif politikasinin sonu ve modernitenin sonu gibi son’lar silsilesinin
ortak 6zelligi, son derece iddiali, yer yer aceleci olmakla birlikte, bir kriz durumuna isaret ediyor
olmasidir” (Evre, 2011).

2.1.Ge¢ Modern Donem

Ge¢ modern kuramcilar yasadigimiz donemi esas itibariyla modernitenin radikallesmesi
olarak degerlendirirken, ge¢ moderniteyi 6nceki modern toplum bigiminden ayirmak igin “risk
toplumu” “post-geleneksel toplum”, “diistinimsel modernite”, “ikinci modernite” veya “list
modernite” gibi birbiriyle baglantili ve birbirinin yerine kullanilabilen adlandirmalar yaparak
sosyolojik analizler yapmaktadirlar. Bu bolimde ge¢ modern kuramimin kurucularindan olan
Ozellikle Ulrich Beck ile Anthony Giddens’in analizleri tizerinde durulmaktadir.

Toplumsal yasam ve orgitlenme bi¢cimi olarak modernligi 6nceki geleneksel toplumlardan
ayrran oOzellikleri, Giddens (1998:15-16)"1 izleyerek belirtmek gerekirse, modern ¢agin degisim
hizi, degisim alani, ve modern kurumlarin yapisi seklinde 6zetlenebilir: Degisim hizi, basta
teknoloji olmak (zere bir¢cok alanda gorilmekte ve Onceki donemlerden ¢ok daha hizli ve
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devingen bir bigimde kendini hissettirmektedir. Degisim alani, sadece Diinyanin bir yeri ve
bolgesiyle sinirli kalmamakta, butiin yerkire ¢apinda genislemektedir. Ulus-devlet basta olmak
uzere modern kurumlar daha ¢ok cansiz kaynaklara bagimli olmakta veya Urlnler ve ucretli
emek tamamiyla metalagsmaktadir.

Beck moderniteyi basit ve diisiiniimsel olmak (zere ikiye aywrmaktadir: Basit modernite
sanayi toplumuna, disiiniimsel modernite de risk toplumuna karsilik gelmektedir. Klasik sanayi
toplumu refah Uretimine dayanirken, risk toplumunda risk Gretimi 6n plana ge¢mistir. Beck
(1992:21) risk kavramini, modernlesmenin ortaya ¢ikardigi tehlikeler ve guvensizliklerle
sistematik bir bicimde bas etme yéntemi olarak tanimlamaktadir. Ge¢ modern donemdeki riskler
veya tehlikeler, insan eylemlerinin ve ihmallerinin bir yansimasi olarak ve ileri derecede gelismis
uretim gugclerinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla riskler artik cehaletten degil,
bilgiden kaynaklanmaktadir (Beck, 1992:184). Fakat riskler felaketlerle ayni sey olmamakla
birlikte, gelecekte ortaya c¢ikabilecek olan ve bizi tehdit eden olaylar ve bu olaylarin
ongorulmesidir. Riskler gergeklestigi andan itibaren, felaketlere doniisiirler (Beck, 2009:9).

Beck sanayi toplumunu, “birinci modernite” olarak da adlandirmakta ve bunun toplumsal
iligkilerin, aglarm ve topluluklarin (lke icerisinde anlasildigi ulus-devlet toplumlarina
dayandigmi One surer. Ona gore ikinci modernitede birbiriyle baglantili 5 siireg 6n plana
cikmaktadir. Bunlar kiiresellesme, bireysellesme, toplumsal cinsiyet devrimi, issizlik ve ekolojik
kriz ve kuresel finans krizi gibi kuresel risklerdir. Beck birinci modernitenin temel kavramlari
olan denetlenebilirlik, kesinlik veya givenlik kavramlar1 anlamimi Yyitirirken, 6nceki
donemlerden farkli olarak yeni bir kapitalizm, ekonomi, toplum ve 06zel hayat tdrlerinin
olusmakta oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dahasi, ona gore ikinci modernitenin bu olusumlari
sadece Batili toplumlarca degil, Batili olmayan toplumlarca da paylasiimaktadir.(Beck, 1999:1-
2).

Benzer bir bicimde, buglin icinde yasadigimiz ¢agi, gec/Ust modern c¢ag olarak niteleyen
kuramcilardan olan Giddens (2002:12-14) 6nce gelismis Ulkeleri ve giderek butin diinyayi
etkiledigini ileri stirdiigii U¢ tlr gelismeden s6z etmektedir: Birincisi, kiiresellesmenin artan
etkisi; ikincisi, gelenek sonrasi bir toplumsal diizene geg¢is; ve Uglincust, diisiinerek davranmanin
(reflexivity) yayginlagmasidir.

S6z konusu gelismeleri kisaca agiklamak gerekirse, ge¢ modern toplumu etkileyen birinci
temel degisim olan kiiresellesme, ¢ok boyutlu ve karmasik bir stre¢ olup kiresel iletisim ve
toplu ulasim araglarmin da gelismesiyle, zaman ve mekan1 doniistirmekte ve glnlik
etkinliklerimiz diinyanim bir ucundaki olaylardan giderek etkilenmesine neden olmaktadir.

Ikinci gelisme, kismen kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gelenek sonrasi bir
toplumsal dizenin yayginlasmasidir. Toplumda artik gelenekler eski etkisini yitirmistir;
geleneklerin ortadan kaybolmadigi, ama konumunun degistigi bir durum ortaya g¢ikmustir.
Insanlar gelenekleri artik sirf gelenek olduklar: igin degil, tercih ettikleri icin kabullenme
egilimindedirler. Dolayisiyla gelenek sonrasi toplumda, gelenekler ancak haklilastirilarak
varligini strdurebilmektedir.

Uciincii doniisiim ise diisiinerek davranmanin, yani geleneklerin ¢oziildiigii bir ortamda her
seyin suzgecten gecirilerek kabullenme egiliminin yayginlagsmasidir. Bireyler yasamlarini
stirdurmek icin daha blylk bir dunyayla iliski igine girmek zorunda olduklar1 bir dunyada
yasarlar ve uzmanlarin drettigi bilgiler, ortalama insanlarin gundelik yasamlarinda yorumlanip
uygulanir.

Ote yandan Giddens (1998:15) yasadigimiz ge¢ modern cagin, 6nceki kusaklarmn karsilasmak
zorunda olmadig risklerle yikli olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin, niikleer silahlarm ve
bunlar1 Uretecek bilginin  varhigmi strdurmesi, bilim ve teknolojinin silah yapiminda
kullanilmasi, Kitlesel Olcekte savas riski tasimaktadir. Insanhigm dogada yarattigi tahribatlar
nedeniyle, ekolojik felaket riski glindelik yasamimizin bir parcasi haline geldi. Kiresel
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ekonomik yapilarin ¢okmesi veya totaliter blylk devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi yuksek riskler
de bulunmaktadir.

2.2. Yasam Siyaseti/ Alt Siyaset

Diisiiniimsel modernite kuramcilari, ge¢ modernite ¢aginda siyasetin de biciminin degistigine
isaret ederek, ortaya ¢ikan yeni siyaset bi¢cimini “yasam siyaseti” veya “alt siyaset” olarak
adlandirmaktadirlar. Giddens (2010:267) o6zgiirlesmeci(kurtulus) siyaset ile yasam siyaseti
arasinda bir ayrim yaparak, gunimiizde yasam siyasetinin 6n plana ¢iktigini 6ne sirer. Buna
goOre ozgiirlesmeci siyaset bir tir “yasam firsatlar1 siyaseti” ile ilgiliyken, yasam siyaseti daha
cok bir “yasam tarzi siyaseti”, yani kendini gerceklestirme siyasetidir. Giddens (2002:21)’in
ifadesiyle, yasam siyaseti “Eskiden doga ya da gelenek tarafindan belirlenen seyin artik insan
kararlarina tabi oldugu bir diinyada (bireyler ve toplu insanlik olarak) nasil yagamamiz gerektigi
hakkindaki tartigmalar ve ¢abalarla ilgilidir.”

Yasam siyasetindeki, siyaset kavrami hem dar anlamda devlet mekanizmasiyla ilgili karar
alma sireclerini, hem de genis anlamda karsit ¢ikarlar ve degerler baglamimdaki karar alma
bigcimlerini kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, yasam siyaseti sorunlar1 hem ulus-devlet sinirlari
icerisinde etkili olmakta hem de ulus-devlet smirlarin1 asmaktadir. Clnki ulus-devletin yasam
siyasetiyle ilgili alacag: kararlar, simirli 6lctide etkili olup kiiresel dlcekte yetersiz kalmaktadir
(Giddens, 2010:283-84).

Keza Beck risk toplumu olarak tanimladigi ge¢ modern toplumda “alt-siyaset” olarak
adlandirdig1 yeni bir siyaset anlayisinin ortaya ¢iktigmi dne siirmektedir. Alt-siyasetin, siyasetin
geleneksel veya resmi kurumlarmin digina tastigr durumu ima ettigi soylenebilir. Siyaset ile alt-
siyaset arasindaki ayrimi kisaca agiklamak gerekirse, demokratik mesruiyete sahip olan siyaset,
dolayli iktidar kaynaklarma sahipken, alt-siyaset uygulamaya ge¢meksizin dogrudan nifuza
sahiptir. Glgcler ayrimmin olmadig: farklilasmamis bir otorite modeline dayanir. Ornegin, tibbi
bir aragtirmada ve uygulamada, yasama ve yiritme tek elde toplanmis endustriyle iliskilidir. Bu
yapt daha ¢ok basarili bir profesyonellesmenin bir Griini olup, profesyonellerin alt-politika
yapisindaki iktidarina yol agmaktadir (Beck, 1992:209).

Siyaset ile alt-siyaset arasindaki diger bir ayrim, farkli faaliyet alanlarinda ortaya
cikmaktadir. Siyasette, en azindan kuramsal olarak siyasal biling ile niifuz bir arada giderken,
alt-siyaset alaninda biling ile gercek etki, toplumsal degisim ile nifuz sistematik olarak
birbirinden uzaklagsmaktadir. Ornegin, insan genetigi izerine ¢alisan kiiglk bir arastirma grubu,
bilingsiz ve plansiz bir bicimde toplumsal kosullarda biyik bir degisikligin olmasina yardimci
olabilirler (Beck, 1992:212).

Beck (1992:223)’e gore gelecegin alternatif toplumsal diizeni, artik yeni yasalar (izerinde
tartisan parlamento gibi kurumlardan degil, mikro elektronigin, genetik teknolojisinin ve bilisim
teknolojisinin uygulanmasindan beklenmektedir.

3. POSTMODERN DURUM

Postmodern sozctigii sanat ve mimariden, felsefe ve siyasete kadar birgok alanda kullanilmig
ve ¢ogu zaman bir anlam kargasasi yaratmistir. O bakimdan postmodernizm ile postmodernlik
arasinda bir ayrim yaparak, bu ¢alismada postmodernlik, yani postmodern durum (zerinde
durmak ve bunun nasil bir siyaset anlayisina karsilik geldigi sorusuna yanit aramak isabetli
olacaktir. Bu cercevede postmodernligi belirli bir toplumsal baglamda ele almak gerekir.
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Oncelikle, belirtmek gerekir ki postmodenist diisiiniirler de dahil postmodernligi bir ¢cag olarak
degil, daha cok modernite igerisinde ortaya ¢ikmus yeni bicimleri, sorunlar1 ve degerleri
betimlemek ve elestirmek Uizere génderme yaptiklari bir kavram olarak kullanmaktadirlar.

Belirli bir toplum formasyon igerisinde postmodernligi ele alan Lyotard, Jameson,
Baudrillard ve Harvey gibi yazarlara baktigimizda, genellikle sanayi-sonrasi toplum veya
enformasyon toplumu baglaminda ortaya ¢ikan yeni kilttrel durumlara gonderme yaptiklarini
gormekteyiz. Lyotard sanayi-sonrasi, “bilgisayarlasmis toplum”daki bilginin konumunu;
Jameson ge¢ kapitalizm olarak adlandirdig: ¢okuluslu finans kapitalizmi ile kilturel bigcimler
arasindaki bagi, Baudrillard tiketim toplumunda medya teknolojilerinin yarattigi kilturel
bigimleri, ve Harvey kapitalist tretimdeki esnek birikim bigiminin yarattigi zaman-mekan
sikigmasi ile buna eslik eden toplumsal, siyasal ve 6zel alanlarda ortaya ¢ikan gelip gegicilik ile
parcalanma arasidaki iligkileri incelemektedir.

Yukaridaki postmodern kuramilarm yaptiklar1 “postmodern” gondermeleri Uzerinde kisaca
durmak gerekirse, Lyotard Postmodern Durum adli eserinde bilginin gelismis toplumlardaki
mesrulastirma sorununu inceleyerek, sanayi-sonrasi toplumlarda bilginin konumunun degistigini
ileri surer. Ona gore mesrulastirma Ve biitiinlestirme islevi goren butiin siyasal ve felsefi biyuk
anlatilar inandiriciliklarint artik kaybetmislerdir (Lyotard, 2000:12). Baska bir ifadeyle,
postmodern durum, insanlarin “meta-anlat1” olarak kavramlastirilan bitin modern kuramlara ve
ideolojilere yonelik giivensizligini nitelemektedir. Blyiik anlatilara yonelik guvensizlik, ayni
zamanda gelecege yonelik 6zgiirlesme umutlarma, evrensel hakikat ve adalet anlayislarina karsi
giivensizligi de ima etmektedir.

Lyotard ayrica icinde yasadigimiz postmodern durumda teknik dil oyununun ve dolayisiyla
verimlilik kriterinin, bilimsel ve siyasal dil oyunlarmin, yani hakikat ve adalet kriterlerinin yerini
aldig1 tesbitini yapmaktadir. Bilginin artik verimlilik kriterine gore ele alinmasi, bilginin amacmni
hakikat veya adalet olarak degil, “girdi/¢cikt1 denklemindeki en iyi imkani elde etme” (Lyotard,
2000:101) olarak konumlandirmaktadir. Bununla birlikte, blylk anlatilarn ¢tkmesi, yerini
giderek ¢ogullasan kl¢ik anlatilarak birakmaktadir.

Jameson (2005; 2011) postmodern terimini kaltirel anlamda kullanmakta ve kapitalizmin
gecirdigi Uglincl asama olarak ¢okuluslu kapitalizmin kiltirel mantigi olarak tanimlamaktadir.
Kapitalizmin gelisimi ile kilttrel bigimler arasinda iliski kuran Jameson, kapitalizmi (i¢ asamaya
ayrrmaktadir: Piyasa kapitalizmi, emperyalist kapitalizm, ve ¢okuluslu kapitalizm. Jameson’a
gore piyasa kapitalizmi kiilturel olarak realizme karsilik gelirken, emperyalist kapitalizm kilttrel
anlamda modernizme denk diismektedir. Ge¢ kapitalist asamay1 olusturan ¢okuluslu/kiresel
kapitalizm ise kulttirel olarak postmodernizme tekabiil etmektedir. Kendi ifadesiyle,
“postmodernizm, ge¢ kapitalizmin kiltirel mantigidir.” Postmodern kiltiirel mantik ise pastis ve
sizofrenik bilincin baskin oldugu bir kiltirel durumu betimlemektedir. Buna gore, yuksek kiltur
ile kitle kultlri arasindaki ayrim bulaniklasirken, tiketimin nesnesine doniisen her sey, ayni
zamanda populer kiltlrin pargasi olmaktadir. Bunun yani sira birbiriyle uzlasmaz kabul edilen
unsurlar artik bir arada kabul gorebilmekte, celiski ve kaos adeta tesvik edilmektedir.

Keza postmodern kavramini kulttrel olarak tiiketim toplumu ve medya teknolojileri
baglaminda ele alan Baudrillard (2003; 2005)’a gdre ortaya ¢ikan yeni durumda hiper-gerceklik,
similasyonlar ve simulakralar 6n plana gegmekte ve insanlar imajlara gercek olandan daha ¢ok
onem verir bir duruma girmektedirler. Boyle bir durumda gercek olan ile imgesel olan arasindaki
smir da bulaniklasmakta, temsiller, modeller, kopyalar veya taklitler cok daha ciddiye alinan
kurucu nesneler olarak insanlar tizerinde denetime sahip hale gelmektedir.

Harvey (2003) de postmodern olani kiltiirel bir durum olarak ele almakta ve zaman-mekan
sikigmasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan yeni durumlar1 betimlemektedir. Zaman-mekan
sikigmasini kisaca tanimlamak gerekirse, zamanin mekan tzerindeki denetimi giderek kalkmakta
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ve farkli mekanlarda dahi eszamanli olarak benzer gergekligi deneyimlemek olanakli hale
gelmektedir. Postmodernlik durumunda Harvey’e gore,

“Zaman ve mekan deneyimi degismis, bilimsel ve ahlaki yargilarin bagntis1 konusundaki
given ¢okmiis, toplumsal ve entelektiel ilginin ana kaynagi olarak estetik etige galebe ¢almus,
imgeler anlatilara gOre Gstin bir konuma yiikselmis, gelip gecicilik ve parcalanma ebedi
hakikatler ve bitlnsel politikanin karsisinda éncelik kazanmig ve diinyay1 agiklama ¢abasi maddi
ve politik-ekonomik temellendirmeler alanindan 6zerk kultirel ve politik pratikler yoénine
kaymistir” (Harvey, 2003:362).

3.1. Farklilik/Kimlik Siyaseti

Postmodern diisiiniirlerin birgogu olgusal diizeyde “yeni” toplumsal hareketlere gonderme
yaparak, modern siyasetin tikandigin1 ve yeni siyaset anlayisini mesrulastirmaya
girismektedirler.*? Bu cercevede 1960’larm sonundan itibaren gelisen kadin hareketi, cevre
hareketi, barig hareketi, anti-nukleer hareket, yerli halklar hareketi, azinlik hareketi gibi
toplumsal hareketler, modern siyaset anlayisina damgasmi vurmus olan hem liberalizme hem de
sosyalizme meydan okumaktadir. Zira bir yandan liberalizm, bireysel haklardan hareket ederken,
kolektif haklar1 ihmal etmekte, diger yandan sosyalizm sinif siyasetine ayricalik vererek, ortaya
cikan yeni kimlik taleplerine karsi1 ya sessiz kalmakta ya da onlar1 sinif siyasetine tabi hale
getirmeye ¢aligsmaktaydi.

Postmodern diistiniirler ontolojik olarak anti-ozcilik ve olumsallik; epistemolojik olarak
anti-temelcilik ve anti-mitekabuliyet paremetrelerine vurgu yaparken, etik-politik olarak
farklilik parametresini ve dolayisiyla farkliliga dayali kimlik siyasetini 6n plana ¢ikarmaktadirlar
(Evre, 2009). Fakat buradaki farklilik wvurgusu, farkliliklarin mutlaklastirilmasmi degil,
modernite igerisinde temsil edilmeyen, ihmal edilen veya bastirilan farkli kimliklerin ¢okluk ve
cogulculuk icerisinde mesrulastirilmasmni icermektedir. Heller ve Fehrer (1993:12)’in de
belirttikleri gibi “Postmodern politik durum, kilturler ile sdylemlerin ¢ogullugunun kabul
edilmesi 6ncililiine dayanmaktadir.”

3.2. Makro Siyaset/Mikro Siyaset

Cokluk ve c¢ogulculuk anlayisini modern siyaset ile postmodern siyaset anlayislari
baglaminda karsilastirmali olarak formiile etmek gerekirse, modern siyaset makro siyaset
anlayisini yansitirken, postmodern siyaset mikro siyaset anlayisiyla 6zdeslesmektedir.

Makro Siyaset

1. Makro siyaset, savundugu siyasal degerlerin ve fikirlerin evrensel gecerliligi oldugunu
iddia eder.

2. Evrensel sorunlara evrensel cozumler arar ve bunlarin bltin toplumlar icin gecerli
oldugu varsayimindan hareket eder.

3. Evrensel miicadele anlayisini benimseyerek, tek bir tarihsel aktor onciiliigiinde kurtulusun
gergeklesecegi inancina dayanir (Thompson, 1998:151).

42 Yeni sosyal hareketler ve kuramsal statileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. (Larafia vd., 1994);

(Nicholson-Seidman, 1994).
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Mikro Siyaset
1. Mikro siyaset anlayusi, yerel kurallara ve anlayislara karsi duyarlidir.

2. Cesitli siyasal eylemlerin gecerli olabilecekleri inanciyla, c¢esitli siyasal eylemlerin
baglamlarina karst duyarlidir.

3. Siyasal 0Oznelerin cesitliligini kabul ederek, yerel micadeleler ile belirli ozgiirlesim
pratikleriyle ilgilenmektedir (Thompson, 1998:151-52).

3. GEC MODERN VE POSTMODERN PERSPEKTIFLERIN
GUCLU VE ZAYIF YANLARI

Her iki perspektifin gucli ve zayif yanlari, normatif olmaktan cok Ozellikle ginimizu
aciklama kapasiteleri bakimindan ele alinmakta ve nasil bir analitik veya betimleyici cergeve
sunduklart bakimindan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken, her iki perspektif
karsilastirmali yontemle ele alinmakta ve boylelikle bir perspektifin agiklamakta yetersiz kaldigi
noktanin, diger perspektif tarafindan agiklanip agiklanmadig: sorusuna da cevap aranmaktadir.

Gerek ge¢c modern perspektif gerekse postmodern perspektif ginimiz kosullarmi agiklama
kapasitesi bakimindan, neden sorusundan ¢ok nasil sorusuna cevap vermektedir. Her iki
perspektifin, cagdas sosyal bilimler felsefesi agisindan olgular arasinda kati bir nedensellik
iliskisi kurmaktan kagmmasi anlasilir bir seydir.**Bununla birlikte, her iki perspektif de nasil
sorusuna agirlik vererek, ge¢c modernite veya postmodernite birtakim oncullerden hareketle
aciklanmaktadir. Ornegin, ge¢ modern cagi; Beck kiiresellesme, bireysellesme, toplumsal
cinsiyet devrimi, issizlik ve ekolojik kriz ve kiresel finans krizi gibi oncullerle; Giddens
kiiresellesmenin artan etkisi, gelenek sonrasi toplumsal diizene gegis, ve diisiinerek davranmanin
(reflexivity) yaygimlasmasi oncilleriyle agiklamaktadirlar. Keza postmodern durumu; Lyotard
sanayi-sonrasi toplum veya enformasyon toplumu 6énciliinden; Baudrillard tiiketim toplumu ve
medya teknolojileri dncilinden; Jameson kapitalizmin Gglnci asamasi olan ¢okuluslu finans
kapitalizmi dnculiinden; Harvey kapitalizmin post-fordist birikim mantigi 6nciliinden hareketle
aciklamaya girigsmektedirler.

Bu baglamda bir karsilagtirma yapmak gerekirse, ge¢ modern perspektif postmoderne kiyasla
daha ayrintili bir agiklama sunmaktadir. Ge¢ modern kuramcilar oncillerine iliskin detayl
betimlemelerini, dnciillerden hareketle ortaya ¢ikan sonuglar igin de ayni yeterlilikte yaparken,
postmodern kuramcilar Oncullerinden ¢ok onclllerin ortaya ¢ikardigi sonuglar Gzerinden
betimleme yapma yoluna gitmektedirler.

Her iki perspektifin de ortaya ¢ikan doniisiimleri ve Kkrizleri Bati toplumlar1 baglaminda
analiz etmekle birlikte, icerdikleri elestirellik ozelligiyle Avrupamerkezci*® pozisyonu asma
potansiyeli tasidigi1 sdylenebilir. Ge¢ modern kuramcilarin diisinimsellik 6zelligi, moderniteyi
elestirel ve kuskucu siizgecten gegirerek, Bat1 disindaki toplumlar i¢in de alternatif modernite
kuramlarina agilim yapma imkani vermektedir. Giddens (1998:45)’m belirttigi gibi ge¢
modernligin tipik 6zelligi, akla mutlak guven konusundaki yaygin kuskuculugun, bilim ve
teknolojinin ikiyzli oldugu, yani insanligin avantajina imkanlar yarattigi kadar, risk ve
tehlikelerle yukli dezavantajlar da yarattigi bilincinin kabullidir. Keza postmodern diisiiniirlerin

*% Cagdas sosyal bilimler felsefesi i¢in bkz. (Fay, 2001).
* Avrupamerkezcilik ve onun elestirisi i¢in bkz. (Amin,2009), (Gran, 1996).
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modernitenin rasyonalitesini elestirerek alternatif rasyonalitelerin varligina, yerel kurallara ve
anlayiglara dikkat cekmeleri, ayn1 sekilde Avrupamerkezci bakisi sorunsallastirmakta ve Bat1 dis1
toplumlara hem analitik hem de normatif olarak mesru bir gergeve saglamaktadir.

Ancak gunimizde ortaya ¢ikan doniistimler, ge¢ modern kuramcilar tarafindan sosyolojik
agidan analiz edilirken, postmodern kuramcilar tarafindan gogunlukla post-yapisalc1®™ kuram
cercevesinde analiz edilmektedir. Buna gore ge¢ modern perspektif glinimizin krizlerini ve
doniigiimlerini toplumsal bitinliik icinde ele alirken, her tirli totaliteye kars1t meydan okuyan
postmodern perspektif doniisiimleri toplumsal baglamdan kopuk olmasa da, daha ¢ok soylemsel
biitlinlik icinde anlamlandirmaktadir. Ornegin Beck ve Giddens “risk toplumu” ve “post-
geleneksel toplum” kavramlastirmalar1 ¢ercevesinde dogrudan dogruya toplumu incelerken,
postmodern kuramcilarm her biri toplumdaki farkli gorundrlikleri analiz etmektedir. Lyotard
enformasyon toplumundaki bilginin konumunu incelerken, Foucault birbirinden farkli benlik
bigimlerinin sdylemsel olarak nasil kuruldugunu analiz etmektedir. Dolayisiyla postmodern
kuramcilar inceledikleri analiz nesnesiyle ilgili daha ayrmtili analiz yaparken, ge¢ modern
kuramcilara kiyasla daha ¢ok parcaya iliskin analiz sunmaktadirlar.

Ayrica postmodern kuramcilar inceledikleri nesnenin sdylemsel olarak nasil kuruldugunu,
iktidar iliskileri baglaminda analiz ederken, ge¢ modern kuramcilar risk toplumu veya post-
geleneksel toplum olarak adlandirdiklar1 yeni toplumda ortaya ¢ikan slrecleri iktidar
iliskilerinden ve sdylemsellikten bagimsiz olarak ele almaktadirlar. Bu bakimdan ge¢ modern
kuramcilarin iktidarin ve soylemselligin toplumdaki kurucu roliini kavramakta yetersiz
kaldiklar1 s6ylenebilir.

Ote yandan, gerek ge¢c modern perspektifin “yasam siyaseti” veya “alt-siyaset” anlayisi
gerekse postmodern perspektifin “farklilik siyaseti” anlayisi, ginimiz kosullarinda ortaya ¢ikan
yeni siyaset bicimlerini anlamak ve analiz etmek bakimindan bir ¢ergeve sunmaktadir. Birincisi,
her iki perspektif de siyasal faaliyet alanin1 formel siyasal kurumlarin 6tesinde kavramaktadir.
Buna gore siyaset sadece devlet, parlamento veya parti odakli degil, bunlarin Otesinde sivil
toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu yeni siyaset biciminin formel kurumlarda yer bulmadig:
anlamina gelmemektedir.

Diger bir 6zellik, yeni siyaset bigimi modern doneme damgasini vuran sosyo-ekonomik
temelli siyasetin 6tesinde ortaya ¢ikan birtakim kilturel, etnik, dilsel, dinsel yonelimli siyasetleri
anlamamiza yardimc1 olacak analitik araclar saglamaktadir.

Fakat ge¢ modern perspektif yeni siyaset bicimlerini yerel baglamdan baslayip, smirlarmni
asarak kiresel baglama tasan slrecleri daha yetkin bir bicimde analiz ederken, postmodern
perspektif evrensellige meydan okuma admna kiresel analizlerden kagmarak daha ¢ok yerellige
takilip kalmaktadir.

Bununla birlikte, ge¢ modern kuramcilar yasam siyaseti veya alt-siyaset olarak
adlandirdiklar1 yeni siyaset bi¢cimlerini daha ¢ok 6zel alan cergevesinde ele alirken, kamusal
alana nasil tasindig1 ve siyasallastig1 hakkinda sessiz kalmaktadir. Oysa postmodern kuramcilarin
cogunlugu farklilik siyasetini kamusal alan baglaminda kavramakta ve bu alandan diglanan her
tirlt farkliligin nasil siyasallagtigina dikkat gekmektedirler.

*® Post-yapisalciligi postmodernizmle olan iliskisi hakkinda bkz. (Sarup,1997)
EUL Journal of Social Sciences (2:1) LAU Sosyal Bilimler Dergisi
June 2011 Haziran



Bilent Evre 73

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bugun iginden ge¢cmekte oldugumuz dénemi ve bu donemde karsilastigimiz yeni siyaset
bicim(ler)ini anlayabilmek ve analiz edebilmek igin geleneksel kuramlarin ve kavramlarin
yetersiz kaldig1 agiktir. Gerek ge¢ modern kuramcilar gerekse postmodern diisiiniirler bu
baglamda betimleyici ve analitik cerceve sunmaktadirlar. Farkli kuramsal kaynaklardan
beslenmekle birlikte, hem ge¢ modern perspektif hem de postmodern perspektif glinimuzu
niteleyen birtakim krizlere ve doniistimlere 151k tutmaktadir.

Sosyolojik yaklasimdan hareket eden ge¢ modern kuramcilar, ortaya ¢ikan doniistimleri “risk
toplumu” veya “post-geleneksel toplum” olarak adlandirdiklar1 bir toplumsal bitiinlik icinde ele
alirken, cogunlukla post-yapisalciliktan beslenen postmodern diisiiniirler doniisiimleri daha ¢ok
ayr1 ayr1 kultrel, estetik, ontolojij, epistemolojik veya ontolojik diizeylerde ele alarak
incelemektedirler.

Gerek ge¢ modern perspektifin gerekse postmodern perspektifin kuramsal olarak birtakim
gucli yanlar1 oldugu gibi zayif yanlar1 da bulunmaktadir. Ancak bir perspektifin agiklamakta
veya betimlemekte yetersiz kaldig: yerde, diger perspektif bu a¢ig:r doldurabilme potansiyeline
sahiptir. Dolayisiyla perspektifler arasi gecislilik kuramsal olarak gergeklestirildigi takdirde,
gerek icinde yasadigimiz dénemi gerekse bu ddnemde oraya c¢ikan yeni siyaset bicimlerine
iliskin daha kapsamli ve ayrintili analitik araglara ulasabiliriz.

Ge¢ modern veya postmodern olarak nitelenen donemde ortaya ¢ikan krizler ve doniisiimler,
siyaset bigiminde de birtakim doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Ge¢ modern kuramcilarin
“yasam Siyaseti” veya “alt-siyaset” ile postmodern disiintirlerin “farklilik siyaseti” olarak
kavramlastirdiklar1 yeni siyaset bigimi, geleneksel/modern siyaset bigiminden farklilasmaktadir.
Bu baglamda kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, modern siyaset anlayisina damgasini
vuran gerek liberal gerekse sosyalist ideolojiler, ge¢-modern/postmodern dénemde yetersiz
kalmaktadir. Soyut birey anlayisindan hareket eden liberalizm, kultirel ve kolektif hak
talepleriyle kars1 karsiya gelirken, is¢i smnifina ayricalikli bir statli veren sosyalizm, yeni sosyal
hareketlerle ortaya c¢ikan kimlik/farklilik taleplerine karsi ya sessiz kalmig ya da onlari
talilestirerek sinif siyasetine tabi hale getirmeye ¢alismistir.

Gerek ge¢c modern kuramcilarin gerekse postmodern kuramcilarin isaret ettikleri yeni siyaset
bicimleri, siyasetin dogasindaki ¢atismanimn sadece sosyo-ekonomik ¢eliskiden kaynaklanmayip
bunun Otesinde birtakim ¢elislilerin oldugunu, ve siyasal 6zne sorununun sadece simif veya birey
temelli olmay1p cesitli 6znelerin ortaya ¢iktigini ima etmektedir.

Yeni siyaset bicimlerini 6zel/lkamusal ayrimi agisindan degerlendirmek gerekirse, 6zellikle
gec modern perspektifin kavramlastirdigi “yasam siyaseti” ve “alt-siyaset” anlayislari, ilk bakista
bireyin 6zel alanina iliskin konular ve kararlarla ilgili oldugu izlenimi vermektedir, fakat daha
ayrintili olarak analiz edildiginde s6z konusu konularin ve kararlarin kamusal nitelik tasidigi,
bireyleri ilgilendirmekle birlikte, daha ¢ok birey gruplarini ilgilendirdigi anlagilmaktadir.

Benzer bir bigimde, postmodern perspektifin vurgu yaptig1 farkliliga dayali kimlik siyaseti,
geleneksel/modern siyaset anlayisinda ©6zel alana ait gorulen konulari, kamusal alana
tagimaktadir. O bakimdan postmodern kimlik siyaseti bir yandan 0zel alani politize ederken,
diger yandan 6zel olan1 kamusal hale getirmektedir.

Siyaset olgusuna iligkin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ge¢ modern ve
postmodern perspektiflerin dikkati cektikleri yeni siyaset bicimlerinden de goriildigii Uzere,
siyaset esas itibariyle kamusal alana yonelik bir faaliyet olup, tarihsel slrec icerisinde kamusal
kategorisi giderek genislemis ve ¢esitlenmistir. Antik donemden gunimize kadarki siyaset
olgusu c¢esitli dontisimlerden gecmekle birlikte, kamusallik 6zelligini korumaktadir. Bu
baglamda ge¢ modern veya postmodern perspektifler ve kavramlastirdiklar1 yeni siyaset
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anlayiglari, siyasetin cesitlenen konularmi ve 06znelerini anlayabilmek ve degerlendirmek
bakimindan betimleyici ve analitik bir ¢erceve saglamaktadir.
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