|18

TURK DIS POLITIKASINDA COK TARAFLILIGA GECIS
CABALARI: 1965 COK ULUSLU GUC PROJESI VE 1 MART 2003

TEZKERESI
Yrd. Dog. Dr. Girol Baba Yrd. Dog. Dr. Soner Karagl
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Biga iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltes Biga Jktisadi ve idari Bilimler Fakiiltes
Uludararas! fligkiler Bélimil Uludararas! fligkiler Bélimil
gurolbaba@gmail.com sonerkaragul @hotmail.com

Abstract: In this research Turkey's foreign policy tendencies on two case studies,
one Cold War and one post-Cold War were analysed in comparison. The first case
is the US Project of Multilateral Force (1965) and the second one is Turkey's
stance to the US intervention in Iraq during the 2003 Iraq War. In the both cases
Turkey stood against the USforeign policy decisionsfirst by itswithdrawal from the
Multilateral Force project and second by the Turkish Grand National Assembly
(TGNA)'s decision on the US involvement in Iraq on the 1st of March. The study
elaborates the reasons behind these two cases and discusses their level of being two
catalysts for Turkey's multifaceted foreign policy tendencies and their reflections
on Turkish-American relations. This study argues that, within the framework of
above-mentioned case studies, the trigger for Turkey's multilateral foreign policy
was the strain in the relations between Ankara and Washington caused by the gap
between their foreign policy expectations even though different historical segments
of theinternational system had differing pecularities.

Keywords: Turkish-American Relations, Multi-faceted Foreign Policy, Multilateral
Force, 1 March Tezkere Crisis

Ozet: Bu calismada, biri Soguk Savas digeri ise Soguk Savas sonrasi donemin iki
drnek olayinda Turkiye'nin dis politika egilimleri karsilagtirilarak analiz
edilmektedir. Ele alinan ilk 6rnek olay Amerika Birlesik Devietleri (ABD)'nin 1965
yilinda ortaya koydugu Cok Uluslu Gug Projesi, ikinci 6rnek olay ise 2003 Irak
Savagi’'nda ABD’nin Irak’a yaptigi midahaleye karsi Turkiye'nin tutumudur.
Birinci 0rnek olayda Turkiye projeden cekilerek, ikincisinde ise Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nin 1 Mart 2003'te, Irak krizi konusunda kabul ettigi karar ile ABD
dis politikasinin karsisinda yer almistir. Bu caligma, Turkiye' nin sz konusu iki
Oornek olaydaki izledigi tutumun nedenlerini ele alarak bu iki 6rnek olayin
Tarkiye'nin ¢ok tarafli bir disg politikaya yonelisinde ne diizeyde bir ivmelendirici
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etki (katalizorlUk) yarattigini ve bu etkinin Tark-Amerikan iligkileri Uzerindeki
yansimalarini tartismaktadir. Bu baglamda sz konusu drnek olaylar cercevesinde
iddia edilen, uludslararasl sistemin farkli donemlerinin kendine 6zgu 6zelliklerinin
ve isleyis sistemlerinin farkliligina ragmen Turk dig politikasinda ¢ok taraflilig
tetikleyen Ogenin ABD ile iligkilerdeki beklenti farklarinin yarattigi gerilimler
olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Amerikan fliskileri, Cok Tarafli Dig Politika, Cok Uluslu
Gug, 1 Mart 2003 Tezkeresi

1. GIRIiS

Devletlerarasindaki iliskilerin belli ilkeler gercevesinde sekillendigi ¢ok taraflilik,
kurumsal bir diizenleme olarak dikkat cekmektedir. Kavramsal agidan ise uluslararas
iliskiler ve siyaset bilimi arastirmacilari Uzerinde sabit bir tanim gelistirememislerdir.
Robert Keohane (1990) cok tarafliligl, iki veya defa fazla devletin ulusa
politikalarinin koordinasyon pratigi olarak tanimlarken, John G. Ruggi€ ye (1992)
gore ise ¢ok taraflilik sadece bir koordinasyon pratigi degil, daha ¢ok belli ilkeler
cercevesinde devletler arasindaki iliskileri dizenleyen kurumsal bir yapidir. Daha
kapsamli bir tanima gidilecek olursa cok taraflilik “birden fazla’nmin uluslararasi
yonetisimidir ve temel ilkesi guclinin glgsiiziin Gzerinde baski kurmasina ve bu
sekilde uludararasi gerilimin artmasina neden olan iki tarafli ve dislayic
dizenlemelere karsi cikmaktir. (Kahler, 1992: 681) Turkiye'nin cok tarafli dis
politikaya yonelisi cercevesinde ele ainan Cok Uluslu Gig'ten ayrilis ve Mart
Tezkeresi Ornek olaylari sonrasinda Ankara nin yaklasimlari da bu son tanima daha
cok uymaktadir.

SO0z konusu Ornek olaylar cercevesinde, Turkiye'nin cok tarafli dig politika
uygulamalari  Kkarsilastirllmasinda ilk  o6nemli  faktoér uludlararasi sistemin
beklentilerinin ve isleyis prensiplerinin donemsel olarak farklilik gostermesidir.
Ornegin cok tarafli iliskiler, birinci 6rnek olayin gerceklestizi Soguk Savas
doneminde iki kutuplu bir yapinin egemen olmasi nedeniyle engellerle ya da
kisittamalarla karsilasmistir. Bir c¢ok devlet iki kutuplu yapinin dayatmaari
dolayisiyla cok tarafli iliskiler gelistirememistir. Bu kosullar da devletleri iki
tarafliliga zorlamistir (Caporase, 1992: 60). Ancak bu durum devletlerin, hi¢ bir
zaman ittifak icinde bulunduklar yapidan daha farkli ve daha cogulcu iliskilere
girmedikleri seklinde de agilanmamalidir.

Ikinci 6rnek olay Mart Tezkeresinin gergeklestigi Soguk Savas sonrasi donemde
ise ¢ok tarafli kurumlarin sayisindaki artisa ragmen ¢ok taraflilik ilkeleri konusunda
zaman zaman gegmisin ozelliklerinin sirdirildigy  gozlemlenmistir.  Ornegin
ABD’nin liderligini yaptig1 koalisyonun Birlesmis Milletler (BM) cercevesinde Irak’a
midahale konusundaki tutumu, belli bir kesimin karsi c¢ikmasina ragmen
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degismemistir. Yani BM'nin ¢ok tarafliligi bir grup devletin Uzerinde dizenleyici
veya engelleyici bir tahakkim olusturamamistir.

Ancak Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin cok tarafliligin daha etkin bir
sekilde uygulanabilmesine olanak taniyacak yeni bir isleyis sistemine gegcmeye
basladigl gz ardi edilmemelidir. Her ne kadar globa gucler Uzerinde kisitlayici bir
takim uygulamalar konulmasl konusunda basarili olunamasa da yeni dénemde kiiresel
dizeyde denge kurabilmek icin cok taraflilik daha da blylk bir 6neme sahip
olmusgtur. Bu degisimde, ABD’nin kiresel sistemde lider ve mudahaleci konumunun
gobrece yavaslamasl karsisinda bazi bolgesel giiclerin daha otonom hareket edebilme
kapasitelerinin artmaya baslamas temel faktordir. Bu yuzden ABD Baskani George
Bush’'dan sonra Barack Obama cok taraflilik ilkesine vurgu yaparak tim ulkelerin
karstlikli iyi iligskiler gelistirmesini ve sorunlarin ¢oziimtnde bolgesdl inisiyatiflere
firsat verilmesini dnemseyerek ise baslamistir.

Turkiye, Bati ittifaki’ nin bir (iyesi olarak, Bati'nin ok tarafli kurumlariyla ikinci
Dinya Savas!’ndan itibaren birlikte hareket etmistir. Ankara nin dis politikada cok
tarafliligl tartismaya baslamasi icin ise 1960’ larin ortalarini beklememiz gerekir.
1970’'lerde Turk dis politikasinda kisa bir sire devam eden ¢ok taraflilik Soguk
Savas’ In sonuna kadar etkin bir hale gelememistir. Soguk Savas kosullarinin ortadan
kalktigl yeni donemde Turkiye ¢ok tarafli iligkilere girmek igin firsatlar yakalamistir.
1990 ' I yillarda daha ¢ok bu firsatlari Balkanlar ile Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde
kullanirken, 2000'li yillarda Ortadogu’ ya daha fazla bir yonelis baglamistir.

Bu kosullarda ele alinan iki ornek dis politika gelismesinin karsilastirildigl
calismamizda, Turk-Amerikan iliskileri cercevesinde Turk dis politikasindaki ¢ok
taraflihga yonelimler tartisilmistir. ilk olarak Tirkiye nin birinci 6rnek olayda neden
cok tarafliliga yoneldigi ve bu yonelimin Tark dis politikasindaki sonuclar
incelenmistir. Buna gore Soguk Savas doneminde Turk dis politikasinda ¢ok
tarafliliga yoneliste en temel sebebin Washington ile Turkiye arasindaki gerilim
oldugu iddia edilmistir. ikinci olarak 2000'lerde Tirk-Amerikan iliskilerindeki
Oonemli donum noktalarindan olan Mart Tezkeresinin yarattigl krizinin ne sekilde
Turkiye'yi cok tarafli bir dis politikaya yonelttigi ve bunun Washington’ daki
yansimaari ele ainmistir. Bu donemde baslayan Turk dis politikasindaki yeni ¢ok
taraflilik yonelimlerinin 1960’ lardakine benzer sekilde Washington ile yasanan
gerilim ile tetiklenisi analiz edilmistir. Bu inceleme ile ortaya konmaya calisilan
Tarkiye'yi 1960’ larin sonu ile 2000'lerin basinda ¢ok tarafli bir dis politikaya
yonlendiren temel faktorinin Washington ile yasanan krizler olusu ve bu krizlerin de
iki Ulke arasindaki dis politika hedef ve beklentilerindeki farklardan meydana gelmis
olmalaridir.
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2. GOK ULUSLU GUC PROJESI: SINIRLI COK TARAFLILIK

NATO icinde ¢ok uludu operasyonel bir yapinin kurulmasi icin ilk calismalar
Araik 1957'deki NATO toplantisi sonrasinda SHAPE'teki NATO karargadhinda
baslamistl. Bu calismalar Washington'da, Aralik 1960'da, NATO'da yeni bir atom
guct kurmaya yogunlasarak devam etmisti. Cok Uluslu Gug konusunda ilk oneri ise
donemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dis Isleri Bakani Christian Herter
tarafindan Aralik 1960'daki NATO bakanlar toplantisinda dile getirilmistir. Almanya
ve italya disindaki NATO miittefikleri bu oneriyi cok sicak karsilamamislardi
(Buchan, 1964: 622).

Aslinda Cok Uluslu Gug, Washington'in Avrupali miittefiklerinin, ABD'nin
NATO'nun nikleer kabiliyetini tek elde tutmasina karsi gosterdikleri rahatsizliklarini
gidermek icin ortaya koydugu bir 6neriydi. Washington’in bu oneri ile amacladigi;
NATO komutasinda ntikleer temelli yeni bir deniz filosunun olusturulmasiydi. Filoyu
farkli kilacak olan, icindeki birliklerin kendi bagimsiz komutalarinda degil NATO'nun
ortak komutasinda faaliyet gosterecek olmalariydi. Bu sekilde NATO ggleri, teorik
olarak, Avrupa nin nukleer bazl1 savunmasinda daha aktif bir rol almis olacaklardi.

Ayni o6neri 1963 Mayis indaki NATO'nun Ottawa daki Bakanlar toplantisinda
tekrar ortaya atilmistir. ilk ortaya atilmasindan bu yana lzerinden 3 yil gegmesine
ragmen, oneride ¢ok fazla bir degisiklik yapilmadigi gibi nikleer glice sahip olmayan
muttefiklere soz konusu Cok Uluslu Giiclin stratejik planlamasinda da ¢ok fazla bir
yetki verilmemisti (Buchan, 1964: 629). Buna ragmen o asamada daha yapici bir
Oneri gelistirilemedigi icin 1963'ln yazindan itibaren NATO'da ABD'nin Onerisi
degerlendirilmeye baslanmistir. Onerinin daha ciddi bir sekilde ele alinmasinda
Almanya nin gostermis oldugu ilgi 6nemlidir. Almanya nin ilgisinin artmasindaki
gerekce, Temmuz 1963'te aimosferde, uzayda ve su atinda niikleer denemelerin
yapllmasini  yasaklamayr  hedefleyen Nukleer Denemenin  Yasaklanmasl
Antlasmasi’nin (http://www.state.gov) imza surecinde Bonn'a hemen hemen hig
danisiimamis olmasidir.

Almanya bu durumda nikleer gic Uzerindeki kontrol anlaminda NATO'ya
getirilecek su asamadaki en gercekci diizenlenmenin bu Oneri oldugunu ifade etmistir.
ABD de bu onerinin kabul edilmes icin diger muttefikler Uzerinde gesitli baskilar
yapmaya baslamistir (Bkz. Schwartz, 1983: 106-11; Kohl, 1965: 90; Bulletin, 1963:
736-739). ABD, elinde baska bir 6neri bulunmamasi nedeniyle bu 6neriye siki sikiya
baglanmis ve Onerinin kabul edilmemesi durumunda uluslararasi kamuoyunda stiper
guc imajinda olusabilecek zarari Onleme gayretine girismistir (Priest, 2005 : 770).
Washington'in  muttefikler UGzerindeki baskilarina ragmen Eylul 1963'te sadece
Almanya, italya, Yunanistan ve Tirkiye, Cok Uluslu Gii¢c konusunda ABD ile yakin
temasa gecmeyi kabul etmislerdir (Buchan, 1964: 630; Kohl, 1965: 91).

Avrupall mittefiklerin en onemlilerinden bir digeri Iingiltere ise, Dis Isleri
Bakanligl ile Savunma Bakanligl arasinda Cok Uluslu Gui¢ konusundaki fikir ayrimi
dolayisiyla projeyi destekledigini ancak askeri bir taahhit atina girmeyecegini
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belirtmistir. Ingiliz Dis Isleri Bakanligi, projenin ABD ve Almanya ile iliskilerin
gelistirilmesi anlaminda disinda kalinmayacak kadar 6nemli oldugunu belirtirken,
Savuma Bakanligl projenin gereginden fazla masrafli oldugunun altini cizmistir.
Ingiltere’' ye benzer sekilde Belgika ve Hollanda da projeyi, cekincelerinin ortaya
koyarak desteklediklerini belirtmislerdir (Buchan, 1964: 630).

Avrupanin ABD’nin Cok Uluslu Gig olusturma onerisine yonelik endiseleri ¢ok
yersiz sayllmazdi. ingiltere nin elindeki ufak nilkleer glic haricinde, Avrupa nin
komuta ettigi bir nukleer kabiliyet yokken, Sovyetler Birligi ile girisilecek silahli bir
mucadelede hedef dogrudan ABD'nin Avrupaya yerlestirmis oldugu nikleer Gdler,
yani dogrudan Avrupa topraklari olacaktl. Bdyle bir durumda da Avrupa nin
guvenligi tamamen okyanusun diger tarafindaki muttefikinin Avrupa'yl savunma
gudustine bagli olacakti (Gregory, 1996: 18). Bu gerekce ile agik bir nukleer
micadele degil bir nikleer santaj veya tehdit bile 19501erde Avrupa'yi
ayaklandirmaya yetecek durumdaydi (Kohl, 1965: 88). Nukleer silahlarin bu derece
kilit bir unsur oldugu bu sorunda ¢tzim de yine nikleer silah temeli olmaliyd.
Avrupanin 1950'erde nikleer silah gelistirebilme kabiliyeti ¢cok sinirli oldugundan
izlenmesi gereken yontem, mevcut niikleer silahlar Gzerindeki kontrollin paylasiimasi
olmaliydi. Bu sekilde Avrupali miuttefiklerin ABD'ye olan givenleri de artacak ve
NATO icindeki siyasi butinltgin de ati cizilmis olacakti (Kohl, 1965: 90; Widén-
Colman. 2007: 179-180; Boulton, 1972: 275-276).

1964 yilinda projenin hayata gegirilmesi icin projeye katilan NATO
muttefiklerinin donanmalarindan segilecek personelin faaliyet gosterecegi ¢ok uluslu
bir mirettebata sahip olacak bir savas gemisinin denize indirilmesine karar verilmistir
(Buchan, 1964: 630-631). Bu kararin verilebilmesindeki onemli etkenlerden biri de
projenin finansal yukinin 5 milyar dolarla sinirlandirilip, Gyelerin finansal yik
konusunda aydinlatiimis olmasidir (Kohl, 1965: 94). 7 Subat 1964'te projenin sonug
bildirgesi imzalanmis ve ilk Cok Uluslu Gu¢ uygulamasinin somut hali icin ¢alismalar
baslamistir (Priest, 2005: 761-762).

Cok Uluslu Guciin ilk gemisi Haziran 1964'da yeni mirettebatiyla goéreve
baslayan Amerikan destroyeri Biddledir. 18 ay sonra Biddle gbrevini yine bir ABD
savas gemis olan Claude V Rickettse devretmistir. Y eni gemi, glvertesinde 7 ulusun
personeli ile Kuzey Atlantik ve Akdeniz'de devriye gorevi Ustlenmistir. Gemilerin,
¢ok uluslu komuta anlaminda basarili oldugu sdylenebilir. Bunun en énemli sebep ise
gemi mrettebatinin yarisindan fazlasinin Amerika olmasidir. Ancak dil ve teknik
anlayis konularindailk alti ay boyunca ¢ok uluslu mirettebat sorunlar yasamistir. Her
ne kadar bir siire sonra bu sorunlar azalsa da tamamen ortadan kalkmamistir. Bu
husus da Cok Uluslu Giu¢ uygulamasinin etkin bir sekilde devam ettirilmesinin
oniinde bir engel teskil etmistir (Priest, 2005: 761-762). Cok Uluslu Gu¢ kapsaminda
gerceklestirilecek operasyonlarin dnindeki bir diger engel ise kararlarin oybirligi ile
alintyor olmasidir. Bu nedenle, operasyon kararlarina katilimcilardan birinin bile veto
vermesi bir kilittlenmeye sebep olabilecek ve Sovyetlerin gboziinde tim sistemin
etkinligine golge dustrebilecektir (Kohl, 1965: 99).
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Cok Uluslu Gug her ne kadar kendi isminde cok tarafliligi barindiriyor gibi
gorinse de hem ortaya konulmasi hem de uygulanmasi anlaminda tek bir giictn,
ABD' nin, bir dis politika projesi niteliginden siyrilamamistir. Ozellikle de bu niteligi
ile Soguk Savas donemindeki cok taraflilik cabalarinaiyi bir érnek teskil etmektedir.
Projeyi ortaya atan ABD niyet olarak birden fazla devletin uluslararasi yonetisi mini
hedeflemis olsa da Soguk Savas’in belirleyici faktorleri bu niyetin pratige gegmesine
izin vermemistir. Bu faktorler icerisinden en fazla 6ne cikani ise ABD’nin nikleer
gucuin hegemonyaligini kolay kolay paylasamamasidir. Boyle bir paylasim, kendisinin
Bati blogu liderligine sekte vuracag icin cok taraflilik bu projede sadece teoride kalan
bir niyet olarak karsimiza gcikmaktadir.

3. COK ULUSLU GUC PROJESI DONEMINDE TURK-AMERIKAN
ILISKILERI

Turkiye, Washington'in Cok Uluslu Gi¢ konusundaki 6nerisini ilk seferde kabul
etmistir. Ankara nin projeden beklentisi cok tarafli bir sistem icine girip kendi etkisini
arttirmaktan ziyade bdyle bir projenin Tirk donanma personeline nikleer bir savas
gemisinde calisma tecribesi kazandiracagidir. Ancak, Turkiye nin bu projeye katkisi,
50 milyon dolarla sinirli kalabilmistir. Bir diger deyisle Tiurkiye sistemin toplam
maliyetinin ytzde birini karsilayabilmistir. Tlrkiye, projeye 1 subay ve 10 erat ile yer
almistir. Personel, Ricketts savas gemisinde 1964 yilinin basinda goreve baslamistir
(Oran, 2005: 692; Priest, 2005: 780).

Tuarkiye'nin Cok Uluslu Gi¢ yapilanmasina bu kadar hizli destek vermesinin
sebebi, 1950'ler boyunca izledigi Bati, daha dogrusu ABD gudimindeki dis
politikasidir. Turkiye, bu donemde, hem uluslararasi sahada hem de Orta Dogu’ da,
ABD’nin 6nerdigi projeleri, yaklasimlarl sadece desteklememis ayni zamanda kendi
dis politikasina da entegre etmistir. Boyle bir yaklasim ne teoride ne de pratikte
Tarkiye' nin ¢ok tarafli bir dis politika gelistirebilmesine imkan tanimamistir. Ancak
1960’ larla beraber hem Turk-Amerikan iliskilerinde hem de uluslararasi sistemdeki
gelismeler Ankara nin dis politikasinin gendl hatlarini yeniden gbzden gecirmesine ve
bu cercevede cok tarafliligt ABD ittifakina bir alternatif olarak tartismasina neden
olmustur.

Bu donemde Turk-Amerikan iliskilerine dokunan birden fazla gelismenin
varligindan soz edilebilir. Bu gelismeler Turkiye' de gittikge artan bir ABD karsitligl
yaratmistir. Bu durumun yarattigl etkiyi kuvvetlendirerek Turkiye nin ¢ok tarafli bir
dis politika uygulamasina imkan taniyan uluslararasi sahadaki en belirleyici durum ise
Soguk Savas’'in onemli yumusama donemlerinden birine giriliyor olusudur. ikili
iliskileri etkileyen sorunlar, bu donemde Kibrista yasanan gelismelere ABD’nin
bakisi, ABD'nin Turkiye'ye uyguladigl yardim politikasindaki degisimler, krom
sorunu ve Kiba flizeleri krizi seklinde siralanabilir.

Bu cercevedeki ilk gelisme olan Kibris sorunu esasen Cok Uluslu Glig projesinin

ortaya atildigl 1950’ lerin ortasina kadar uzanmaktadir. Bu donemde Kibris adasinda
yasayan iki toplum arasindaki gerilimin birbirine karsi 6rgutlti miicadeleye donuserek
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tirmanmasi ile sorun bas gOstermistir. Ankaranin ABD’ye olan inancinin
sarsiilmasindaki sebep ise, adadaki gerilimin sonlandiriimasinda Washington’dan
umdugu yardim ve destegi alamamis olmasidir. (Bkz. Adams ve Cottrell, 1975 : 8-10;
Bolukbasi, 1993 : 507; Karpat, 1975: 137-139). 1955 — 1958 yillari arasinda
Kibristaki gerilimi sona erdirmek icin yapilan konferandar ile Aralik 1956 da
Radcliffe Onerisi, Aralik 1957'de Foot Plani ve Haziran 1958’ de Macmillan Plani
gibi ¢ozim oOnerileri de soruna ¢ozim getirememistir. (Yearbook of the United
Nations, 1956: 123; Crawshaw, 1978: 205-209, 273-77, 294-305).

Ayni donemde Kibris sorununa ek ikinci bir gelisme, Turkiye' nin dis borclarini
kapatmak icin adigi Amerikan yardimini arttirmaya calismasi taleplerine karsi
Washington’in olumsuz tutumudur. Ankara, ABD’den 400 milyon dolar gibi o
dénemde ABD’nin kabul etmes neredeyse imkénsiz olan bir dis yardim talebinde
bulunmustur (Foreign Relations of the United States, 1958-60: 881). 1962 Eylul’ inde
Amerikan Baskani Yardimcisi Johnson’un Turkiye ziyaretinden sonra, Amerikan
yardiminda belli bir miktar artis olmustur, ancak bu artis Turkiye nin talebini
karsilamaktan uzaktir (Cumhuriyet 26-29.08.1962). Buna ek olarak 1962'de OECD
icinde kurulan Turk Yardim Konsorsiyumu' nun da etkisiyle Amerikan yardiminda
yasanan ciddi dists Tark-Amerikan iliskilerin bu dénemdeki gerginligine eklenen
diger bir faktor olarak ortaya ¢citkmaktadir (Sander, 1979: 206-207).

Tark-Amerikan iliskilerinde gerginlik yaratan diger bir sorun, ABD'nin Turk
kromuna olan talebinin azalisi ile belirmistir. 1963'te SSCB’nin kendi kromunun
fiyatini disirmesi sonucunda Amerikan firmalarinin dogrudan Sovyet kromuna
yonelmesi; Amerikan hikimetinin de bu duruma bir midahalede bulunmayisi,
Ankara ile Washington arasindaki iliskilere yeni bir gerilim 6ges eklemistir (
Cumhuriyet 29.4.1963).

Bu donemde Turkiye' nin ABD ile ittifakini esasen sorgulamasi ile ¢ok tarafliliga
yonelmesine sebep olan gelisme Kiba Fuzeleri Krizidir (Bkz. Nathan, 1992;
Medland, 1990: 433-447; White, 1996; Kennedy, 1969; FRUS, 1961-63). Krizde
Tark-Amerikan iligkilerini etkileyen kisim, Washington'in gerektiginde Turkiye'yi
tehlikeye atacak bir duruma gtz yumabilmis olmasidir. 13 gunlik kriz doneminde
ABD, Turkiye'nin bir nikleer savas durumunda dogrudan ve ilk elden bir Sovyet
nukleer saldirisina maruz kalabilmesi durumunun 6niine gecmemistir. Hatta daha
sonradan agiklandigl Uzere Baskan Kennedy, Turkiye' nin gerekirse Sovyetlerle
yapllacak bir nikleer pazarlikta cekinmeden bir pazarlik unsuru olarak
kullanilabilecegini  belirtmistir  (Cumhuriyet 10-11.01.1963). Kriz sonrasinda,
Turkiye' ye yerlestirilmis Jupiter flzelerinin sokulUp yerlerine F104 savas ucaklari ve
Polaris denizaltilarinin verileceginin Turkiye'ye iletiimesi de Sovyetlerle ABD
arasindaki krizi ¢cozmek icin Turkiye konulu bir pazarlik yapilmis olsun veya olmasin
Ankara daciddi bir hayal kirikligl yaratmistir (TBMM Arsivleri, 1962:180). Bu haya
kirikhginin etkisi ile Tarkiye arttk ABD icin énemini yitirdigini disiinmeye baslamis
ve dis politikasinda yeni aternatifler aramaya yonelmistir.

Kuba Krizi ile birlikte tirmanan ve sonucunda Turkiye'nin dis politikasindaki
ABD’ nin tekelini degistirmek icin hamle yapmasina neden olan en 6nemli gelisme ise
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1950’ lerdeki cabalarla ¢cozilememis Kibris bunaliminin 1960’ larin ortasindan itibaren
akut bir ha amasidir. Bu bunaimda Tirkiye ve ABD’nin birbirlerinden
beklentilerinin farkli olusu iki devletin bir uzlasma zemini bulamamasina neden
olmugtur. Tuarkiye'nin ABD’den talebi Yunanistan’a karsi Kibris sorununda her
hal Ukarda kendisini desteklemesidir. Ancak Vietnam Savas!’ nin tirmanmaya bagsladigi
ve Nixon Doktrini’nin tartisildigl bir dénemde Avrupa nin arka bahgesinde Kibris
temelli bir soruna mudahil olmasi veya Turkiye ve Yunanistan gibi bolgesel éneme
sahip iki NATO muttefikinin arasinda bir gerilime izin vermesi, ABD icin kabul
edilmesi zor bir durumdur. Washington sadece Adaya yapilacak bir midahaleyi degil
ayni zamanda Turkiye veya Yunanistan'dan herhangi birinin de tezini de
savunmamaya dikkat etmistir. ABD icin bir muttefikin tezini savunmak demek
digerini yabancilastirmak ve bolgede gerilime acik bir durum yaratmak anlamina
gelmektedir (Adams, 1972: 95). Uluslararasi sahada, Vietnam savas! gibi daha buyuk
ve belirleyici sorunlarin bas gosterdigi bir donemde Washington igin Kibris sorunu,
Ankara nin agiladiginin aksine Amerika nin dikkatini cekecek diizeyde degildir. iki
Ulkenin beklentileri arasindaki bu bosluk Turkiye' nin, daha dnce de siralanan Turk-
Amerikan iligkilerininde gerginlik yaratan gelismeler cergcevesinde, Amerikan
ittifakini yeniden degerlendirmesine neden olmustur. Bu degerlendirmede Ankara,
kendisinin Dogu Akdeniz'de, strategjik konumu nedeniyle, Yunanistan'dan daha
onemli bir NATO mittefiki oldugu sonucu Uzerinde yogunlasmistir (Ulman ve
Dekmejian, 1967: 776).

Kibrista 1960'larin ortalarinda iyice tirmanan gerilime Turkiye' nin dogrudan
muidahale edecegini ABD’ye bildirmesi sonucunda 5 Haziran 1964'te Baskan
Johnson'in, Basbakan Ismet Inénii'ye, Washington'in Tirkiye nin yapacagi bir
mudahaleye tepkisini dile getiren “Johnson Mektubu” olarak da bilinen mektup
Tirkiye' nin ABD’ye bakisindaki son kirilma noktasidir. inénii, 13 Haziran 1964'te
Johnson’a verdigi cevapta, mektubun tepeden inmeci bir yaklasimla kaleme alindigini
hissettirerek hayal kiriklig yarattigini ve daha da 0nemlisi mektubun Kiba Krizi’ nden
itibaren Turkiye'de tartisilan ABD’nin glvenlik garantis sistemi  konusundaki
endiseleri arttiracagini ifade etmistir (Middle East Journal, 1966: 388-393).

Johnson Mektubu, Ankara'ya Turkiye' nin ABD icin kendisinin 6ngordugt kadar
hayati olmadigini gostermesi anlaminda Turk-Amerikan iliskilerinde belirleyici bir
noktadir (Sahin, 2002: 28). Ankara sunu anlamistir ki, Turkiye ABD’ye kosulsuz
olarak guivenmemelidir ve NATO da uyelerinin kayitsiz-sartsiz  guvenligini
saglayacak bir kurum degildir (Aydin, 2000: 121).

Tarkiye, yukarida sayillan olaylar/gelismelerin bir sonucu olarak ABD ile
iliskilerini gbzden gecirip biraz daha 6zerk bir dis politika ekseni cizmeye calistiysa
da kendisini tamamen ABD ve NATO'dan koparmayi tercih eimemistir. Bu nedenle
de ABD'ye karsl cok sert bir tepki vermekten kaginmistir. Ote yandan hig tepkisiz
kalmak da istememistir. Cok Uluslu Gug projesi tam bu noktada 6n plana ¢ikmistir.
Projeden ayrilmak bu baglamda ABD’ye verilebilecek en uygun tepkilerden biri
olacaktir (Bkz. Oran, 2005: 655-807; Karpat, 1975: 93-107). Yukarida da islendigi
gibi; Cok Uluslu Gug esasen NATO muittefiklerinden yeterince destek bulamadigi
gibi, operasyon bazinda da gelecekte dahi eksiklikleri kolayca giderilemeyecek bir
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sistemdir. Bu nedenle Turkiye'nin bu sistemden ¢ekilmes ilk elden ve dogrudan,
ABD’ye karsi yapilmis bir hareket olarak algilanmayacaktir.

Ankara, bu diplomatik manevra ile Washington'a “bize Turkiye'nin ABD dig
politikasindaki Oneminin azaldigini hissettiriyorsunuz ancak Turkiye NATO igin
halen hayatidir” demek istemistir. Bu mesgin atini ¢izen en 6nemli husus
Tarkiye'nin bu sistemden cikmak igin segtigi tarihtir. Turkiye, ABD Gemis
Ricketts in Avrupaya agilmasinin iki gin oncesinde, 13 Subat 1965'te sistemin
kendisine yukledigi ekonomik zorluklari sebep gostererek, Cok Uluslu Gucten
ayrilacagini ilan etmistir. Bu durum Cok Uluslu Gu¢ uygulamasina ‘ani, beklenmedik
ve zarar verici’ bir hamle olarak yorumlanmistir (Priest, 2005 : 782).

Tarkiye bu manevranin uzantilarini ¢ok taraflilik gergevesinde dis politikasinin
orta vadeli hedeflerine de yerlestirmistir. Turkiye nin bu yeni dig politikasi dncelikle
hem NATO icinde daha otonom bir durus sergilemek hem de ABD’den uzaklasmak
seklinde karsimiza gikmaktadir. 20 Subat 1965'te goreve gelen Suat Hayri Urglipli
hikimeti tarafindan Turk kuvvetlerinin NATO c¢ekilecegi dahi ortaya atiimis
(Cumhuriyet, 8 Mayis 1965) ve Turkiye Eylil 1965 BM Genel Kurulu’'nda ABD’nin
Vietnam'da guc¢ kullanmasina karsi oy kullanmistir. (Oran, 2005: 690). Turkiye,
ABD’ den uzaklastikga gok taraflilik ekseninde Sovyetler Birligi ve Arap Devletleri ile
iliskilerini siklastirmistir. (Karpat, 1975: 93-107). Hatta Sovyetler Birligi ile 22 Mart
1965'te yeni bir ticaret anlasmasl (Cumhuriyet 23 Mart 1965), Agustos 1965'te bir
kulturel isbirligi anlasmasl  sonuglandirmis (Cumhuriyet 13, 17, 18 Agustos 1965) ve
25 Mart 1967'de de bir iktisadi ve teknik ishirligi anlasmasi (Oran, 2005: 778)
sonuclandiriimustir.

Turkiye'nin Cok Uluslu Gli¢c projesinden ayrilmasi ile birlikte dis politikasina
uyguladigl bu cok taraflilik her ne kadar ivedi bir tepki gibi goriinse de o dénemin
kosullarinda Ankara nin Washington’a kars! hissettigi hayal kirikliginin boyutlarini
gostermesi agisindan 6nem tasir. Ozellikle de bu niteligi ile Tirkiye nin ok tarafli bir
dis politikaya neden yoneldigine de 1s1k tutmaktadir. Turkiye eger Kibris sorununda
ABD’den bekledigi destegi gormus olsa ve Johnson mektubu ile hi¢ karsilasmasaydi
belki Soguk Savas’ In yumusama evresinden faydalanarak ¢ok tarafli bir dis politikaya
yine de yonelebilirdi ancak bu yonelis 1960’ larin sonlarinda oldugu kadar hizli ve
tepkisel olmayacaktl. Benzer bir stre¢ 2000'lerin basinda da Tezkere krizi ile
karsimiza ¢ctkmaktadir.

4.1 MART TEZKERESI: TURK-AMERIKAN ILiSKiLERINDE KIRILMA
NOKTASI

4.1. Tezkere Oncesine Kadar Turk-Amerikan iliskileri
Soguk Savas sonrasl, Turk-Amerikan iligkilerini etkileyen en énemli bolgesel
sorun Irak olmustur. Irak sorunsalinin gercevesi, temelde Irak’in gelecegi, Irak’taki
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farkli etnik kokenli topluluklarin birbirleriyle etkilesimleri, bu gelismelerde ABD’ nin
oynayacagl rol konusundaki tartismalarla cizilmistir. TUrkiye ise bu sorunsalda,
Irak’la sinir komsusu olmasi ve bolgede hemen hemen 50 yildir ABD’ nin mittefiki
olarak varlik gostermesi baglaminda ayri bir 6neme sahip olmustur. Bu 6neme bagli
olarak Turkiye, Irak’a kars! girisilen Col Firtinasl operasyonunda ABD ileisbirligine
girmis ancak bu ishirligi ile bolgedeki etkinligini bekledigi Olclide arttirmayi
basaramamistir. Yukarida incelenen 1960 donemi gelismelerinde oldugu gibi Irak
konusunda da sorunun basindan itibaren ABD ile Turkiye hem i¢c hem de bolgesel
beklentileri anlaminda bir uyusmaya varamamislardir.

Birinci Kérfez Savas! olarak da bilinen 1991 midahalesinden iki yil sonra Bagdat
yonetiminin BM’in silahsizlanma denetimiyle ilgili 715 sayili karari kabul etmesiyle;
1995 yilindaBM Glvenlik Konseyi, 986 sayili kararla, Irak’ in petrol ihracatina, gida
ve ilag satin amasina olanak verecek “Petrol Karsiligl Gida Programi” baglikli sartli
bir dizenlemeyi kabul etmistir. Irak ise bu programi 1996 May!1s ina kadar yrirlige
sokmamistir. Programin uygulanmasina ancak 1996 Aralik ayinda baslanmis ve yine
ayni yil Ulkeye BM silah denetcileri geri donmdistir.

1998'de BM Denetcilerinin Irak’tan ayrilmasi sonrasinda Irak yonetiminin
denetcileri bir daha Ulkeye sokmayacagini aciklamasina karsilik ABD Bagkani
George Bush'un Irak yonetiminin bu tavrini sirdirmes halinde gi¢ kullanacagini
belirtmesi ile Irak’ta yeni bir krizin sinyallerini vermistir. 11 EylUl saldirilan
sonrasinda Baskan Bush’un Ulusun Birligi konusmasinda (http://articles.cnn.com,
23.05.2012) Iran, Irak ve Kuzey Kore ye karsi harekete gecilecegini bildirmesi yeni
krizin boyutlarini ve ciddiyetini ortaya koymustur. ABD’nin, Irak’a gerekirse tek
basina mudahalede bulunabilecegini Baskan Bush’un 12 Eylil 2002 tarihinde BM
Genel Kurulu'ndaki konusmasinda belirtmistir. (www.guardian.co.uk) ABD’nin bu
yaklasimi, BM Gulvenlik Konseyi’'nin Irak’in silahsizZianmasi ile ilgili 1441 sayili
kararl kabul etmesinde de etkili olmustur. Karar, Irak tarafindan da kabul edildikten
sonra, BM silah denetcileri Irak’taki gorevlerine yeniden baslamislardir. Denetcilerin
gorevlerine baglamalar sonrasinda Irak, BM’ye kitle imha silahlari ile ilgili 12 bin
sayfalik bir rapor sunmustur. (Katzman, 2003) Bu rapor, ABD’nin Korfez' de
askerlerinin konuglandirmasinda bir katalizor gorevi gormustur.

ABD’nin Irak mudahalesinin yaklasmasiyla, Washington 2003 yilinda NATO’ dan
destek istemistir. (www.nato.int) Subat 2003'te, ABD Disisleri Bakani Colin
Powell’in BM’deki konusmasinda (www.un.org) Irak’a yapilacak Amerikan
mudahalesinin hakli kilinmaya caismasinin ardindan, Baskan Bush’un Mart 2003'te
Irak’a verdigi Ultimatomdan (www.guardian.co.uk) 48 saat sonra, Fransa, Belcika,
Almanya, Rusya ve Misir gibi pek ¢ok devletin karsi ¢ikisina ragmen, ABD’nin Irak
miidahalesi baslamistir. Irak’ in Ozgirlestirilmesi adiyla anilan mudahale Nisan
2003’ te Saddam Huiseyin rejiminin devrilmes ile sona ermistir. Ancak ABD, Irak’ta
askeri varligini uzun bir stire devam ettirmistir

ABD’'nin, yukarda kisaca deginilen, iki Korfez Harekatl’ndaki tutumunun
birbirinden farkli olusu, Ankara nin 6zellikle ikinci Korfez harekatinda ABD’ ye kars!
daha uzak bir durus sergilemesine sebep olmustur. 1 Mart tezkeresinin arka planinda
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da Turkiye'nin ABD’ye bakisindaki bu farkliligi aramak gerekir. Birinci Korfez
Harekatl, Soguk Savas’in sona ermesinin hemen ardindan gerceklestigi icin
Ankara da bu yeni donemde Turkiye' nin sahip olacagi rolin ne olacagl ve ABD ile
iliskilerin ne tdr bir donisime gidecegi konularindaki belirsizligin yaratmis oldugu
bir endise hakimdir. Soguk Savas’i galibiyetle bitirdigi iddia edilen ABD’ye yakin
olmak bu dénemde Ankara icin daha buyUk bir 6nem arz etmektedir. Soguk Savas
sonrasl genel kani Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan kalkmasli sonucunda ABD’ nin
Sovyetleri cevrelemek icin kullandigl pivot mittefiklerine olan ihtiyacinin azaldig
yonundedir. Bu baglamda, blyik o6lcide cografi konumunu kullanarak bu pivot
Ulkelerden biri haline gelen Tarkiyenin de ABD i¢in 6neminin azaacagl
beklenmektedir.

Ankara nin bu beklentileri ve endiseleri tamamen yersiz degildir, ¢inki Soguk
Savasin sonunda Ankara sadece ABD ile degil genel anlamda Bati ittifaki ile
iliskilerinde en parlak donemini yasamamaktadir. 1989 yilinda Avrupa Toplulugu
Tarkiye'nin Oyelik basvurusunu askiya amis; donemin Cumhurbaskani Turgut
Ozal’1n 1990 Ocak’ inda ABD’ye 6nerdigi iki Ulke arasinda bir serbest ticaret bolgesi
kurulmasi fikri kabul edilmemis; yine ABD Turkiye deki bazi Udlerini kapatmaya ve
asker sayisini azaltmaya baslamistir. Cumhurbaskani Ozal’in ‘Korfez Savasi’nin
hemen ardindan Mart 1991’ de Washington’a yaptigl “stratejik ortaklik” éneriss ABD
tarafindan ilgi gdrmezken, Korfez Savasi nedeniyle ugranilan zararlarin bir bolimona
karsilamak amaciyla ABD’den istenilen 1 milyar dolarlik yardim talebi dahi kabul
edilmemistir. (Oran, 2002: 252)

Cok gecmeden Turkiye' nin eline ABD icin halen daha vazgecilmez bir muttefik
oldugunu ispatlayabilecegi yeni bir sans gecmistir: Birinci Koérfez Harekatl.
Y ukardaki endiseli bakis agisinin ve ABD ileiliskilerin dahaiyi bir diizeye getirilmesi
icin ciddi bir gayret gosteren Cumhurbaskani Ozal’in da Tirk Dis Politikasindaki
etkisinin sonucu olarak Turkiye, 180 bin kadar askerini Irak sinirina kaydirmis ve
Tirkiye'deki NATO dderini ABD ucaklarina acarak Amerikan guclerini
desteklemistir. Turkiye'nin ABD’ye destegi sadece Birinci Korfez krizindeki
operasyon gercevesinde kalmamistir. Ankara, BM’ nin Irak’ a ambargo kararina uyarak
bu Ulke ile ekonomik iligkilerini kesmis ve Kerkik-Yumurtallk Boru Hatti'ni
kapatmistir. Tarkiye, kendi Ulkesindeki Usleri koalisyon guclerine agcmistir. Irak’tan
kacan multecileri topraklarina kabul etmis ve bolgede gerceklestirilen bir dizi
operasyonlar icin koalisyon giclerine gereken Us destegini saglamistir. (Gillis, 2004:
2)

Ancak Tuarkiye, bu cabalarina bekledigi karsiligi damamistir. Irak’a Karsl
koalisyon gucleri ile girismis oldugu dolayli operasyonlar nedeniyle Irak’in bir
misilleme yapma ihtimaline karsi yardim ettigi NATO koaisyonundan guvenlik
garantisi istemis, fakat bu garantiyi aamamistir. Cekic Gug'tn, Turkiye nin
Guneydogusundaki ve Kuzey Irak’taki faaliyetleri de Ankara da kaygl ve huzursuzluk
dogurmustur. Washington’in, Turkiye'nin Korfez krizi nedeniyle olusacak zararinin
karsilanacaga dair vermis oldugu soz ise bir sonuca ulastirilmamistir. (Torun, 2005:
248)
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Ankara, Irak sorunda 1960 lardaki Kibris sorununda oldugu gibi ABD’den
dogrudan kendisi icin bir destek istediginde ret cevabi amistir. Bir diger deyisle
Soguk Savas doneminde Turkiye'nin ABD gozindeki profili ne ise Soguk Savas
hemen ertesinde de bu profil hemen hemen ayni kalmistir. Washington icin bu
donemde de Turkiye, ABD’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz bolgelerindeki
planlarinda gerekti ginde kullanilabilecek bir orta diizeyde guctir.

Ikinci Korfez krizine ve 1 Mart Tezkeresi'ne yaklasilirken ABD, Tirkiye'ye
yaptigl askeri ve ekonomik yardimlari da 6nce azaltmis sonrasinda da 1998’ de bu
yardimlari tamamen kadirmistir. (Aydin ve Erhan, 2004: 91) Sadece askeri ve
ekonomik yardimlar degil, Turkiye'deki ABD flizelerinin ve nikleer basliklarinin
sayisl da azaltilmistir. (Glveng, 2003: 103) Ayrica, 1994'e kadar Turkiye deki 12
NATO Ussiinden 8'i kapatiimistir. (Torun, 2005: 249)

Washington'in, Soguk Savasin sonrasindaki on yil icinde Turkiye deki askeri
varligini ve ekonomik yardimlarini azaltmis olmasi Turkiye ile iligkilerini minimize
ettigi anlamina gelmemektedir. Turk askerleri Bosna, Kosova ve Makedonya da
NATO operasyonlari gercevesinde ABD askerleri ile birlikte faaliyet gostermislerdir.
Ayni donemde Turkiye, ordusunu modernlestirmek icin gereken silah ve techizati
ABD’den amistir. Tim bunlarin karsiliginda da ABD, Avrupa Birligi’ ne tam Uyelik
surecinde Turkiye'yi desteklemis; ekonomik kriz zamanlarinda IMF kanaliyla
finansa kaynak bulmasina yardim etmis; Baki-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti
Projesi’ nin hayata gecirilmesinde belirleyici rol oynamis ve bollcu terér 6rgittl PKK
liderinin 1999 yilinda yakalanmasinda yardimci olmustur. (www.house.gov) Bir diger
deyisle, Soguk Savas’in sona ermesi sonrasindaki ilk on yil icinde Tirk-Amerikan
iliskileri dalgali bir egilim sergilemistir.

SOz konusu egilim icinde, Mart tezkeresinden dnceki son 6nemli donim noktasl
11 Eylul sadirilandir. Bu saldirilar sonrasinda ABD’nin dis politika giindeminin en
Ust sirasina uluslararasi terérizmle micadele gegcmistir. Tarkiye nin de uzun yillardir
kendi sinirlari icindeki teror faaliyetleri ile ugrasinin getirmis oldugu terdrle miicadele
tecrtibesi, ABD’nin bu micadelesini sirdirecegi Orta Dogu bolgesine olan yakinlig
ve eli yili askin mittefikligi nedeniyle bu gindemde Turkiye-ABD iliskilerinin daha
da derinlestirmesi beklenmekteydi. Bu beklentiye parael olarak 2001 yili sonunda
Turkiyeye ABD’nin  destegiyle IMFden ek yardimlar  aktariimistir.
(www.economist.com) ABD’nin bu yaklasimi, Turkiye' de Washington’in géztindeki
stratgjik Gneminin artisi seklinde yorumlanmis ve bunun ticari alana da sevk edilmesi
icin donemin Basbakani Bllent Ecevit Ocak 2002’ deki Amerika ziyaretinde ticari ve
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi icin girisimlerde bulunmustur.
(www.byegm.gov.tr)  Ancak bu girisimler ABD’'nin Irak’a yapacagl yeni
muidahalenin ekonomik hazirliklarinin golgesinde kalmis ve Tirkiye ile ticareti
gelistirecek somut bir yapl olusturamamistir. Kisacasi Turkiye nin stratgjik roli
ABD’nin gbzinde de artmis ancak ABD’nin Turkiye'ye verdigi dnem, Turkiye nin
kendisi icin bigmis oldugu 6nemin gerisinde kalmustir. iki Glkenin bu dénemdeki
karsilikli beklentileri arasindaki bu bosluk 1960 lardaki bosluktan cok da farkli
degildir.
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Tarkiye, Soguk Savas’'in ertesindeki on yil icinde ABD ile iliskilerini Orta
Dogu'daki gelismeler cercevesinde ve 1 Mart krizi dncesinde yukarida kisaca
belirtildigi sekilde yuritmeye calismistir. Bu gelismeler cercevesinde fark edilen,
Tarkiye'nin ABD icin 6neminin Soguk Savas'taki parametrelere benzer bir sekilde
dalgal bir yapiya sahip olmasidir. Turkiye, Orta Dogu’da ABD icin belli bir éneme
sahiptir, bu yadsinamaz. Ancak bu 6nem, statik olup Turkiye nin distndigi kadar
yuksek bir dizeyde degildir. Bolgesel gelismeler ve krizler Turkiye' nin degerini
yikseltmekte ancak krizler ertesinde bu degerin diizeyi dilsmektedir. Tkinci Korfez
Krizi degerlendirilirken de bu gercevenin goz dniinde tutulmasl gerekir.

4.2 Tezkere Krizi veikili fliskiler

ikinci Korfez Savasi hemen oOncesinde yukarida anlatilan beklenti farklarina
paralel olarak Turkiye ile ABD'nin Irak’la ilgili degerlendirmelerinde farkliliklar
belirmeye baglamistir. ABD’nin Turkiye konusundaki beklentileri Irak’a yapilacak
ikinci midahalede Ankara dan talep edilecek iki husus cergevesinde sekillenmistir.
Birincis stratgjik konumu sebebiyle mudahalenin kara kuvvetleri ile gergeklesecek
kisminin stresini kisaltmak icin Turkiyenin  ABD savas ucaklarina hava
bombardimaninda lojistik destegi saglamasi; ikincisi ise mudahalenin Turkiye nin
Arap komgulari bazinda mesrulugunu arttirilip, bu komsularin da desteginin alinmasi
konusunda Turkiye' nin imajinin kullaniimasidir.

Bu taleplerin Turkiye'ye kabul ettirilmesi icin dnce 20 Subat 2002'de ABD
Baskan yardimcisi Dick Cheney Ankara'yl ziyaret etmis (Milliyet 21.03.2002),
sonrasinda 2002 yili sonu ve 2003 yili baslarinda ABD Savunma Bakan Y ardimcisi
Paul Wolfowitz ve ilgili bakanlik vyetkilileri Turk heyetlerine Ankara ve
Washington'da brifingler vermislerdir. (Kapsis, 2006: 37-38) Agirlikli olarak
Tarkiye'nin stratgjik ve logjistik desteginin gercevesini ¢izen brifinglerde ozdlikle
lojistik destek konusunda ABD’li yetkililer, Turkiye' deki tim hava, kara ve deniz
ulasim ve alt yapi hizmetlerinden faydalanmak istediklerini belirtmislerse de bu talep
Turk temsilcilerince sicak karsilanmamistir. (Balbay, 2004, 14) ABD’nin talepleri ile
ilgili olarak bir diger 6nemli husus, soz konusu taleplerin stiresinin belirsizligidir.
ABD, Turkiye'nin lojistik destegini sadece Irak operasyonu icin degil, 11 Eylll
saldinlari sonrasinda hedef aldigi Orta Dogu bdlgesindeki terdr odaklarina karsl
gerceklestirecegi operasyonlar igin de talep etmistir. Ancak bu terdr odaklari icinde
PKK’nin yer ailmayisi Turk tarafinin tepkisiyle karsilanmistir (Balbay, 2004, 16)

Tarkiye'nin beklentileri ise daha ¢ok bolgenin istikrarinin saglanmasi ve bu
suregte Turkiye' ye belirleyici bir rol verilmes yonunde olmustur. Bu beklentiler;
[rak’in toprak butinlGginin korunmasi, bdlgede Turkmenlerin haklarinin
savunulmasi, savas sonrasinda bolgedeki yeniden yapilandirilmada Turkiye'ye de siz
hakki gerekirse de sorumluluk verilmesi, PKK terdr oOrgutinin Kuzey Irak’tan
temizlenmesi ve savas sebebiyle Turk ekonomisinin ugrayacagl zararlarin kismen de
olsatazmin edilmesi seklinde siralanabilir. (Migdalovitz, 2002: 2-5)

Turkiye bu beklentilerine, 1960’ larda oldugu gibi, Washington'da ciddi boyutta
bir destek elde edememistir. Hatta gorismelerde, ABD nin Kuzey Irak’taki Kdirt
unsurlarin Irak Lideri Saddam Huseyin'e karsi silahlandiriimasi ve ozellikle PKK
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isminin ABD’nin bolgedeki terérist unsurlari siralarken belirtmemesi, Turkiye de
endise ve elestiri ile karsilanmistir. (Bila, 2006) ABD ise Turkiye nin gorismel erden
tatmin olmayisini taleplerinin Ankara tarafindan kabul edilmesinin dniinde ciddi bir
engel olarak gdrmemistir. Washington, hem bu doénemde yasadigi ekonomik krizi
¢cozmek icin dis mali yardima ihtiyagc duyacagindan hem de PKK sorununun
cozilmesinde Kuzey Irak’'taki yeniden vyapilandirmanin icinde var olmak
isteyeceginden dolayr Turkiye'nin ABD’nin taleplerine karsi c¢ikmayacagini
dusinmUstir. Bu nedenle Turkiye' nin endiselerini gidermek icin fazla bir caba
gostermemistir. Bunun 6tesinde Turkiye de de ABD’ nin 6ngordigiine paralel olarak,
hikimetin ve askeri birokrasinin bazi yetkilileri de ABD’nin taeplerinin kabul
edilmesi gerektigini, hatta aksi takdirde bunun ekonomiyi kotu etkileyecegini
belirtmislerdir. (Kapsis, 2006: 42) Ulusal kamuoyunda Turkiye'nin ABD’ye yardim
etmemesi durumda savasin suresinin uzayacagl bunun da petrol fiyatlarini asiri
yukseltecegi, sonug olarak ekonominin son derece olumsuz etkilenecegi ortaya
atilmigtir. (Oran, 2003: 20)

Tarkiye' deki tartismalar tek yonlt degildir. Kamuoyu, Tark burokratlari ve
akademik cevrenin bir kismi ABD’ye destek verilmesinin yaratacagl olumsuzliugu
vurgulamiglardir. Bu tartismalarda ABD’nin mudahalesinin mesruiyetten yoksun
oldugu ve ABD’ye yardim edilmesi durumda Arap kamuoyunun Turkiye' ye karsl
alacag! tavir ortaya konulmaya calisiimistir. (Bkz. Bal, 2003: 171; Bolikbasi, 2008:
66-67, 79-80; Aytulu, 2005: 30-43)

Beklentiler arasindaki bu bosluk doneminde ABD, Turkiye nin siyasi, askeri ve
ekonomik taleplerini karsilamayacak bir nitelikteki tezkereyi 1 Mart'ta Turkiye
Blyudk Meclisi’nin onayina sunmustur. Tezkere 6ncesi yapilan gorismeler sonucu
kagida dokulen mutabakat metni (Bolukbasl, 2008: 24-29; Milliyet 22.09.2003) askeri
acidan Turk Silahli Kuvvetlerini, Irak’a yapilan operasyon cercevesinde Amerikan
kuvvetlerinin neredeyse denetimine sokan, dar bir sahada faaliyet gostermeye mecbur
birakan bir plan ortaya koymaktadir. (Hurriyet Daily News 28.02.2003) Ekonomik
alanda metin, Turkiye' ye oncelikle 2 milyar Dolarlik bir hibe ve iki seneicinde de 15
yil vadeli 24 milyar Dolarlik bir krediyi dngormektedir. Fakat bu miktar Turkiye nin
cesitli sahalarda olusabilecek (turizm ve lojistik giderleri gibi) kayiplarinin gok
atindadir. (Ozdag, 2003: 26) Heniiz Birinci Koérfez Krizi’nin yaratmis oldugu
ekonomik zararini tazmin edememis olan Turkiye nin bitcesine, tezkerenin kabuli
halinde, bu krizinin zarar da yazilacaktir. (Glney, 2005: 346) Siyasi agidan ise
metinde ABD, Irak’l ilk elden parcalamay! stratejik olarak faydali gormediginden,
Turkiye'nin talebine paralel olarak, Irak’in toprak butinltgini koruyacagini
belirtmistir. Ancak mutabakat metnine gore, Irak hakinin talebi durumunda
federasyonun da bir secenek olabilecegi ortaya konulmustur. Bu durumda, Irak’in
muhakkak Uniter bir devlet olamayacagl alternatifi belirmis yani Tuarkiye nin
taleplerinin gbz ardi edilecegi olasiligi ortaya cikmistir. Ankara'nin  siyas
taleplerinden bir baskasl olan Turkmenlerin bolgede kurucu bir unsur olarak kabul
edilmesi ise ABD tarafindan kabul edilmememistir. (Ozdag, 2003: 26; Bdliikbast,
2008: 39-62)
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Tezkere 6ncesinde Turkiye deki en onemli siyasi gelisme, 3 Kasim 2002 genel
secimlerinde Abdullah GUl'Gn baskanliginda Adalet ve Kakinma Partiss (AKP)
hiktmetinin tek basina iktidara gelmesidir. Yeni hukimet temelde Irak sorununun
mUmkin oldugunca bariscil yollardan ¢oztlmesini savunurken, ABD’yi de karsisina
almamaya gayret gostermistir. (Uslu, 2006: 272; Guney, 2005: 348) Ancak, AKP de
tek basina monolitik bir yapiya sahip degildir. Parti icindeki bir grup ABD ile
iliskilerin bozulmamasini temel rota olarak gortrken bir baska grup ABD’nin
midahalesine karsi ¢cikmakta ve Irak’taki krizin bariscil yollardan c¢ozilmesini
savunmaktadir, Gglnct bir grup ise ABD’nin Irak’a midaha esine ve Turkiye nin bu
muldahaleye katilmasina tamamen kars! ¢ikmaktadir (Robins, 2003:560-562; Y avuz,
2006: 320). Dolayisiyla hiukomet icinden tezkerenin oylanmasi Oncesinde
parlamentoyu yonlendirecek tek agizdan bir politika da dretilememistir. (Bkz:
Salmani, 2003)

Bu sirada donemin Bagbakani Abdullah Gll, bdlgede ortaya cikabilecek bir
savasin Oniine gegebilmek icin Suriye, Misir ve Urdin'i ziyaret etmistir. Bu
ziyaretlerde Gul  hiokUimeti  Uzerindeki ABD baskisini  hafifletmeye ve BM
cercevesinde gerceklestirilebilecek diplomatik bir ¢ozim icin Washington'i ikna
edebilmeye calismistir. (Yesiltas, 2009: 39) Ziyaretlerin sonucunda 23 Ocak 2003'te
Istanbul’da Irak’a Komsu Ulkeler Disisleri Bakanlar Toplantisi gerceklestirilmis,
ilgili Ulkelerin ABD’ nin Irak’a midahalesi konusundaki endiseleri ortaya konmustur.
Ancak toplantt ABD’nin midahalesini durdurmakta basarili olamamistir. (Balci ve
Y esiltag, 2006: 18-37)

HukUmete bu konuda tavsiye verebilecek ordu ise spesifik bir tavir veya Oneri
getirmemistir. Tezkerenin oylanmasindan bir gin once yapilan Milli Guvenlik
Kurulu'ndan da bir tavsiye karari ¢ikmamistir. Burada ordunun tarafsiz bir tutum
sergiledigi sdylense de tezkerenin oylanmasindan bir gin sonra Genel Kurmay
Baskani Hilmi Ozkok’ iin tezkerenin reddedilmesi Tirkiye nin cikarlarina tam olarak
uymamaktadir seklindeki yorumu (Y etkin, 2004:186-87) esasen ordunun tezkerenin
gecmesinin daha uygun olacagl seklinde bir gorise sahip oldugunu godstermesi
agisindan onemlidir. Ordunun bu yaklasiminda bir taraftan AKP'nin islamci
kimliginden dolayi partiye stiphe ile bakmasi ve halkin gbztinde hikiimetin durumunu
kuvvetlendirmemek icin dogrudan ve agik bir destek sergilemek istememesi diger
taraftan savasin sonunda ortaya ¢ikacak siyasi ve ekonomik sonuclardan sorumlu
olmak istememesinin yattigl da ortaya atilan iddialar arasindadir. (Kapsis, 2006: 42)

1 Mart tezkeresinden yaklasik bir ay once 6 Subat’'taki bir Meclis karari ile 8
Subat’ta ABD ile bir mutabakat muhtirasi hazirlanarak ABD’ye Turkiye deki liman
ve Uderde gerekli kapasite artirrmi, yenileme ve modernlestirme calismalarina
baslamasi icin izin verilmistr. (www.tbmm.gov.tr ) ABD, bu gelismeyi de dikkate
alarak tezkerenin kesin olarak meclisten gegecegine inandigl icin gereken
muhimmatlarini Gineydogu Anadolu’ ya aktarmaya baslamistir. (Balbay, 2004:84-86;
Bila, 2003, 75-76) Turkiye bu zaman zarfinda bir ka¢ kez tezkerenin meclise
sunulmasini ertelemis ancak sonunda "Turk Slahli Kuwvetleri’'nin yabanci Ulkelere
gbnderilmesi ve yabanci silahli kuwvetlerin Turkiye'de bulunmasi icin Hukimet' e
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yetki verilmesine iliskin Bagsbakanlik tezkeresi” 25 Subat 2003'de meclise
sunulmustur. 1 Mart’'ta Turkiye Blyidk Millet Meclisi’nde (TBMM) yapilan tarihi
oylama sonucunda 533 gegerli oydan 250 ret ve 19 c¢ekimser oya karsi 264 kabul
oyuna ragmen, sadece 4 oy farkla tezkere reddedilmistir. Boylelikle Cumhuriyet
tarihinde ilk defa bir cogunluk hikimetinin tezkeresi, kendi parti gurubundan da en
az 97 firevermesi ile reddedilmistir. (Goztepe, 2004: 95)

Tezkerenin reddedilmesinde hikimetin ABD’ nin operasyonunun BM  Guvenlik
Konseyi’ nden onay alinmamasinin yarattigl mesruiyet eksikligi, ana muhalefet partisi
olan Cumhuriyet Halk Partis ve Cumhurbaskani’nin agir elestirileri, AKP secmen
tabaninin blytk bir oraninin savasa karsl olusu etkili olmustur. Ayrica, Turkiye nin
operasyona destek verilmezse ABD’nin ekonomik yardimlarindan mahrum olacagi
gibi ithamlar karsisinda Turkiye'nin siyasi iradesinin ABD mali yardimlarinca
kolayca manipule edilecek bir duruma distrilmesi de etkilidir. Son olarak Almanya,
Fransa, Belgika nin yanisira Cin ve Rusyanin da Irak’a midahae edilmemesini
desteklemesi de ret gerekceleri arasinda sayilabilir. ( Inat ve Duran, 2005: 27; Kara,
2007) Tezkerenin reddi ile ABD’nin yoOrittigli Irak operasyonuna destek
olmayacagini ortaya koyan Ankara, ABD’nin hayal kirikligi hafifletmek ve iki tlke
arasindaki iligkilerin daha da kétllesmemesi icin hava sahasini agma ve lojistik destek
saglama yonulInde ¢alismalari hizla baglatmistir (www.byegm.gov.tr).

Tarkiye' nin yeni tezkerenin sunulmasl 6éncesinde zaman kazanmak icin tek araci
BM Guvenlik Konseyi'nin Irak’a yapilacak midahaleye uluslararasi mesruiyet
kazandiracak karari olmustur. Bu sirada, 58. HukUmet istifa etmis ve Siirt Milletvekili
Recep Tayyip Erdogan yeni hiukimeti kurma calismalarina baglamistir. (Milliyet
14.03.2003) Zaman agisindan sikisan ABD ise karar dicilarindan bir an dnce Turk
hava sahasinin ABD ucaklarina agiimasini talep etmistir. Baskan Bush, 14 Mart’ta
hikimete ilettigi mektupta Turkiye'ye hava sahasinin agllmasi icin baskida
bulunmaktadir. (Boliikbasi, 2008; 96). ABD Dis Isleri Bakani da bu baskiyi arttirmak
icin “ Tark hoktmeti icinde bulundugu siyasi zorluklar nedeniyle, bizi desteklemek ve
konuyu parlamentoya gotirmede istekliliklerine ragmen, ihtiyacimiz olan destegi
alamadik. Bu gercevede de simdi bu teklif 6numizde, masada degil” seklinde bir
demegte bulunmustur. (www.byegm.gov.tr)

1 Mart sonrasinda olusan saskinligin etkisinin siirdiigii sirada 20 Mart 2003’te
tezkere bir kez daha meclise getirilmistir. Oylamaya katilan 535 milletvekilinin
332’ulinin kabul, 202'sinin ret, birinin ise cekimser oylariyla tezkere kabul
edilmistir. Ancak zaman baskisl arttk ABD askeri karar aicilarinin tizerinde birinci
tezkere donemindeki kadar belirleyici degildir, ¢clinkl zaten operasyon ve ABD savas
ucaklar Turk hava sahasini kullanmaya baslamistir. (Goztepe, 2004: 99; Pinar, 2008:
68-71) Tezkerenin reddi, elbette ABD’nin Irak operasyonunu durdurmamistir ancak
bir takim degisikliklere gitmesine sebep olmus ve kayiplarini arttirmistir.

4.3. Tezkere Sonrasi Ankara nin Cok Taraflilik Arayislari

Tezkere krizinin Turk-Amerikan iliskilerindeki en éncelikli sonucu sakli bir unsur
olarak iki taraf iliskilerinde varligint slrdiuren guvensizlik 6gesini daha da
belirginlestirmesidir. Turkiye de ABD de tezkere onces brifing ve gorusmelerde
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birbirlerini anlamak ve endiselerini gidermek i¢gin yeterince ¢aba gostermemis; elli yil
askin siredir devam eden ittifak iliskilerine glvenerek endiselerin son safhada
giderilebilecegini dusunmuslerdir. ABD, Turkiye'nin her kosulda kendisini
destekleyecegini hesaplamis ve asiri bir kendine glvenle gorusmeleri strdirmastdr.
Tirkiye de gorismelerde kendisinde endise yaratan unsurlara karsi Amerikall
yetkililere net bir hayir cevabl verememistir.

Sonug olarak her iki Ulkede de iliskilerdeki bu guvensizlik 6ges kendisini uzun
sire hissettirecek bir hale burtinmustir. Turkiye, ABD’nin Kuzey Irak’taki
emellerinden emin olamazken Washington'in bdlgede bir Kirt devletini
desteklemesinden endise duyar bir hale gelmistir. (www.ntvmsnbc.com) Benzer
sekilde Amerikan Brookings Enstitusi’niin Ortadogu Merkezi Direktori Martin
Indyk ‘ABD ile Turkiye arasindaki sorunlarin temeinde Irak Savagi’ndan
kaynaklanan tezkere krizinin yattigini’ ve ‘bu krizin uzun vadeli bir probleme
donisme riski oldugunu distndigind’ ifade etmistir. (http://arsiv.ntvmsnbc.com)
Krizi, Turkiye nin eski Washington buyukelcilerinden Osman Faruk Logoglu; “ ABD
de Turkiye de aralarindaki iliskinin 6neminin farkindadirlar ancak tezkere kriz
‘agizda aci bir tat birakmistir’ ve bu aci tat diger donemlerdekilerden ‘daha fazla
hissedilmektedir” (Kapsis, 2006: 45) diyerek anlamli bir sekilde Ozetlemektedir.
Yorumlara ve yukarda deginilen hususlara bakildiginda, tezkere krizinin iki Ulke
arasindaki iliskilerdeki kirilma ve gerginliklerin donim noktalarindan biri oldugu
ortaya ¢itkmaktadir.

Tarkiye, 1 Mart Tezkeresi sonrasinda ABD’nin Irak’la ilgili beklentilerinden bir
sire soyutlanmistir. Bunun bir sonucu olarak da Orta Dogu'da yeni arayislara
yonelmistir. Bu yonelisin dncelikli amaci yeni donemde Irak’ in boltinmesine karsi
olan bolge uUlkeleriyle Irak’in gelecegine iliskin bir dizi ishirligi toplantilar
duzenlenmesidir. Bolge Ulkeleriyle yakalanan isbirligi firsati yeni aanlara tasinarak
karsilikll yiksek istisare ve ekonomik-siyasi ishirligi toplantilarina donismustir. Bu
sayede 1 Mart Tezkeres’nin Orta Dogu ve Arap toplumlarinda yarattigi olumlu
varyansin da etkisiyle Turkiye, bolgede giderek daha da artan bir sekilde inisiyatif
Ustlenmeye baslamistir. Tim bu gelismelere ragmen cesitli nedenlerle ABD’ nin 1
Mart Krizi’ nin etkilerini stirdirmede i1srarct olmamasi ve Turkiye nin 6zellikle Kuzey
Irak kaynakli PKK terdriine karst ABD ile ishirligi yapma gereksinimi, iki tarafi da
bolgede esgudiml G politikalar yiritmeye zorlamistir.

2003 sonrasl yasanan gerilim, Tarkiye'yi ABD’den belli bir dizeyde
uzaklastirarak kismen otonom bir dis politikaya yoneltmistir. Bir yandan ABD’nin
Irak’'taki uygulamalari nedeniyle giderek bolgedeki ve uluslararasi kamuoyundaki
poptlaritesini yitirmesi, 6te yandan Israil ile iliskilerde ortaya cikan gerilimler,
Tarkiye' nin Orta Dogu’ da otonom bir durusa sahip olmasinin ve ¢ok boyutlu bir
politika izlemesinin 6nin0 agmaya baslamistir. Bu ayni zamanda karsilikli olarak iyi
iliskiler gelistirmeyi ve bolge Ulkelerinin sorunlarinin ¢éziminde katilimer bigimde
hareket etmeyi iceren ok tarafli iliskiler icin deiyi bir firsattir. Ankara kisa vadede
bu firsatl degerlendirebilmek icin bazi adimlar atmayi da denemistir. Buna ek olarak
Bati'yla kurdugu iliski modeliyle, yakaladigi ekonomik gelisme trendiyle ve
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demokrasiyle Islam’1 bagdastirabilme becerisiyle Tirkiye degisim arayisi icindeki
Orta Dogu ve Kuzey Afrika halklari igcin ayni zamanda bir model Ulke konumuna
gelmistir. (Ayhan, 2011: 19)

1 Mart sonrasi ABD ile Turkiye arasindaki gerilim her ne kadar Turkiye nin gok
tarafli bir dis politikaya yonelmesi icin bir katalizor gorevi Ustlenmis olsada ABD ile
iliskileri, Kuzey Afrika ve Orta Dogu nun i¢ dinamikleri bu cok tarafliligin 6niinde
bir takim engeller olusturmustur. Ozellikle NATO tyeligi, Turkiye nin ¢ok taraflilik
perspektifiyle bolgesel inisiyatifler almasinda ve Iran, Suriye ve Libya ile yakin
iliskiler gelistirmesinde bazi sakincalar yaratabilmektedir. Ornegin Tirkiye, Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’ da yasanan toplumsal hareketlerin ortaya cikardigl degisim
talebini destekleyerek otoriter rgimlere degil bolge halkina destek vermistir. Ancak
bu desteginde ileri gidip bolgedeki gelismelerin kestirilemez sonuglari ve Batl
ittifakinin durusu karsisinda sireci degistirecek bir takim diplomatik manevraara
yonelememistir. Bir diger deyisle Turkiye nin cok tarafliligl bélgedeki gelismelerde,
ABD Kkarsisinda ortaya koydugu cekincelere ragmen, Bati ittifakinin tutumu ile
paralellikler tasimaktadir. Benzer sekilde iran’in nikleer fadiyetleri konusunda
arabuluculuk roltne ragmen ABD’ nin bu konudaki yaklasimini yumusatamamistir.

5. SONUC

Turkiye, ikinci Diinya Savasi sonrasi dis politikasinda temelde Bati ittifakinin
icinde olmay1 ve revizyoner degil statikoyu onceleyen bir yaklasimi benimsemistir.
Ozellikle sistemik etkilerin egemen oldugu donemlerde bu yaklasim daha fazla 6n
plandadir. Gegis ya da kirllma donemlerinde ise bu yaklasimin ilkeleri kismen
sorgulanmis ve Turk karar aicilar, ¢alismada vurgulandigl gibi, mevcut ittifaklari
tamamlayici bir takim ittifak iliskilerine yonelmislerdir. Bu sekilde mevcut
ittifaklardaki kayitsiz sartsiz kabul anlayisinin yerine ulusal c¢ikarin 6n plana
cikarildigl bir yaklasima yoneinmistir. Boyle bir yonelimin arkasinda mevcut ittifak
iliskilerinden dahafazla bir getiri elde etme beklentisi yatmaktadir.

Cdismada ele ainan ilk ornek, yukarida belirtildigi gibi boyle bir gecis
doneminde gerceklesmistir. 1950'li  yillar  boyunca ABD'nin en saglam
muttefiklerinden olan Turkiye, Soguk Savas boyuncailk kez, ABD'nin gudimtndeki
bir glivenlik projesine acikca ve resmen karsl durarak, destegini ¢ektigini agiklamistir.
Her ne kadar Turkiye'nin destegini ¢cekmesinin ardindaki neden olarak bu projeye
Avrupall NATO miuttefiklerinin desteginin de olmayisi gosterilse de, burada atta
yatan sebebin Ankara ile Washington arasindaki Kibris sorunu ve ABD Bagkani
Johnson'un mektubundan dolayr olusan gerilim oldugu asikardir. Destegini
cekmesiyle Turkiye, kendisinin NATO projelerinin operasyonelligi icin ne kadar
belirleyici bir mittefik oldugunu da gostermeye calismistir.

Cok Uluslu Gug sistemine Avrupal NATO Uyelerinin destek vermeyisindeki

gerekceler daha ziyade askeri ve ekonomik nitelikli iken, Tarkiye agisindan Cok
Uluslu Gug'ten ayrilmanin temel sebebi daha uzun vadeli, ¢esitli ve derindir. Turkiye,
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Kibris sorunu, Kiba Fuzeleri ve Johnson Mektubu ile kendisinin Washington igin
Onemini kaybettigini fark etmistir. ABD icin Turkiye artik stratgjik bir muttefik
olmaktan ziyade, uluslararasl arenada ve hatta Dogu Akdeniz' de bir sorun oldugunda
on plana cikarilabilecek ve belki de pazarlik unsuru olarak kullanilabilecek (Kiba
Fuzeleri sorununda oldugu gibi) bir muttefiktir. Turkiye de bu durumu fark ettiginde
ABD’ye halen NATO' nun icinde 6nemli oldugunu gostermek icin Cok Uluslu Guig
sisteminden harekéta girisilen bir ddnemde ayrilmistir.

Ankara nin bu hamlesi ile daha da belirginlesen gerilim Tlrkiye nin her ne kadar
ABD ileiliskilerini koparmasina neden olmasa da Washington’ dan uzaklasmasina ve
cok taraflilik ekseninde kendi bolgesinde bir takim yeni iliskilere girmesine neden
olmugtur. Bir diger deyisle, cok tarafli bir politikaya yonelmek bu donemde
Tarkiye'nin karar alcilarinin onceden planlayip kendi kendilerine uygulamaya
koyduklari bir yaklasim olmamistir. Bu yaklasimin gerekcess ABD ile yasanan
karsilikli beklenti sorunsalidir.

Caismada ele adinan ikinci drnek olan 1 Mart 2003 tezkeresi sonrasindaki yeni ve
cok tarafli dis politika yoneliminde de benzer bir gerekge karsimiza gcikmaktadir. Bu
gerekce Turk-Amerikan iliskilerindeki gizli guvensizlik 6gesidir. Tezkere donemi
oncesinde, 1960’ lardaki Kuba Krizi, krom sorunu, Kibris bunalimi gibi birden fazla
gelismenin  Turk-Amerikan iliskilerinde yer amadigini gormekteyiz. Ancak
Turkiye'de, ozellikle Birinci Korfez Krizi'nden sonra ABD’ye guven konusunda
1960’ lardekine benzer sorgulamalarin var oldugu gozlerden kagmamaktadir.

Tezkere doneminde Turkiye'nin Washington nezdindeki ©nemini gercekte
oldugundan fazla gdrmesi, tek tarafli bir eksik veya yanlis degerlendirme olarak kabul
edilemez. Washington da Turkiye'ye yaklasirken Ankara nin bu degerlendirmesini
hakli cikaracak sekilde asiri bir kendine gliven, ikna edicilik ve hatta manipullasyon
unsurlarini kullanmistir. Bu durum ise Cok Uluslu Gug orneginde goruldigi gibi
Washington’in beklemedigi bir sonu¢ dogurmustur. Bu sonucun uzantisinda ortaya
cikan gerilim de tipki 1960’larda oldugu gibi Turkiye'yi kendi bdlgesinde cok
taraflilik temelli bir takim iligskiler kurmaya yoneltmede bir ivmelendirici etki
yaratmistir.

Her iki 0rnek olayda da Turkiye'yi cok tarafliliga yonlendiren ABD ile yasanan
gerilimin  nedeni taraflarin  birbirlerinin  beklentilerini  yanlis veya eksik
agllamalaridir. Tarkiye'nin Cok Uluslu Gucg'ten c¢ekilmesine neden olan Kibris
bunaliminda Ankara, Washington’in soruna kendisi gibi bakmasini ve kendi tezini
desteklemesini beklemistir. Oysaki Washington, bu sirada Vietnam Savasl ve Dogu
Akdeniz'deki dengelerin istikrari ile ilgilenmektedir. Tezkere krizinde de benzer
sekilde Ankara, Turkiye' nin endiselerinin Washington tarafindan gortlmesini ve
giderilmesini beklemis ancak bunu resmi ve net bir sekilde ABD’ ye iletememistir.

iki kriz arasinda vurgulanmasi gereken Onemli bir fark, tezkere krizinde
Tarkiye'nin, Cok Uluslu Gug'ten gekildigi donem kadar somut bir tepki ortaya
koymamasidir. Hatta bazi kesimler tezkerenin gegmemesinin bir hata oldugunu bile
belirtmislerdir. Zaten, bir ay bile gegmeden yeni bir tezkere meclis tarafindan
onaylanmistir. Her haltUkarda tezkere doneminde birbirleriyle eli yildan fazladir bir
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ittifak iliskis icinde olan Tirkiye ile ABD nin bir meclis kararina bagli olan bu
derece hassas bir konuda bu tir ayriliga dismeleri sorgulanmasi gereken bir husustur.

Turkiye, ikinci Dinya Savasi’ nin sonrasindan itibaren ABD’ nin hem Orta Dogu
ve Dogu Akdeniz’'deki hem de uludlararasi alanlardaki taleplerine nadiren resmi
kanaldan olumsuz yanit vermistir. Ote yandan gerek Cok Uluslu Gii¢'ten cekilmesi
doneminde gerekse 1 Mart Tezkeresi’yle Turkiye nin ABD’ye verdigi olumsuz yanit,
Washington’in bolgedeki planlarini tek basina tamamen sekteye ugratmamistir. Her
iki kriz ertesinde de Turkiye nin endise ettigi gibi ekonomik bir ¢cokintl yasamamis
aksine tezkere krizi sonrasinda Turkiye ekonomisi ¢ok ciddi bir gelisme saglamistir.

Bu iki 0Ornek olayin katalizorligunde baslayan Turkiye'nin cok taraflilik
yaklasiminin uzun vadeli bir dis politika anlayisina donustigini sdylemek dogru
olmayacaktir. ilk 6rnek olayin yasandigl donemde hala iki kutuplulugun etkilerini
gormek mumkundur. Bati ittifakinin tyesi olan Turkiye nin ittifak iliskilerinin tersine
bir politika icerisinde olmasi zaten beklenmemelidir. Ancak Soguk Savas’in
yumusama doneminin etkisiyle daha serbest hareket edebilme olanaginin yakalandigi
soylenebilir. Tezkere krizinin yarattigi ¢cok boyutlulukta da Soguk Savas sonrasinin
cok kutuplulugunun etkisiyle Turkiye, Orta Dogu’ da kendisine daha fazla bir manevra
sahasl bulmustur. Ancak bolgedeki gelismelerde, ABD’'nin ve Bati ittifakinin
durusundan tamamen soyutlanamamistir. Bu anlamda ¢ok tarafliligl uzun déonemde ve
bagimsiz bir sekilde isletme konusunda bekledigi basarlyr elde edebildigi
tartismalidir.
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