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Oz

26172004 sayly Tiiziik, Avrupa Birligi (AB) bakimindan, ucaga kabul
etmeme, ucusun iptali veya uzun gecikmesi hallerinde havayolu yolcusunun
asgari haklarint diizenlemektedir. 261/2004 sayili AB Tiiziigii 5/3 maddesinde,
ucusu icra eden hava tasuma isletmesinin ucusun iptaline tiim makul tedbirleri
almis olsaydi da kagcinamayacag olaganiistii hallerin neden oldugunu ispat-
larsa, hukuki sorumluluktan kurtulabilecegini diizenlemistir. Tiiziigiin 5/3 mad-
desi, havacilik sektoriiniin aktorlerinden hukuk¢ulara kadar pek ¢ok kisi tara-
findan elestirilmistir. Tiiziigtin 5/3 maddesi anlaminda “olaganiistii haller” ve
“tiim makul tedbirler” kavrami uygulamada bazi sorunlara yol agmistir. Avrupa
Birligi Adalet Divami (ABAD), bu Tiiziik bakimindan nihai yorum makami
olarak gorev tistlenmektedir. ABAD bir¢ok davada olaganiistii haller kavrami ve
tiim makul tedbirler kavramini yorumlamistir. Ulkemizde de havayoluyla seya-
hat eden yolcularin haklari, AB nin 261/2004 sayili Tiiziigii esas alinarak Hava-
yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarima Dair Yénetmelikle diizenlenmistir.
Bu nedenle, bu ¢alismada olaganiistii haller nedeniyle ucusun iptali veya uzun
gecikmesi hallerinde ucusu icra eden hava tasima igletmesinin sorumluluktan

kurtulmasi, Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik,
261/2004 sayil AB Tiiziigii ve ABAD Kararlar kapsaminda incelenecektir.
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EXCLUSION OF LIABILITY IN THE CANCELLATION AND
LONG DELAY OF FLIGHT CAUSED BY
“EXTRAORDINARY CIRCUMSTANCES”

Abstract

Regarding European Union, Regulation (EC) No 261/2004 regulates the
minimum rights of an air passenger in the event of denied boarding,
cancellation or long delay of flights. Article 5/3 of the Regulation (EC) No
261/2004 enacts that air carrier can be excluded from civil liability, if it can
prove that the flight is cancelled caused by extraordinary circumstances which
could not have been avoided even if all reasonable measures had been taken.
Article 5/3 of the Regulation has been criticized by many people including the
actors in the airline industry and lawyers. In the meaning of Article 5/3 of the
Regulation (EC), the concepts of “extraordinary circumstances” and “all
reasonable measures” has caused some problems in practice. Court of Justice
of the European Union (CJEU) takes in charge as the final interpretation
authority in terms of the Regulation. The CJEU interpreted the concepts of
“extraordinary circumstances” and “all reasonable measures” in many cases.
In Turkey air passenger rights have been also regulated by the Regulation
Rights of the Passengers by Air on the basis of the Regulation (EC) No
261/2004. Therefore, in this study, the exclusion from liability of air carrier in
the event of cancellation or long delay of flight caused by the extraordinary
circumstances will be examined within the Regulation Rights of the Passengers
by Air, the Regulation (EC) No 261/2004 and Decisions of the CJEU.

Keywords

Air passanger rights, flight long delay, cancellation of flight, extraordinary
circumstances, reasonable measures
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GIRIS

Uguslarin iptal ya da gecikmelerinde ve ucusa kabul edilmeme durum-
larinda yolculara bir takim haklar saglayan 261/2004 sayili Avrupa Birligi
Tiiziigi' 17.02.2005 tarihinde Avrupa Birliginde® yiiriirliige girmistir. Tii-
zik, yiriirlige girmesiyle birlikte birgok tartismayir da beraberinde getir-
mistir. Tlizlige yapilan elestiriler, ¢cok karigik ve anlasilamayan bir dil kul-
lanmig olmasi ile diizenlemede yer alan kavramlarin agik olmamasi, yorumu
gerektirmesi noktasinda yogunlasmistir’. Tiiziigiin diizenleme konusu olan
yolcu haklari hususunda ¢ikan ihtilaflarda, Birlik iilkelerinin mahkemeleri,
ihtilafin ¢6ziimiinde Tiziik hitkiimlerini kullanirken, kavramlar1 yorumlamak
durumunda kalmiglardir. Mahkemeler arasindaki yorum farkliligi, ayni tiir-
deki ihtilaflarda farkli hukuki ¢6ziimleri beraberinde getirmis olup, bu
durum, hukuk giivenligi ve yeknesaklig1 agisindan elestiri konusu olmustur.
Birlik iilke mahkemeleri, Tiiziikte yer alan diizenlemelerde yoruma ihtiyag
duyduklarinda yeknesakligi saglamak maksadiyla, konuyu, 6n karar basvu-
rusu yoluyla ABAD’na gotlirmiislerdir. Bu nedenle, Tiiziikle ilgili olarak
ABAD’nin birgok karari bulunmaktadir®.

Tiiziikkte en ¢ok tartisma yaratan diizenlemelerden biri de; ugus iptali
durumunda yolculara karsi sorumlu olan ugusu icra eden hava tagima islet-
mesinin tazminat 6deme sorumlulugundan kurtulmasina imkan veren 5.
maddenin 3. fikrasinda yer alan hiikiimdiir’. Hiikiim, olaganiistii hallerin

Die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11.Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs-und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei
Annullierung oder grosser Verspétung von Fliigen und zur Aufthebung der Verordnung
(EWG) Nr.295/91, (ABI L 46 17.2.2004 s. 1), (Tiiziik olarak anilacaktir).

Tiiziik 1999 yilindaki Isvigre ve AB arasinda Hava Tagimaciligi Hakkindaki Anlasma
cergevesinde alman kararla 01.12.2006 tarihinden itibaren Isvigre’de de yiiriirliiktedir
(Kost, Albert: Geltungsbereich der Passagierrechtsverordnung (EG) 261/2004 aus
Schweizer Sicht, SVLR-Bulletin 144/2012, s. 20; Ebinger, Christoph: Zivilrechtliche
Haftung des Luftfrachtfiihrers im Personentransport-Unter besonderer Beriicksichtigung
der Beforderung von Personen durch ferngesteuerte Luftfahrzeuge, Ziirich 2012, s. 63).
Hempel, Heinrich; Passagierrechte und Rechtsstaat: Einige grundsétzliche Gedanke zur
Verordnung (EG) Nr.261/2004 und zu ihrer Anwendung aus verfassungsrechtlicher
Perspektive, SVLR-Bulletin 144/2012, s. 36, 48; Schmid, Roland: Irrungen und
Wirrungen bei Anwendung der Fluggastrechte-Verordnung, VuR 2012, s. 461; Bartlik,
Martin: Der “aussergewohnliche Umstand” nach dem Urteil des Europédischen
Gerichtshofs in der Rechtssache Wallentin-Herrmann gegen Alitalia, RRa 6/2009, s.
272,s.278.

4 Schmid, VuR 2012, s. 462; Hempel, s. 36.

Blankenbug, 2015 yili itibariyle bu hiikiimle ilgili yayinlanmis 170 karar oldugundan
bahsetmektedir (Blankenburg, Daniel: 10 Jahre Art. 5 Abs. 3 VO (EG) Nr. 261/2004-
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iptale neden olmasi durumunda ugusu icra eden hava tagima isletmesinin
tazminat 6demekle sorumlu tutulmayacagini diizenlemistir. Ugusu icra eden
hava tagima igletmesi, sorumluluktan kurtulmak igin olusan olaganiistii hal-
lerin yaninda makul olan tiim tedbirleri alsa da bunu onleyemeyecegini de
kanitlamak zorundadir. Tiiziikte bu sorumluluktan kurtulma imkani diizen-
lenmis olmakla birlikte, sorumluluktan kurtulmaya imkan veren olaganiistii
hal kavrami tanimlanmamugtir. Tiziikteki bu diizenleme kapsaminda, ola-
ganlstli hal kavrami, hangi olaylarin olaganiistii hal kavrami iginde deger-
lendirilecegi, olaganiistii halin mevcudiyeti durumunda ugusu icra eden hava
tagima igletmesinin bunu 6nlemek i¢in almasi gereken makul tedbirlerden ne
anlasilmasi gerektigi gibi hususlar agikliga kavusturulmaya muhtactir.

Tiiziikte, ucus gecikmelerinde yolcularin haklar1 diizenlenirken, bu
durum i¢in bir tazminat hakki 6ngdriilmemistir. Bununla birlikte, ABAD,
19.11.2009 tarihinde 3 saati gegen uzun gecikmelerde yolcularin durumla-
rinin iptalden farkli olmamasi nedeniyle, yolculara iptalde oldugu gibi taz-
minat ddenmesine karar vermistir®. Bu karari sonradan 23.10.2012 tarihli

bisherige und aktuelle Probleme im Rahmen der aussergewohnlichen Umstinde, RRa
4/2015, s. 162).

6 19.11.2009 C-402/07 Sturgeon vd./Condor (NJW 2010, s. 43 vd.); Isvicre’de Tiiziik
gecerli olsa da ABAD kararlar1 baglayict olmadigindan (ABAD kararlarinin 1999 yilin-
daki Isvigre ve AB arasinda Hava Tasimaciligi Hakkindaki Anlasma cercevesinde nasil
baglayici olacagi hususunda bakiniz Dettling-Ott, Regula/Hochstrasser, Michael:
Vogelschlag als “aussergewdhnlicher Umstand” im Sinne der Verordnung (EG) Nr.
261/2004, SVLR-Bulletin 149/2017, s. 64 vd); Isvigre’de uzun gecikmelerde (3 saat ve
lizeri) tazminat hakki taninmamaktadir (Dettling-Ott/Hochstrasser, s. 65-66); Ayrica,
kuvvetler ayrilig1 prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, yarginin kanun ko-
yucu yerine ge¢ip kural koyamayacagi noktasinda 19.11.2009 C-402/07 sayili Sturgeon
vd./Condor kararmin elestirisi i¢in bakiniz Hempel, s. 49 ve 53-57; ayn1 yonde Sirmen,
Kazim Sedat: Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 11 Subat 2004 Tarihli ve 261/2004
Say1li Tiiziik iiniin 2(L), 5, 6 ve 7. Maddelerinin Yorumlanmasina iliskin Avrupa Birligi
Adalet Divani Tarafindan Verilen Sturgeons V. Condor Flugdienst Gmbh (C-402/07) ve
Bock-Lepuschitz V. Air France Sa (C-432/07) On Karar Davasi Karar1 ve Kararin
Degerlendirilmesi, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2,
2014, s. 207-208; T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Sivil Havacilik
Genel Midiirligii’niin 02.09. 2015 tarih ve 98063956-090.99/E.1234 sayili Yolcu
Haklar1 Uygulama Esaslari Genelgesi uzun gecikmelerin iptal olarak degerlendirilece-
gini diizenleyerek, tazminat hakki saglamustir. (http://web.shgm.gov.tr/documents/sivil
havacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/Yolcu Haklari 2015.pdf) (E.T.27.03.2019).
Genelgenin bu hitkmiiniin, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince bu degisikligin
yonetmelikle yapilmasi gerekgesiyle Danistay’da iptali dava edilmistir. 2015/4595 Esas
sayili bu dava kapsaminda Danistay 10. Dairesi, 17.05.2016 tarihinde Genelgenin Genel
Prensipler baglikli birinci boliimiiniin 9. maddesi hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir. Bu karara iliskin yapilan itiraz iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu 21.12.2016 tarih 2016/1226 sayili Kararla yiiriitmeyi durdurma kararina iliskin
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ABAD Kararlar1’ takip etmistir. Uzun gecikmelerde yolculara tazminat hak-
kinin ABAD kararlariyla taninmasi, bir bagka soruyu giindeme getirmistir.
Bu gecikmelerin olaganiistii hal nedeniyle olugsmasi durumunda ugusu icra
eden hava tagima isletmesi, ugus iptallerinde oldugu gibi sorumluluktan
kurtulma imkanina sahip olacak midir, bir bagka deyisle, iptali diizenleyen
Tiiziigiin 5.maddesinin 3. fikras1 hiikkmii uzun gecikmeler i¢in de uygulana-
cak midir?

Tartigilan ve agikliga kavusmaya muhtag bu hususlar igtihatlar yoluyla
ozellikle de ABAD kararlar ile ¢6ziime kavusturulmaya calisilmaktadir.
Ayrica, agik olmayan ve tartigmalara sebebiyet veren Tiiziiglin degistirilmesi
icin 2013 tarihinde Avrupa Komisyonu bir Teklif® sunmus olup, Komis-
yonun Tiziik degisikligine dair Teklifi hali hazirda yiiriirliige girmemistir.
Tiiziikte degisiklik yapilamamis olmasi nedeniyle, Tiiziik hiikiimlerini agik-
liga kavusturma ve yeknesak uygulama saglamak acisindan Avrupa Birligi
2016 yilinda Tiiziigiin Yorumu i¢in Rehber ilkeler’ yaymlamustir. Hem
Tiiziik degisikligine iligkin ¢aligmalarda hem de Tiiziiglin yorumlanmasi i¢in
cikarilmig olan Kilavuzda yukarida ifade etmis oldugumuz sorumluluktan
kurtulma nedeni olarak diizenlenen olaganiistii hallere iliskin diizenlemelerin
acikliga kavusturulmasi icin de kurallar yer almaktadir.

Hukukumuzda Tiiziikle ayn1 paralelde uguslarin iptal ya da gecikme-
lerinde ve ugusa kabul edilmeme durumlarinda yolculara haklar saglayan
Yonetmelik'®, 01.01.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yénetmelik hiikiim-

itiraz1 reddetmistir. Hukukumuz agisindan uzun gecikmelerde yolcularin bir tazminat
hakki1 bulunmamaktadir.

7 23.10.2012 C-581/10 Nelsson u.a/Lufthansa Karari, C-629/10 TUI Travel u.a/Civil

Aviaton Authority Karar1 (ECLIL: EU: C:2012:657).

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europidischen Parlaments und

des Rates vom 11.Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung flir Ausgleichs-und

Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggidste im Fall der Nichtbeférderung und bei

Annullierung oder grosser Verspatung von Fliigen und der Verordnung (EG) Nr.2027/97

iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei der Beforderung von Fluggésten und

deren Gepéck im Luftverkehr, COM (2013) 130 final vom 13.3. 2013.

? Leitlinien fiir die Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 11.Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir
Ausgleichs-und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung
und bei Annullierung oder grosser Verspatung von Fliigen und der Verordnung (EG)
Nr.2027/97 des Rates iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei Unfillen in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 889/2002 des Europdischen Parlaments und des
Rates, (ABI C 214 15.06.2016 s. 5), (Kilavuz olarak anilacaktir).

19 Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yé6netmelik (SHY-YOLCU), RG
03.12.2011, S. 28131, (Yonetmelik olarak anilacaktir).
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leri, Tiiziikle paralel hiikiimler'' igermesi nedeniyle hukukumuz agisindan da
Avrupa Birliginde Tiiziik hiikiimlerinin agiklia kavusturulmasina iliskin
yasanan sikintilar aynen mevcuttur. Bu nedenle, biz ¢calismamizda; Yonet-
melik ve hukukumuz i¢in de yol gosterici olacagi i¢in Tiiziiglin s6z konusu
hiikiimleri konusundaki igtihatlar, doktrindeki tartismalar ve Tiiziigiin degis-
tirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan diizenlemeler g¢ercevesinde “ola-
ganiistii hal'>” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, olaganiistii halin varlig:
halinde sorumluluktan kurtulmanin nasil ve hangi kapsamda miimkiin ola-
cagi gibi tartigma yaratan hususlari, agikliga kavusturmaya gayret edecegiz.

I. SORUMLULUKTAN KURTULMA SARTLARI

Ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, Tiiziik kapsaminda, yolcuya
kars1 bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 durumunda, olaganiistii hallerin mev-
cudiyeti halinde bundan kurtulacagi hususu, Tiiziigiin 14 nolu gerekg¢esinde
yer almaktadir. Tiziglin 14 nolu gerekcesinde, Montreal Anlagsmasinda
oldugu gibi tiim makul tedbirler alinmis olsaydi da kaginilamayacak olan
olaganiistii hallerin sebep oldugu durumlarda, ugusu icra eden hava tagima
isletmesinin yiikiimliiliiklerinin sinirlanacagi veya ortadan kalkacag: belirtil-
mistir. Devaminda ise boyle hallerin, 6zellikle, politik istikrarsizliklarda,
ilgili ugusun yapilmasiyla bagdasmayan hava sartlarinda, giivenlik riskle-
rinde, beklenmeyen ugus emniyeti noksanliklarinda ve ilgili ugusu icra eden
hava tasima isletmesini etkileyen grevlerde ortaya ¢ikabilecegi, ifade edil-
mistir’.

Tiiziigiin 15 nolu gerekcesinde ise; ilgili ucusu icra eden hava tasima
isletmesinin gecikmeyi veya iptali engellemek icin tiim makul tedbirleri
almasina ragmen, hava trafik yonetiminin belirli bir giindeki miinferit bir
ucak ile ilgili karari; s6z konusu ugagin, bir veya daha fazla ugusunun, uzun
gecikmesi veya bir sonraki giine kadar gecikmesi ya da iptali sonucunu
doguyorsa, bunun bir olaganiistii hal oldugu belirtilmistir'*.

Yonetmeligin 3. maddesinde, Yo6netmeligin, Avrupa Birliginin 11/2/2004 tarihli ve (EC)
261/2004 sayili Tiiziigline paralel olarak hazirlandigi, hilkkme baglanmistir.

Tiiziik’te Almanca olarak “aussergewéhnliche ~Umstinde”, Ingilizce olarak
“extraordinary circumstances” seklinde ifade edilmis; Yonetmelik’te ise “olaganiistii
haller” terimi tercih edilmistir. Biz ¢alismamizda Y&netmelik’teki terimi kullanacagiz.
Tiim sayilan olaylarin ortak noktasi, bunlarin, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin
sorumluluk ve risk alaninda bulunmamalaridir. Bosch, Andreas/Lorz, Sigrid: Aktuelle
Entwicklungen in der Rechtsprechung zu Umfang und Grenzen der Haftung von
Fluggesellschaften im Rahmen der Fluggastrechteverordnung, NVZ 2013, s. 106;
Bartlik, s. 274.

Bu durumda burada sadece makul karsi tedbirler yoluyla illiyet baginin kesilemeyecegi,
zorunlu olarak iptal veya gecikme sonucunu doguracak haller yer almaktadir, (Bosch/
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Tiiziikte sadece iptali diizenleyen 5. maddenin 3. fikrasinda; ugusu icra
eden hava tagima isletmesi, tiim makul tedbirleri almis olsaydi da engel-
leyemeyecegi olaganiistii hallerin iptale sebep oldugunu kanitlayabilirse, 7.
maddeye gore ifas1 gereken tazminati demekle yiikiimlii olmayacagi hilkkme
baglanmistir. Bu madde disinda, Tiiziikte, olaganiistii hallerin sorumluluktan
kurtulug sebebi olmasina dair bir hiikiim mevcut degildir. Tiiziigiin 14 ve 15
nolu gerekgeleri ile 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeler deger-
lendirilerek sorumluluktan kurtulma i¢in kural olarak iki sartin mevcudiyeti
gerekli goriilmiistiir'>. Bunlar, iptale ya da gecikmeye neden olan bir olagan-
iistii halin mevcudiyeti ve makul tedbirlerin alinmis olmasidir.

Hukukumuz agisindan da durum farkli degildir. Olaganiistii haller,
Yonetmeligin 4. maddesinin g bendinde, Tiizliglin 14 nolu gerekgesinin 2.
climlesine paralel sekilde ifade edilmistir. Yonetmeligin iptali diizenleyen 6.
maddesinin 4. fikrasinda ise, Tiizliglin 5. maddesinin 3. fikrasi paralelinde
bir diizenleme yapilmistir.

A. Ucusun Iptali ya da Uzun Gecikmesine Neden Olan Bir
Olaganiistii Hal

1. Kavram

Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin sorumluluktan kurtulmasi igin
ilk sart, iptal veya gecikmeye neden olan olay ya da durumun olaganiistii hal
niteliginde olmasidir. Olaganiistii hal kavrami, Tiiziikte ne 14 ve 15 nolu ge-
rekgelerde ne de Tiiziigiin 5. maddesinin 3. fikrasinda tanimlanmstir. Tiizii-
giin 14 nolu gerekgesinin 2. ciimlesinde drnekleyici'® olarak bir takim olay
ve durumlar olaganiistii hal olarak sayilmakla yetinilmis oldugu i¢in uygula-
mada ve doktrinde olaganiistii hal kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, bir
olay ya da durumun olaganiistii hal olarak nitelendirilip nitelendirilemeye-
ceginin tespitinde hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi, tartigmalara
neden olmustur'’.

Lorz, s. 106; Sendmeyer, Stefanie: Alle Jahre wieder: Européische Fluggastrechte im
Schneechaos, NJW 2011, s. 811); Kilavuz 15 nolu gerekceye gore ugus trafik yonetimi-
nin kararinda oldugu gibi, belirli olaganiistii hallerin varis yerinde iptal veya gecikme-
den daha fazla etkileri olabilecegini ifade edilmistir. (AB1 C 214 15.06.2016, s. 16.).

5 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 19 (NJW 2009, s. 348); Wiede,
Andreas: Reiserecht Schweizer Handbuch zu den Vertrdgen iiber Reiseleistungen,
Ziirich 2014, Kn. 275.

' 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 22 (NJW 2009, s. 349).

7" Wienbracke, Mike: 10 Jahre EuGH-Rechtsprechung im Kontext der
Fluggastrechteverordnung, EuZW 2016, s. 54; Hoffmann, Henning/Scheu, Rebeca-
Sophia: Fluggastrechte auf dem Priifstand, VuR 2015, s. 373.
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Olaganiistii hal kavraminin aciklia kavusturulmasi ihtiyaci, Hukuku-
muz i¢in de gegerlidir. Yonetmeligin “Tanimlar” baghgini tasiyan 4. madde-
sinin g bendinde olaganiistii haller diizenlenmistir. Bu hiikiim incelendiginde
diizenlemenin bir tanimlama olmadigi, Tiizliglin 14 nolu gerekgesinin 2.
climlesine paralel olarak, olaganiistii hal kavrami i¢inde degerlendirilecek bir
takim olay ve durumlarin 6rnekleyici sekilde sayilmasindan ibaret oldugu
goriilmektedir. Yonetmeligin iptali diizenleyen 6. maddesinin 4. fikrasinda
da olaganiistii hallerin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiracagina iliskin
bir hiikiim yer almakta, fakat olaganiistii haller tanimlanmamaktadir.

Olaganiistii haller kavraminin yorumlanmasinda Birlik i¢inde yeknesak
bir uygulamanin saglanmasi amaciyla ABAD -ilke karar1 olarak-, eger bir
olay; hava tagima isletmesinin faaliyetlerinin normal icras1 i¢inde yer almi-
yor ve niteligi veya olusum sebebi geregi ucusu icra eden hava tasima
isletmesi tarafindan da fiilen kontrol edilemiyorsa, olaganiistii hal olarak
kabul edilecegine karar vermistir'®. Buna gore, bir olayin, olaganiistii hal
olarak nitelendirilmesi i¢in iki sartin olugmasi gereklidir. Bunlardan ilki, s6z
konusu olayin, ilgili ugusu icra eden hava tagima isletmesinin faaliyetinin
normal icrasi iginde yer almamasi, ikincisi ise, olaymn dogasi ya da sebebi
dolayisiyla ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan kontrol edile-
mez, olmasidir. Bu iki sartinda da bir arada olusmasi gerekir".

Ugusu icra eden hava tasima igletmesinin faaliyetinin normal icrasi
icinde yer almama: hava tasima isletmesinin faaliyetinin (organizasyon,
edim borcu alan1 vb) olagan sekilde yerine getirilmesi iginde sayilmayan
durumlardir. Hava trafiginin alisilmis, beklenebilir isleyisinin disina ¢ikan
bir olay olmasi, gerekir. Bu nedenle, bir ugusun icrasinda tipik olarak hesap-

8 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 23, no 26 no 34 (NJW 20009, s.
349) ve onu onaylayan ABAD kararlar1 19.11.2009 C-402/07 Sturgeon vd./Condor no
70-72 (NJW 2010, s. 47), 14.11.2014 C-394/14 Siewert/Condor no 18 (ECLI: EU:
C:2014:2377), 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 36 (ECLI: EU: C:2015:618),
04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no. 22, no. 24 (ECLI: EU:
C:2017:342), 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 29 (ECLI: EU: C:2013:
43), 17.04.2018 C-195/17 vd. Kriisemann vd./TUIfly no 32 (ECLIL: EU: C:2018:258);
kararn, belirsiz bir hukuki kavram olan olaganiistii hal kavramini, diger belirsiz kav-
ramlarla a¢iklamasi ve ulusal mahkemelerin, kavrami yeknesak sekilde yorumlayip, uy-
gulamasi agisindan isini zorlagtirdig1 yoniindeki elestiri i¢in bakiniz Boesch/Lorz, s. 106.

' Kilavuz, (ABl C 214 15.06.2016, s. 16); 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/
Alitalia, no 23 (NJW 2009, s. 349); Hukuk Sozciisii Yves Bot’un C-315/15 28.07.2016
tarihli Gorisii, no 26 (ECLI: EU: C:2016:623); Wienbracke, s. 54; Schmid,
Fluggastrechte-Verordnung, 2018, Kn. 27; Marti, Urs: Fluggastrechte geméss der
Verordnung (EG) Nr.261/2004, Ziirich 2017, s. 189.
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lanmasi gereken durumlarin disinda olmalidir. Bunlar, havayoluyla yolcu
tagimaciliginin seyriyle bagdasmayan ya da bagdasamayan, onun haricinde
olusan hallerdir’’. Hava tagimaciligina ait olmayan, bilakis kural olarak, her
zaman disaridan gelip, olusan bu haller, onun diizgiin ve planlandig1 sekilde
yapilmasin engelleyen veya imkansiz hale getirebilen olaylardir®'. Eger, bir
ucusun yapilmasi sirasinda beklenebilir, aligilmig, hesap edilmesi gereken bir
olaydan soz ediyorsak, bu olay, olaganiistii olmadigi gibi, ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin sorumluluk ve risk alani icinde bulunmaktadir®.

Ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan kontrol edilemez
olma: Bir iptalin ya da gecikmenin sebebini olusturan olayin, tamamaiyla,
ucusu icra eden hava tasima isletmesine, ugusun yapilmasina disardan etki
eden®, onun etki edemedigi ve onun tarafindan kontrol edilemeyen® bir olay

0 Marti, s. 185.

2 Blankenburg, s. 162.
22 Yolcunun hastalanmasi veya 6lmesi, tartismal olmakla birlikte, bunlar bir isletme riski
icinde degil, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin etki edemeyecegi genel yasam
riski iginde yer aldigindan, yolcunun ugus 6ncesi veya ugus esnasinda hastalanmasi veya
6lmesi, olaganiistii hal olarak, kabul edilmektedir (Woitkewitsch, Christopher: Rechte
des Fluggasts bei Flugannullierung und -verspatung, MDR 4/2012, s. 194; Bosch/Lorz,
s. 107; Marti, s. 216; Blankenburg, s. 170 ve dn 103 deki kararlar); Aksi yondeki
goriis, (Schmid, Kn. 117-118); Miirettebatin hastalanmasi ise, ugusu icra eden hava
tagima isletmesinin isletme riski i¢inde degerlendirilerek, olaganiistii hal sayilmamak-
tadir (Marti, s.215; Hoffman/Scheu, s. 375; Bosch/Lorz, s. 107; Woitkewitsch, s. 194;
Blankenburg, s. 170 ve dn 107 deki kararlar).

Tiiziik 14 nolu gerekgede sayilan olaylarin, ortak noktasi, bunlarin, ugusu icra eden hava
tagima igletmesinin sorumluluk ve risk alaninda bulunmamalaridir. Bosch, s. 106;
Bartlik, s. 274; Marti, s. 187.

Bu anlamda, yolcunun ugus korkusu sebebiyle ugagi terk etmesi, bir olaganiistii hal
olarak diisiiniilebilecegi, ¢iinkii yolcuyu ugagi terk ettirecek yogunlukta korku duygusu
halinin, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin kontrol edebilecegi bir durum olmadigi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ugus korkusunun sebebi, ugagin ¢ok uzun siiren
tamiri gibi ugusu icra eden hava tagima isletmesinden kaynaklanirsa, bu kabul edilemez
(Schmid, Kn. 92); Bunun gibi, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin kendisinin
yapamadigi giivenlik kontroliiniin, giimriik islemlerinin, pasaport islemlerinin uzun
siirmesi nedeniyle yasanan gecikme durumu da ugusu icra eden hava tagima isletmesinin
kontrolii disindadir (Schmid, Kn. 100a, 101); Ugaktaki agresif davranislar sergileyen bir
yolcu nedeniyle zorunlu inis yapmak da olaganiistii durum sayilmaktadir. Alkol, uyus-
turucu vb sebeplerle agresif davranislar sergileyen bir yolcu varsa, sivil havacilik kural-
larina gore kabin personelinin ugakta boyle bir rahatsizliga miidahale edememesi nede-
niyle, bu durum, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin kontrolii digindaki olay olarak
kabul edilmektedir. Fakat hafif alkollii olan yolcuya alkol verilmeye devam edilmesi
veya binig sirasinda yolcunun bu durumu tespit edilmesine ragmen, ucaga alinmasi
durumlari harigtir (Schmid, Kn. 121-122).

23
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olmasidir”®. Bu noktada, siibjektif olarak 6ngoriilebilir olmamasi ya da
onlenebilir olmamasi 6nem arz etmemektedir’.

Olaganiistii hal niteligindeki olayn, iptal veya gecikme yasanan ugusla
ilgili olmasi, yani o ugus sirasinda meydana gelmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte, ugusu icra eden hava tasima isletmesi, ugaklarini daha verimli kul-
lanmak i¢in ayni ucakla, bir giinde birgok ugus yapmaktadir*’. Bu nedenle,
ucagin ucus seferleri i¢indeki bir ugusunda meydana gelen olaganiistii hal
nitelikli bir olay, ugagin yapacagi sonraki ucus seferinde gecikmeye veya
iptale yol agabilmektedir. Boyle bir durumda, ugusu icra eden hava tagima
isletmesi, gecikme veya iptal edilen ugusta, bir onceki ugusta meydana
gelmis olan olaganiistii hale dayanabilecek midir**? Bu husus tartismalidir®’.
ABAD C-22/11 sayih Finnair kararinda® belirli bir giindeki seferler igin

*  Bartlik, s. 274-275; Schmid, Kn. 28.

% Kontrol edilmezlik, taraflarin sorumluluk ve risk alanlarinda olup olmama kriterine gore
belirlenmektedir (Marti, s. 188; Bartlik, s. 274; Hoffmann-Grambow, Jakob: Der
Einsatz eines Ersatzflugzeugs als ‘“zumutbare Massnahme” im Sinne von Art. 5 Abs. 3
VO (EG) Nr. 261/2004?, RRa 5/2013, s. 216); aksi goriis, siibjektif olarak ongoriil-
mezlik ve kaginilmazlik kriterinin uygulanmasini savunuyor (Wiede, Kn. 277; Miiller-
Rostin, Wolf: Anmerkungen zum Urteil des Europdischen Gerichtshofes i.S. Wallentin-
Hermann gegen Alitali, NZV 2009, s. 432; Hempel, s. 52).

2 Blankenburg, s. 167-168; Schmid, Roland: Die ‘“Unvollendete”: Zehn Jahre

Fluggastrechte-Verordnung, NJW 2015, s. 514.

Tiiziglin 15 nolu gerekgesinde, bir ugak hakkinda hava trafik yonetiminin aldig1 kararin,

bu ugak ile yapilacak diger ucuslarin iptal veya gecikmesine sebep olmasi, olaganiistii

hal olarak nitelendirilmis olmakla birlikte; Tiiziiglin 14 nolu gerekcesinde yer alan
olaganiistii hallerin 6nceki ugusta yasanmasi durumunda, o ugakla yapilacak sonraki
ucuslar i¢in bu olaganiistii hallere dayanilip dayanilamayacagi diizenlenmemistir.

BGH 12.06.2014 tarihli iki kararinda; onceki ugustaki olaganiistii hali kabul etmistir.

(naklen Schmid, NJW 2015, s. 514); Bkz. Marti, s. 225 dn 1510 ve 1511 mahkeme ka-

rarlari; onceki ugustaki olaganiistii halin, takip eden uguslar igin sorumluluktan kurtulug

sebebi olusturmayacagi yoniindeki goriisler i¢in bakiniz Woitkewitsch, s. 194; Schmid,

NJW 2015, s. 514; Blankenburg, s. 168.

Dava konusu olayda; Ispanya’dan Finlandiya’ya yapilacak ucus, Barcelona’daki hava-

alan1 personelinin grevi nedeniyle iptal edilmek zorunda kalinmistir. Bu ugustaki yolcu-

lar, miimkiin oldugunca hizli sekilde Finnair tarafindan takip eden uguslara aktarilmustir.

Bu aktarilan yolculardan biri olan Tim Lassooy, Finnair’den tazminat talep etmistir.

Finlandiya Mahkemesi, ABAD’ye, ugaga kabul etmemenin sadece fazla bilet satilmasi

durumunda m1 yoksa bagka sebeplerle de olup olamayacagini sormustur. ABAD, sadece

fazla bilet satilmasi halinde degil, yolcunun sorumlu olmadigi, diger isletmesel sebep-
lerle de ucaga kabul edilmemenin olusabilecegini tespit etmistir. ABAD, olaganiistii hal

-olayda grev- nedeniyle diger uguslara aktarilmanin daha sonraki bu ugusa kabul edil-

meyen yolcunun tazminat talebinin reddi i¢in bir sebep olamayacagi gibi, ugusu icra

eden hava tagima isletmesini sorumluluktan da kurtaramayacagina karar vermistir. Mah-
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bunu dikkate almistir. Yani, 6nceki ugusta yasanan olaganiistii haller, ancak,
o gilin ayn1 ugagin sonraki seferleri i¢in olaganiistii hal olarak kabul edilip,
buna dayanilabilir. Buna gore, bir sonraki giindeki seferlerde, bir 6nceki
giindeki ugusta yasanan olaganiistii hale dayanilamayacaktir®'.

2. Olaganiistii Hal Ornekleri

Tiiziikte ve Yonetmelikte (Tiiziik gerekce no 14; Yonetmelik m. 4/g)
ornekleyici olarak sayilan olaganiistii haller i¢inde yer alan nitelikte bir
olayin meydana gelmesi, otomatik olarak s6z konusu olaya, olaganiistii hal
niteligi vermeyecegi gibi, ugusu icra eden hava tasima isletmesini de sorum-
luluktan kurtarmaz, aksine, 6rnek olarak sayilan olaylardan da olsa, somut
durumun o6zellikleri dikkate alinarak, olaganiistii hal i¢in gerekli unsurlarin
olusup olusmadig1 incelenerek, karar verilmesi gerekir’>.

Tiiziik ve Yonetmelikte sayim 6rnekleyici nitelikte oldugu igin bunlarin
disinda da olaganiistii hal niteliginde olaylar séz konusu olabilir. Kural,
ucusu icra eden hava tagima igletmesinin sorumlulugu olup; istisna, olagan-
iistl hallerde sorumluluktan kurtulma imkanidir. Tiiziiglin yolcularin korun-
mas1 amaci igerisinde; bir tazminatin 6denmesi ilkesinin, istisnasini olustur-
dugu i¢in ve istisna niteligindeki hiikiimlerin dar yorumlanmasi ilkesi gere-
gince, olayin, olaganiistii hal niteligi belirlenirken yapilacak olan yorumun,
dar olmas: gerektigi kabul edilmektedir™.

Biz, asagida Tiiziik ve Yonetmelikte olaganiistii hal olarak 6rnekleyici
sekilde sayilan olaylar basta olmak {izere, hava tasimaciliginda siklikla karsi-
lasilan olaylarin, olaganiistii hal niteliginde olup olmadigini incelemeye cali-
sacagiz.

kemeye gore; tazminat 6demekten kurtulma sadece olaganiistii hal nedeniyle iptal edilen
ugus i¢indir ve tazminattan kurtulmay1 saglayan boyle olaganiistii haller belirli bir giin-
deki ugaga iliskin olmalidir. 04.10.2012 Finnair/Timy Lassooy (ECLI: EU: C:2012:
604).

31 Wiede, Kn. 279.
32

Heinrich, Ulrike; Verbrauchervertragsrecht der Europédischen Union, Ziirich, 2017, s.
317; Kilavuz, (ABI C 214 15.06.2016), s. 16; 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/
Alitalia, no 22 (NJW 2009, s. 349); 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no
34 (ECLI: EU: C:2018:258); Schmid, Kn. 25; Wiede, Kn. 279.

33 Wienbracke, s. 54; Wiede, Kn. 279; Schmid, Kn. 28; Heinrich, s. 317; Sendmeyer, s.
811; Kilavuz, (ABI C 214 15.06.2016, s. 16); 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./
TUIfly no 36 (ECLI: EU: C:2018:258); 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 35
(ECLI: EU: C:2015:618); 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 17, no
20 (NJW 2009, s. 348-349) ayrica kararda, Tiiziiglin 5/3’e gére sorumluluktan kurtulus
sebeplerinin yorumunda Montreal S6zlesmesinin etkili olamayacagina da karar verilmis-
tir (no 32-34, (NJW 2009, s. 349)).
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a. Siyasi Istikrarsizltk

Siyasi istikrarsizlik, olaganiistii haller i¢inde sayilmis (Tiiziikk gerekge
no 14; Yonetmelik m. 4/8) olup, bunlara ihtilal, ayaklanmalar, sava§34, teror
saldirilar®® gibi durumlar 6rnek verilebilir. Eger, ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, diinyanin belirli iilkelerindeki veya bdlgelerindeki baglan-
tilarii i¢ savas veya ayaklanmalar nedeniyle ayarlamakta zorlaniyorsa, bu,
kural olarak, olaganiistii hal meydana getirir. Béyle olaylarin olusumunu
engellemek igin makul tedbirler pek diisiiniilemez®. Siyasi istikrarsizligin
meydana geldigi yerin ucusun kalkis veya varig yeri olmasi halinde, bu,
olaganiistii hal olarak kabul edilmektedir’’. Boyle bir durumda iptal edilen
ucusun, teorik olarak yapilabilir olup, olmadigi ¢ok dnemli degildir.

b. Hava Kosullar1 / Doga Olaylar:

Hava kosullari, hava tasimaciliginin, yani ugusu icra eden hava tagima
isletmesinin faaliyetinin normal icrasmin igerisinde yer alir, faaliyet alanina
yabanci, ekstrem durumlar degildir. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi,
ucus yapilacak yer ve zaman i¢in meteoroloji biiltenleri ile de hava kosullari
hakkinda bilgilenmektedir. Hava kosullari, hava ulasim sektoriiniin rutin
isleyisi i¢inde yer almasi nedeniyle, kural olarak, hava kosullar1 sebebiyle bir
ugusun iptali*® ya da uzun gecikmesi olaganiistii hal olarak kabul edilmez™.

Bununla birlikte, bazi1 durumlarda, hava kosullari, ugusun yapilmasini
etkileyecek derecede sira disi sekilde agirlasabilir. Bunlar, hava tagima islet-

3% Kérfez savasinda Irak (Wiede, Kn. 276).

3 Ornegin; 11 Eyliil 2001°de ABD’deki saldir1 (Wiede, Kn. 276).

6 Marti, s. 224.

37 AG Hannover 10.03.2017 tarihli kararinda, 2016 yilinda Tiirkiye’deki darbe girisiminin
Istanbul ve Ankara’da etkili olmasi nedeniyle, Antalya ugusundaki gecikmeyi, olagan-
tistii hal olarak kabul etmemistir (naklen Schmid, Kn. 55).

Hava kosullar1 nedeniyle gecikme kisa siirmiis olsa da bu gecikmeli kalkis izni, inig
yapilacak varis havaalaninin gece ugus yasagi nedeniyle hava sahasinin kapali oldugu
i¢in ugusun iptali sonucunu dogurabilir (Wiede, Kn. 278).

38

3 Schmid, Kn. 56; Bunun gibi, kar ve diisiik hava sicakligi, Kasim ayinda orta Avrupa’da

olaganiistii hal sayilmaz. Bununla birlikte, havaalan1 kapanmis ve hi¢ kimse inis ve
kalkis yapamiyorsa, olaganiistii hal olmasi tartismasizdir (Schmid, Kn. 56; Marti, s.
210); Yonetmelik kapsaminda olmayan bir olayda, iptal nedeniyle kusura dayali tazmi-
nat talebinde Yargitay 11. HD 05.12.2014 tarihinde “...davacinin biletli oldugu ugusun
hava muhalefeti sebebiyle iptal edildigi, davalinin hava yolu tasima isini kendisine
yoneltilecek bir kusur olmaksizin iptal ettigi...” yoniinde karar vermistir. (11.HD.T.
05.12.2014, E. 2014/13775, K. 2014/19149 (www .kazanci.com.tr)) (E.T.27.03.2019)
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mesinin faaliyet alaninda olmadig1 gibi, kontrol edilebilir de degildir*. Bu
noktada, hava tasimacilig1 sektorii i¢in beklenmeyen, alisilmamis nitelikteki
hava kosullar, olaganiistii hal olarak kabul edilebilir*'. Hava sartlarinin
ucusu engellemesi ve emniyetli bir tasimay1 imkansiz hale getirmesi, ugusu
icra eden hava tasima isletmesinden kaynaklanmamalidir. Ornegin; ugusu
etkileyecek 6lgiide ekstrem yiiksek sicak*, havaalaninda hiikiim siiren yogun
yagis veya yogun kar yagisi ya da ¢ok kuvvetli riizgar, glivenli bir inige izin
vermiyorsa, olaganiistii hal olabilir. Kar yagisi, kural olarak, olaganiistii hal
sayllmazken; yogun bir kar firtinas1 ve bunun sonucu havaalaninin inis ve
kalkislara kapatilmasi®* ya da inis ve kalkislarin ertelenmesi**, bu durumun
havaalanindaki tiim/birgok ugusu etkilemis olmasi®, varis havaalanina sa-
dece bu kapatilan hava sahasi iizerinden erisilebilir*® olmas: halinde, olagan-
istii hal olarak kabul edilmektedir. Bu durumlar, ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin kontrolii disindadir*’.

Glintimiiz teknolojisinde ugaklar, agir olarak nitelenecek bir¢ok hava
kosulunda, inis ve kalkis yapabilecek niteliklere”® sahiptir. Buna ragmen,

40 Bosch/Lorz, s. 107, Sendmeyer, s. 811; Marti, s. 209.

‘" Blankenburg, s. 166; Sendmeyer, s. 811; Burada kriterin, kontrol edilebilir olup olma-

dig1 noktasinda olduguna iligkin bakiniz Bosch/Lorz, 108.

47° C itibaren sicak hava, ugusun yapilmasini etkilemektedir. Bir¢ok ucak iireticisi

firma, 47° C itibaren gerekli itis giicii i¢in garanti vermemektedir.

“ Marti,s. 211.

# Kilavuz, (ABI C 214 15.06.2016, s. 16).

> Fiihrich, Emst: Die Fluggastrechte der VO (EG) Nr.261/2004 in der Praxis, MDR
7/2007, s. 7; Kotii hava sartlarinda inig veya kalkisi, sadece ugagin yeterli olmayan tek-
nik standard: veya hava sartlarina yeterli olmayan hazirlik, engelliyorsa, ugusu icra eden
hava tagima isletmesi sorumluluktan kurtulamaz (Bosch/Lorz, 108).

“ " Schmid, Kn. 59.

47 Yogun sis nedeniyle havaalaninda inis ve kalkislar azaltilmis veya havaalam inis ve kal-

kislara kapatilmis olup, ugusta iptal ya da gecikme meydana gelmisse, bu da olaganiistii

hal olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, sz konusu olan havaalani sahile yakin

olup, giinlin veya yilin belirli zamanlarinda daima veya siklikla bdyle bir sis meydana

geliyorsa (Ornegin; Miinih, San Fransisco ve Venedik havaalanlar1 bu niteliktedir.), bu

durum, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin dikkate alabilecegi hatta dikkate almak

zorunda oldugu tipik isletme riskinin gerceklesmesi olacagindan olaganiistii hal olarak

kabul edilmez (Schmid, Kn. 59b)

Ugaklarda ve havaalanlarinda (Avrupa’daki uluslararasi uguslarin yapildigi havalan-

larinda Ornegin Frankfurt, Paris Charles De Gaulle, Londra Heathrow) bulunan CAT III

sistemi, pist gorlis menzilinin diismesine ragmen, inise imkan veriyor. CAT Illa sistemi,

pist goriis menzili (RVR runway visual range) asgari 700 ft (yaklagik 200m) kadar diigse

bile, inis yapilmasina imkan vermektedir. CAT IIIb sistemi mevcutsa, bu goriis menzili

150 ft diismektedir, yani pist gorlis menzili 150 ft (yaklagik 50 m) diigse bile inis yap-

mak miimkiin olmaktadir. (naklen Marti, s. 210 dn 1403).
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hava sartlar1 nedeniyle iptal ve gecikmeler yasanmaktadir. Bunlarin ¢ogu,
hava sartlar1 nedeniyle hava trafik yonetiminin havaalanim1 kismen veya
tamamen kapatmasi ya da trafigi ¢cok yogun olan havaalanlarinda inis/kalkis
arasindaki zaman araliginin® uzatilmasindan inis ve kalkislarm sayisinin
azaltilmasina karar verilmesi sonucunda olusmaktadir™.

Ugus yapmay1 etkileyecek derecede sira disi olan, belirli bir agirlikta
yasanan doga olaylari, dogal felaketler (deprem, sel gibi), ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin kontrolii diginda olup, hava tagima igletmesinin risk
alaninda degil, genel yasam riski i¢inde olup bunlar da olaganiistii hal olarak
kabul edilmektedir’’. Bu nitelikte olup, ugus iptaline sebebiyet veren en
yakin tarihli ve en bilinen dogal felaket, 2010 yilinda izlanda’da
Eyjafjallajokull Volkani’nin etkin hale gelmesidir. Eyjafjallajokull Volkan,
Mart ayindan Mayis ayina kadar etkili olmus, piiskiiren kiillerin olusturdugu
bulut tabakasi nedeniyle 15-23 Nisan tarihleri arasinda Irlanda ve
Britanya’nin da dahil oldugu Kuzey Avrupa’nin biiyiik kismini kapsayan
hava sahasi uguslara kapatilmig ve 100.000’den fazla ugusun iptali sonucu
yaklasik 10 milyon yolcu etkilenmistir. C-12/11 sayili ABAD karar’*inda bu
durum, olagantistii hal olarak kabul edilmistir.

¢. Giivenlik Riskleri ve Beklenmeyen Ugus Emniyeti Eksiklikleri
aa. Genel Olarak

Tiiziik’tin 14 nolu gerekgesinde ve Yonetmeligin 4/g maddesinde sayi-
lan haller i¢inde yer almaktadir. Iki kavram birbirinden farklidir.

Ugus giivenligi (security) kavramindan; sivil hava tagimasimi hukuka
aykirt saldirilardan korumaya hizmet eden tiim tedbirler ile personel ve fiziki
kaynaklar anlasilir™. Ugus giivenligi kapsamina; pist, apron kontrolii, hava-

4 inigler arasinda ve kalkis ve inisler arasinda en az 2 dakika olmali. Aksi takdirde,

ozellikle inis yapan ugagin kuyruk tiirbiilansi, kalkis yapan bir ugagi etkileyebilir.

0 Marti, s. 210.

' Bosch/Lorz, s. 108; Hoffman/Scheu, s. 375.

2 Karara konu olayda; McDonagh, 11.02.2010 tarihinde Ryanair’e 98 Euro olan
17.04.2010 tarihli Faro (Portekiz)-Dublin (irlanda) ucusu i¢in rezervasyon yaptirmistir.
15.04.2010 tarihinde Eyjafjallajokull Volkani uguslar i¢in tehlike arz ettiginden hava
sahast uguslara kapatilmistir. Irlanda hava sahas1 da kapatilmis oldugundan 17.04.2010
tarihli ugus, iptal edilmistir. McDonagh, 24.04.2010 tarihinde Dublin’e ugabilmistir.
31.01.2013, McDonagh/Ryanair Ltd. (ECLI: EU: C:2013:43).

% Marti, s. 220; Giinel, Resat Volkan; Uluslararas: Havacilik Hukuku, Istanbul 2010, s.
13, s. 144 vd; Bal, Ali: Uluslararas1 Hava Hukuku, Ankara 2019, s. 354 dn 121.
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alanin korunmasi, yolcularin giivenlik kontrolii vb. girer™*. Giivenlik riskleri
ise; ucakta kavga cikaran veya diizene aykir1 davranan sarhos, agresif yol-
cularin kontroliindeki zorluklar, pistte, apronda ¢ikan yangin, terdr saldiri-
lar1, ugagin kagirilmasi tesebbiisii, bomba alarmi gibi hava tagimasini hukuka
aykiri olarak disardan tehdit eden olaylardir’’. Bunlar, dogalar1 veya olus
sebepleri dolayisiyla ilgili ugusu icra eden hava tagima isletmesinin faaliye-
tinin rutin isgleyisinin bir parc¢asi olmayip, ugusu icra eden hava tasima
isletmesini ve ugagi disaridan etkilerler. Giivenlik riskleri, tipik olarak ugusu
icra eden hava tasima isletmesinin risk ve etki alani i¢inde olmadigindan,
kural olarak, bu olaylar, olaganiistii haller igine girerler™.

Buna karsilik, ucus emniyeti®’ (safety) kavramindan, sivil hava tasima-
ciligindaki tiim katilimcilarca ugusun, teknik ve operasyonel olarak emni-
yetli sekilde yapilmasini saglamak i¢in alinan tiim tedbirler, hava araclarinin
ve ona bagli insan giicliniin lisanslandirilmasi ve bu islemlerin yeknesak
standartlara bagl olarak yiiriitiilmesi anlasilir’®. Ornegin; yer hizmetleri bag-

5% Schladebach, Platek: Schwerpunktbereich-Einfiihrung in das Luftrecht, JuS 2010, s.
503; Schmid, Ronald: Die Bewidhrung der neuen Fluggastrechte in der Praxis-
Ausgewihlte Probleme bei der Anwendung der Verordnung (EG) Nr.261/2004, NJW
2006, s. 1844.

*  Schmid, Kn. 33.

¢ Marti, s. 221.

57 Schmid’e gdre ugus emniyeti ve ugagin ugus kabiliyeti ayr kavramlardir. Ugus kabi-

liyeti; ugagin emniyetli sekilde ugabilmesini miimkiin kilan teknik durumda bulunmasini

ifade ederken; ugus giivenligi; yolcularin ucakta emniyetli olabilmesi i¢in acil durum-
larda alinacak tedbirleri ve acil durumlarda yolcularin ugaktan giivenli sekilde tahliye

Onlemlerini kapsar. Biiyiik hava tasima isletmelerinin bdyle tedbirleri hazirlayan, denet-

leyen ve miirettebati meslek i¢i kurslarla acil durumlara hazirlayan ugus emniyeti birimi

bulunur. Ugus emniyeti kapsamina; acil durum kayagin (slide) dogru agabilme ve yol-
cular giivenli tahliyesini saglama, ugaktaki yangina miidahale etme, kabinde yasanacak
basing kaybinda acil durum uygulamasi, ugus dncesi yolculara emniyet kemeri, oksijen
maskesi ve can yelegi hakkinda bilgi verilmesi dahildir. Bu nedenle, Schmid’e gore

Tiliziigiin 14 nolu gerekcesinde olaganiistii haller igcinde sayilan “beklenmeyen ugus

emniyeti eksiklikleri” u¢agin teknik eksikligini kapsamaz (Schmid, NJW 2006, s. 1844;

Schmid, Ronald: Fluggastrechte in der Praxis-Ein Uberblick iiber Entscheidungen zur

Verordnung (EG) Nr.261/2004 mit Anmerkungen, NJW 2007, s. 265; bu yodnde

Fiihrich, MDR 7/2007, s. 7). Ugus emniyeti eksikliklerini; ugusun emniyetli sekilde

yapilmasii negatif etkileyen tiim eksiklikler, fakat 6zellikle teknik eksikler olarak

tanimlayan Miiller-Rostin, Schmid’in ugus emniyetini acil durumlarda alinacak tedbir-
lere indirgemesini ve teknik eksiklikleri bu kapsamda gérmeyen goriisiinii elestiriyor

(bakiniz Miiller-Rostin, Wolf: Rechtliche Unsicherheiten bei der Neuregelung von

Fluggastrechten-eine kritische Wiirdigung der Verordnung (EG) 261/2004 und zugleich

eine Erwiderung zu Schmid in NJW 2006, 1841, NZV 2007, s. 224).

8 Marti, s. 221; Bal, s. 353 vd; Giinel, s. 13, s. 117 vd.; Miiller-Rostin, s. 224.
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laminda hava araglarinin siirekli bakim ve kontrolii veya kis sartlarinda
ucaklarin buz ¢oziilmesi isleminde problem ortaya gikarsa, beklenmeyen
ucus emniyet noksanliklar1 s6z konusu olur. Bu tiir olaylarin, olaganiistii hal
olup olmadigina, ilgili ugusu icra eden hava tagima igletmesinin sorumluluk
ve risk alanina girip girmedigine gore karar verilmelidir’’. Bunun igin, bazi
durumlarda, 6zellikle havaalani igletmesinin, ugusu icra eden hava tagima
isletmesinin ifa yardimcist konumunda olup olmadiginin tespiti énem arz
etmektedir.

Havaalani isletmesinin ugusu icra eden hava tasima isletmesinin ifa
yardimeis1® oldugu kolaylikla sdylenemez. Cogunlukla, havaalani isletme-
cisinin; ugusu icra eden hava tasima isletmesinin yolcularina karsi1 dogrudan
dogruya tagima ylkimliiligiiniin ifasina hizmet eden faaliyetleri ile bir hava-
alaninda genel hava trafiginin isleyisindeki menfaatler agisindan havaalani
isletmecisinin ifa ettigi dolayli faaliyetleri arasinda fark bulunmaktadir®. lk
faaliyet ucusu icra eden hava tagima isletmesinin isletme riskine dahildir.

Havaalani igletmesinin, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin dog-
rudan dogruya tasima yiikiimliiliigiiniin ifasina hizmet eden faaliyetleri igin
ugagin buzunun ¢dziilmesi islemi, u¢aga push-back® hizmeti verilmesi 6r-
nek verilebilir. Havaalani igletmesi, bu faaliyetlerini ifa ettiginde, ucusu icra
eden hava tasima isletmesinin ifa yardimcisi olarak hareket eder®. Ugusu
icra eden hava tagima igletmesinin, kullandig1 ugag ki sartlarinda da gii-
venli sekilde isletiimeye uygun durumda bulundurmak, asli gérevi® oldugu
icin ucusu icra eden hava tagima isletmesi, ugagin buz ¢oziilmesi islemindeki
sorunlardan sorumludur. Bu gorevi bir {igiincii kisiye vermisse, bu ifa yar-
dimcisidir ve ugusu icra eden hava tasima isletmesi, ifa yardimcisinin davra-

5 Marti, s. 221; Bartlik, s. 274.

0 Buradaki sorumluluk, kusur sorumlulugu olmadigindan, ifa yardimeisi nitelendirilmesi
ve ifa yardimcisinin fiillerinden sorumlu tutan hiikiimlerden ziyade bunun ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin sorumluluk ve risk alanina girip girmedigine gore tespit
edilmesi gerektigine iliskin agiklamalar igin bakiniz Bosch/Lorz, s. 109.

' Marti, s. 221; Bosch/Lorz, s. 109; Blankenburg, s. 166.

62 Ugagm, park yerinden motorlarm calistirabilecegi, taksi yapacagi uygun pozisyona,

geriye dogru ¢ekilmesi.

Woitkewitsch, s. 194 dn 33deki karar; Tonner, Klaus: Miinchener Kommentar zum

BGB, 7.Auflage 2017, § 651, Kn. 31; havaalaninda bu hizmetleri, ugusu icra eden hava

tagima isletmesinin kendisinin yapmasina izin verilmiyorsa, bu hizmetler, kamu teseb-

biisii tarafindan yapilmak zorunda ise, ifa yardimcis iliskisi olarak kabul edilmemekte
ve bu hizmetlerdeki aksakliklar, olaganiistii hal olarak kabul edilmektedir (Schmid, Kn.
74a).

6 Schmid, Kn. 71; Marti, s. 222.

63
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nislarindan sorumlu tutulur®. Bu nedenle, yeterli personelin saglanmasimnin,
buz ¢oziicii kimyasalin tedarik edilmesinin ilgili havaalaninda ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin veya bir baska hizmet saglayicisinin borcu
olup olmadig1 6nemli degildir. Bu durum, olaganiistii hal olarak kabul edil-
mez®®. Ayni durum, push-back hizmetinin verilmesi durumu i¢in de geger-
lidir®.

Bir havaalaninda genel hava trafiginin igleyisindeki menfaatler agisin-
dan havaalani isletmecisinin ifa ettigi dolayli faaliyetlerinde, ugusu icra
eden hava tagima isletmesinin ifa yardimcisi oldugu sdylenemez®. Bu faali-
yetlerine, havaalanindaki inis ve kalkis pistleri ile taksi yollarinin temiz ve
giivenli sekilde bulundurulmasi, kar, buz, kayganlik, yabanci cisimlerin
olmamasi 6rnek verilebilir®.

bb. Teknik Sorunlar

Teknik sorunlari; ugagin teknik donaniminda ortaya ¢ikan arizalar,
ucusu icra eden hava tasima isletmesinin teknik donaniminda ortaya ¢ikan
bozuklar ve havaalani sinirlar1 igerisinde yasanan bazi teknik aksakliklar,
kazalar olarak siralayabiliriz. Teknik sorunlar nedeniyle, ugagin, planlanan
ucusu yapmast miimkiin olmamaktadir. Hava tagimaciliginda ucusun iptali
ya da gecikmesi ¢ogunlukla teknik sorunlar sebebiyle oldugundan uygula-
mada, somut olayda yasanan teknik sorunun, olaganiistii haller i¢inde yer
alip almadig1, tartigmalara neden olmaktadir’.

63 Bosch/Lorz, s. 109; Blankenburg, s. 167.

% Tonner, Kn. 31; Schmid, Kn. 72-73; Bu durumun, olaganiistii hal olup olmadigina,
somut olaya gore, oncelikle havaalani igletmesinin kig 6ncesinde fiilen hangi 6nlemleri
aldigina bakilarak karar verilmelidir (Bosch/Lorz, s. 108; Sendmeyer, s. 811); Buz
¢dzme isleminin ugusla ilgili olup, havaalaninin ya da ugus trafiginin giivenligi ile ilgili
olmadigindan olaganiistii hal sayilmayacagna iliskin bakiniz, Blankenburg, s. 167;
Bununla birlikte, AG Konigs Wusterhausen, Berlin-Schonefeld havaalaninda yasanan
buz ¢bzme faaliyetindeki aksamayi, bir kararinda, olaganiistii hal kabul edip, ugusu icra
eden hava tasima isletmesine tazminat 6demekle sorumlu kilmamuis; bir bagka kararinda
ise, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin risk ve sorumluluk alaninda goriip, olagan-
iistil hal saymayip, ugusu icra eden hava tagima isletmesini tazminat 6demekle sorumlu
tutmustur (naklen Bosch/Lorz, s. 108 dn 36 dn 37); Ugusu icra eden hava tagima
isletmesinin olaganiistii hallerden kaginmak i¢in alabilecegi tedbirler bakimindan, uga-
gin buz ¢6zme sorunu baglaminda, mobil bir buz ¢6zme aracinin kullanilmas: diisiinii-
lebilir (Marti, s. 222).

67 Schmid, Kn. 74a.

8 Giivenlik kontrolii faaliyeti gibi, Tonner, Kn. 31 dn 69.

% Schmid, Kn. 75.

" Kilavuzda da belirtilmistir, teknik sorunlar, olaganiistii hallerde aranan iki sart1 da tagi-

yorsa, olaganiistii hal kabul edilmelidir (ABI C 214 15.06.2016, s. 16).
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Ucagin Teknik Donaniminda’ Yasanan Arizalar; Ugusu icra eden hava
tagima igletmesinin tagima edimini ifa etmek i¢in kullanacag: alet olan uga-
gin, ugusa hazir ve sorunsuz olmasini saglama yiikiimliliigii, edim yikim-
liliigii i¢inde yer alir’?. Havayolu giivenilir bir ulasim yolu olmakla birlikte,
kendisine 0zgii tehlikesi de mevcuttur, bu da ugusta ucakta yasanacak bir
sorunun, ¢ok ciddi, telafii imkénsiz sonuglara yol agmasidir”. Bu nedenle,
ucagin teknik donaniminda hig¢bir sorun olmadigindan emin olunmasi igin
havacilik alaninda bir¢ok kural ve bir¢ok denetim mekanizmasi gelistiril-
mistir’*. Ugagin, ugusu emniyetli bir sekilde yapma niteligindeki eksiklikleri
ifade eden teknik ariza durumu; Tiiziiglin 14 nolu gerekcesinde ve Yonet-
meligin 4/§ maddesinde olaganiistii hallerin 6rnekleyici sayiminda yer alan
ugus emniyeti noksanlklari kapsaminda sayilmaktadir’”.

I Sadece makine aksaminda degil, kabinde olusan arizalar da 6rnegin; kabin basincinin

diismesi, ucagin tuvaletinin tikanmasi gibi bu kapsamdadir.

2 Bu kapsamda, edimi yerine getirmek i¢in kullanilacak malzemenin ayiphi olmast duru-
mundan da ugusu icra eden hava tasima isletmesi sorumludur. Bu nedenle, ucagin yakit
veya yaginin temiz olmamasi nedeniyle filtrede yasanan ariza da bunu, {iglincii kisiden
tedarik etmesi nedeniyle sorumluluktan kurtulamaz (AG Riisselsheim 18.04.2013 3 C
2265/12 Kn. 39, RRa 2014, s. 50 vd).
Bu nedenle, ucaklarda ¢oklu emniyet sistemi mevcuttur, yani ugagin énemli ana parga
ve tesisat1 birden fazladir, biri bozulur veya devre dis1 kalirsa, digeri ile ugak emniyetli
olarak ugabilir (Schmid, NJW 2006, s. 1844).
Ugaklarin hava alanina inig yapip, baska bir sefer i¢in kalkis anina kadar tiim teghiza-
tinin sorunsuz ¢aligtigina emin olunmasi i¢in kontrol edilmesi, kalkis dncesi ayni sekilde
ucagimn teknik donaniminda bir sorun olmadan calistigimnin pilotlar tarafindan kontrol
edilerek, rapor edilmesi ve ugaklarin rutin olarak bakimlarinin yapilip, kontrol edilmesi,
bu denetim mekanizmalar1 i¢inde yer alir. Bu kontroller esnasinda bir ariza tespit
edilirse veya meydana gelirse, ugagin, ugus yapmasi miimkiin olmaz.

5 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no23 (NJW 2009, s.349); ugusun tek-
nik olarak emniyetli sekilde yapilmasini etkileyen tiim eksiklikler, dzellikle teknik ek-
sikler, ugus emniyet eksikligi sayilir. Giivenlik riski ise, ugusun operativ olarak giivenli
sekilde yapilmasini etkileyen tiim durumlardir. Miiller-Rostin, Wolf: Anmerkungen zu
Entscheidungen zur Verordnung (EG) 261/2004, NZV 2008, s. 278; Olaganiistii haller
icin Ornekleyici olarak sayilan olaylar, otomatik olarak olaganiistii hal olarak nitelen-
mez, olaganiistii haller i¢in aranan sartlarin olusmasi gerekir (22.12.2008, C-549/07,
Wallentin-Hermann/Alitalia, no 23, (NJW 2009, s. 347-350)); LG Darmstadt mahke-
mesi, meydana gelen olayn, isletme faaliyetinin icrasinda olusan tipik bir durum ifade
edip etmedigi ya da ugusu icra eden hava tagima isletmesinin hakimiyetinin tamamen
ortadan kalkip kalmadigina bakarak, karar vermistir. Buna gore, teknik sorun veya
beklenmeyen emniyet eksikligi olarak kategorize edilmesi 6nemli degildir (naklen
Staudinger, Ansgar/Kriiger, Markus: Die Entwicklung des Reiserechts in den Jahren
2011/2012, NJW 2012, s. 2856); Marti, s. 182; Ucus emniyeti ile ugagm ugabilme
yetkinliginin farkli kavramlar olup, teknik arizanin ugus emniyet eksikligi i¢inde deger-

73

74
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Havacilik alaninda yapilmasi gereken tiim bu kontrollere ragmen, uga-
gin teknik donanimda ugus esnasinda bir ariza ortaya ¢ikabilir. Bu durumda,
ucak, acil durum nedeniyle planli olmayan bir sekilde inis yapabilir.
Ugaktaki teknik arizalar ister ugus Oncesi, isterse ugus esnasinda olussun,
ucusun iptali veya ugusun uzun siireli gecikmesine sebebiyet verebilir.

Uygulamada ortaya ¢ikan ucagin teknik arizalarina su érnekler verile-
bilir’®: Hava durum radarinm arizalanmasi, benzin pompasindaki bozukluk,
yakit sistemindeki sizinti, yakit filtresinin tikanmasi, yakit kapagindaki
arizali conta, inis takimlarini geri gekmek i¢in gerekli sensoriin arizalanmasi,
ucagin dengesini diizenleyen ugus kontrol sistemindeki ariza, kokpit caminin
hasar gormesi, yiikseklik gostergesindeki teknik sorun’’, ar1 girmesiyle uca-
gin hizim 6lgmek igin kullanilan pitot tiipiiniin calismamasi’”®, hiz 6l¢iim
cihazinin arizalanmasi.

Ucusu Icra Eden Hava Tasima Isletmesinin Teknik Donaniminda veya
Organizasyonunda Ortaya Cikan Aksakliklar; ugakta degil, fakat ugusu icra
eden hava tagima isletmesinin sistemlerinde yasanan teknik sorunlar nede-
niyle de ucus iptali veya ugusta uzun gecikme yasanmasi sz konusu olabilir.
Bunlar, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, ugusu yapmasini miimkiin
kilan sistemlerdir. Ornegin; ucusu icra eden hava tasima isletmesinin bagaj
tasnif sistemindeki ariza ya da bilgisayar sisteminin ¢dkmesi nedeniyle
check-in iglemlerinde ortaya ¢ikan gecikme nedeniyle ucus iptal edilmis ya
da uzun gecikme s6z konusu olmus olabilir.

Havaalani Smirlart Igerisinde Yasanan Bazi Teknik Aksakliklar, Kaza-
lar; Ugakta ¢ikan bir ariza nedeniyle olmasa da havaalani sinirlart igerisin-
deki yasanan kazalar neticesi ugagin hasar gérmesi sonucu, ugusun iptali ya
da gecikmesi séz konusu olabilir. Ornegin, taksi sirasinda iki ugagin carpis-
masi, park halinde olan ugagin kendi kendine hareket etmesi neticesi hasar
gormesi, park halinde olan ugaga bir bagka ucagin ¢carpmasi, bir ugakla mer-
divenli aracin ya da push -back servis aracinin veya bagaj tasima aracinin
carpismasl. Inis veya kalkis pistlerinin temiz olmamasi, (kar kiiremesinin
tam yapilmamasi), yabanci cisimler bulunmasi (plastik torba, pet sise, metal

lendirilemeyecegi goriisii i¢in bakiniz Schmid, NJW 2006, s. 1844; Schmid, NJW 2007,
s. 265.

" Bagka teknik arizalar i¢in bkz. Schmid, Kn. 44-54 ve Blankenburg, s. 164.

7 AG Riisselsheim karar (naklen Staudinger/Kriiger, NJW 2012, s. 2856).

8 Pitot tiipine giren ari, AG Diisseldorf 27.9.2013 tarihli kararinda, olaganiistii durum
sayilmis, fakat ugak alanda iken pitot tiipliniin kapatilmasi hususunda ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin, makul tedbirleri alip almadigi tartisilmigtir (naklen Schmid,
Kn. 88).
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bir sey) nedeniyle ucagn lastiklerinin zarar gérmesi’ . Bunun disinda, hava-
alanmin teknik techizatinda bir arizanin olugmasi da iptal ya da gecikmeye
neden olabilir®. Ornegin, ugus kontrol merkezindeki radar arizasi, havaala-
nindaki aletli inisler i¢in kullanilan pist giidiim sisteminde olusan ariza.

Yukarida agiklanan teknik sorunlarin olaganiistii haller i¢inde yer alip
almadigina iligkin sorunun cevabini vermek i¢in bu durumlarin, yukarida
belirttigimiz bir olayin olaganiistii hal olarak sayilmasi i¢in gereken iki
sart’®' saglayip saglamadigina bakilmalidir®.

Ugagin Teknik Donamminda Yasanan Arizalar; Doktrinde ve uygula-
mada 6zellikle ABAD kararlarinda hakim goriis® ugaktaki teknik arizalarin
kural olarak, olaganiistii hal olarak nitelenmeyecegi yoniindedir®.

" AG Risselsheim, 09.07.2013 tarihindeki kararinda, havaalani pistinde bulunan sey

nedeniyle, ucak hasar goriirse, bunu, olaganiistii hal olarak kabul etmistir. Bu karar ve
bu yonde verilen Alman Mahkemelerinin kararlari; havaalanmi isletmesinin, ugusu icra
eden hava tasima isletmesiyle arasindaki havaalanindan yararlanma sdzlesmesi dolayi-
siyla, inis ve kalkig pistlerini isletmesel agidan giivenli bir durumda bulundurmakla
yiikiimlii olup, bunun da, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin sorumluluk alanina
girmesi nedeniyle elestirilmistir. Elestiriler i¢in bakiniz Schmid, Kn. 53-54; Bu durumu,
olaganiistii hal olarak nitelendirmeyen karar i¢in bakiniz LG Stuttgart 7.12.2017 5 S
103/17 (juris) .

BGH 21.08.2012 tarihli kararinda; bu teknik arizanin, sadece bir ucagi degil, havaalani
tizerindeki tiim hava trafigini veya bir ugusu icra eden hava tasima igletmesinin tiim
filosunu etkilemesi halinde ugusu icra eden hava tasima isletmesinin normal isletilmesi
disinda olacagini belirtmistir (naklen, Schmid, Kn. 38).

80

81 Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin faaliyetinin normal icrasi iginde yer almayan,

buna yabanci bir olay olmasi ve olayin dogasi ya da sebebi dolayisiyla ugusu icra eden

hava tagima igletmesi tarafindan kontrol edilemez, olmasidir.

Kilavuzda da belirtilmistir, teknik sorunlar, olaganiistii hallerde aranan iki sart1 da tasi-

yorsa, olaganiistii hal kabul edilmelidir (AB1 C 214 15.06.2016, s. 16); Olaganiistii haller

icin Ornekleyici olarak sayilan olaylar, otomatik olarak olaganiistii hal olarak nitelen-

mez, olaganiistii haller i¢in aranan sartlarin olusmas: gerekir (22.12.2008, C-549/07,

Wallentin-Hermann/Alitalia, no 23, (NJW 2009, s. 347-350); 19.11.2009 C-402/07

Sturgeon vd./Condor no 70-72 (NJW 2010, s. 47)).

83 Wienbracke, s. 54; Bosch/Lorz, s. 107; Woitkewitsch, s. 195; Staudinger/Kriiger, s.
2856; Hoffman/Scheu, s. 373; Wiede, Kn. 280; Bartlik’e gore ise, olaganiistii hal; tek-
nik ariza degildir, teknik ariza nedeniyle ugagin kullanilamamasidir (Bartlik, s. 273);
aksi goriiste olan Miiller-Rostin, teknik arizanin olagantistii hal olarak nitelendirilebile-
cegini savunmakta ve ozellikle teknik arizalari kural olarak olaganiistii hal saymayan
sadece ¢ok kisitli durumlarda olaganiistii hal olarak niteleyen 22.12.2008 C-549/07
ABAD kararmi elestirmektedir (Miiller-Rostin, s. 431); Hukukumuzda Yo6netmelik
kapsaminda olmamakla birlikte, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 122 maddesi geregince
gecikmelerden dogan zararlar nedeniyle verilen Yargitay 11.HD. 10.04.2007 tarihli
kararinda; teknik ariza, kaginilmaz bir durum olarak kabul edilmeyip, tastyicinin sorum-
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Bu noktada, ugaktaki teknik arizanin olaganiistii hal sayilmadigina

iligkin olarak 6nem arz eden iki ABAD kararindan bahsetmek gereklidir.
Bunlardan ilki, C-549/07 sayili ABAD karar®dir. Kararda teknik sorunlar,
olaganiistii hal kavraminin unsurlar agisindan incelenmis ve ucaktaki teknik
arizalar, olaganiistii hal olarak kabul edilmemistir®. Buna gore, hava tasima-
ciligmin icrasina iligkin 6zel sartlar ve ugaklarin, teknik olarak komplike
makineler olmalar1 karsisinda, ugusu icra eden hava tasima isletmesi, faali-
yetinin yiriitiilmesi sirasinda mutad olarak farkli teknik problemlerle karsi
karsiya kalacaktir®. Boyle problemleri 6nlemek ve ugus emniyeti i¢in ugak-

84

85

86
87

lulugunu ortadan kaldirmayacagina karar verilmistir (11. HD 10.04.2007 T, 2005/14189
E., 2007/5612 (yayinlanmamis) naklen Akkurt, Sinan Sami: Sivil Havayolu ile Yolcu
Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2018, s. 299 dn 501);
11.HD. 23.11.2015 tarihli kararinda da teknik arizadan havayolu sirketinin sorumlu
olacagina karar vermistir. Kararda ... teknik ariza durumlarinda davali sirketin sorum-
lulugu s6z konusu ...” oldugu ifade edilmistir. (11.HD.T. 23.11.2015, E. 2015/12989 K.
2015/12358 (www .kazanci.com.tr)) (E.T.27.03.2019).

Ozellikle, asagida agiklayacagimiz ABAD karar sonrasinda, ¢ok istisnai hallerde ucak-
taki teknik arizanin olaganiistii hal olarak nitelenmesinin miimkiin olmasina ve ABAD
kararinda da ugaktaki teknik arizanin kendisi olaganiistii hal olarak incelenmesine rag-
men, doktrinde teknik arizanin kendisinin degil, teknik ariza nedeniyle u¢agin ucabilme
yetkinliginde olusan eksikligin, olaganiistii hal oldugunu ifade eden goriis yer almak-
tadir. Bartlik’e gore, olaganiistii hal teknik ariza degildir, teknik ariza nedeniyle ugagin
kullanilamamasidir Bartlik, s. 273; bunun elestirisi i¢in bakiniz Hoffmann-Grambow,
s. 213-214).

Karara konu olayda; Wallentin —Hermann, esi ve kiz1 Alitalia Havayolu ile Viyana’dan
Roma {izerinden Brindisi’ye 3 ugak bileti almigtir. Viyana’dan kalkig 28.06.2005 tari-
hinde saat 06.45’te, Brindisi’ye varig ayn1 giin saat 10.35°te olacaktir. Viyana’dan kalkig
saatinden 5 dakika Once, ugusu icra eden hava tasima isletmesi, ugusun iptal edildigini
bildirir. Avusturya Havayollarinin Roma ugusuna aktarilirlar ve Roma’ya saat 09.40’ta -
yani baglantili ugusun kalkis saatinden 20 dakika sonra- ulagirlar. Brindisi’ye ise saat
14.15°te ulasabilirler. Iptale tiirbin motorlarinda ortaya ¢ikan ariza neden olmustur. S6z
konusu ariza, ugagin kontrolii sirasinda tespit edilmis, ugusu icra eden hava tagima islet-
mesinin arizadan ugus 6ncesi gece saat 01.00 de haberi olmustur. Teknikerlerin geligleri
ve yedek parga temin edilmesi ile ugagin tamiri 08.07.2005 tarihinde bitirilmistir. Yuka-
rida ad1 gecen yolcular, iptal nedeniyle Alitalia Havayolundan tazminat talep ederler,
talepleri havayolu tarafindan reddedilir. Dava yoluna bagvururlar, Alitalia Havayolu,
iptale tiirbin motorlarinda yasanan arizanin sebep oldugunu ifade edip, olaganiistii hal
savunmasi yapar, tazminat 6deme borcundan kurtulmus oldugunu ileri siirer. 22.12.2008
C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia (NJW 2009, s. 347-350); Tiiziigiin diizenlemesine
aykir1 bir yorumla, teknik arizalari olaganiistii hal saymadigi, bakim yapilmasini makul
tedbir olarak kabul etmedigi noktasinda Kararn elestirisi i¢in bakiniz Hempel, s. 52-53.
22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia no 23 (NJW 2009, s. 349).

Bunun tam zamani bilinmese de herhangi bir zamanda olusacag: beklenmelidir (Hukuk
Sozciisit Eleanor Scharpston’nin C-396/06 27.09.20007 tarihli Goriisii, no 58 (ECLI:
EU: C:2007:555)).
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larin diizenli olarak kontrol edilmesi, hava igletmesinin temel vazifelerin-
dendir®. Sonug olarak, ugagin bakim sirasinda tespit edilen veya yapilma-
yan bakimi sebebiyle ortaya ¢ikan teknik sorunlar®’, hava tagima isletmesinin
faaliyetinin rutin isleyisinin bir parcasi olup, olaganiistii hallerden sayilmaz-
lar’’. Ayrica, karara gore, teknik problemlerin sik¢a goriilmesi, onlarin ola-
ganiistii hal olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinde 6nem arz eden bir
kriter degildir’'.

Diger karar, C-257/14 sayih ABAD karari’> dir. Bu kararda da C-
549/07 sayili kararda oldugu gibi, ucaktaki teknik problemlerin, Tlizigin 14
nolu gerekgesinde olaganiistii hallerden sayilan beklenmeyen ugus emniyeti
noksanliklar i¢inde degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Bu durum, otoma-
tik olarak, teknik problemlerin, olaganiistii hal olarak nitelendirilmesi sonu-
cunu dogurmaz, olaganiistii hal kavrammin unsurlarini saglamasi gerekir’.
ABAD, bu kararinda da C-549/07 sayili kararindaki ayni gerekgelerle,
ugaktaki teknik arizanin, olaganiistii hal sayilamayacagim kabul etmistir™.
Karara konu olayda, ucusu icra eden hava tagima isletmesi olan KLM’e gore,
teknik problem; ortalama kullanim siiresini agmayan ve iretici firma tara-

88 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia no 24 (NJW 2009, s. 349); Hizmet

saglayicinin edimini ifada kullanacagi araglari, kullanilabilir vaziyette bulundurma

yikiimliligii ilkesi kapsaminda, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, ugus igin

6ngoriilmiis ucagl, ugmaya uygun vaziyette bulundurmasi gerekir (Marti, s. 187).

ABAD tarafindan olaganiistii hal sayilmayan teknik arizalarin; sadece kararda belirtilen

ucagin bakimi sirasinda tespit edilen veya yapilmayan bakimi sebebiyle ortaya ¢ikan

teknik arizalarla sinirlt oldugu goriisii igin bakiniz Miiller-Rostin, NZV 2009, s. 432 ve

bu goriisiin elestirisi i¢in bakiniz Marti, s. 189.

% 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia no 24-25 (NJW 2009, s. 349);
Kilavuz, (AB1 C 214 15.06.2016, s. 16).

ol 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia no 35-37 (NJW 2009, s. 350).

%2 Karara konu olayda; van der Lans 13.08.2009°da Ouito (Ekvador)’dan Amsterdam’a
ucus icin KLM’den bilet alir. Ugus icin kalkis saati Ekvador saati ile 09.15 olmasina
ragmen, kalkis bir sonraki giin Ekvador saati ile 19.30°da gerceklesir ve yaklasik 29 saat
gecikme ile Amsterdam’a varilir. Gecikmenin nedeni, havalimaninda ugagin motorla-
rindan birinin kalkigi saglayamamis (¢alismamis) olmasidir. KLM’den gecikme nede-
niyle tazminat talep edildiginde, KLM, ug¢agin yakit pompast ve hidrolik sisteminde
ariza oldugunu, s6z konusu gecikmeyle kalkan ugaga takilmasi i¢in Ekvador’da buluna-
mayan pargalarin Amsterdam’dan getirilmek zorunda kalindigini belirtmistir. KLM,
gecikmenin teknik arizadan kaynaklandigini, teknik arizanin da olaganiistii hal olmasi
nedeniyle tazminat 6demek zorunda olmadigi savunmasinda bulunmustur. 17.09.2015
van der Lans/KLM (ECLI: EU: C:2015:618).

% 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 36 (ECLI: EU: C:2015:618).

% 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 37-38 (ECLI: EU: C:2015:618); 22.12.2008
C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 24-25 (NJW 2009, s. 348).
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findan da belirli bir yastan itibaren ayipli olacagina iliskin bir bildirimin
yapilmadigi, ucagin belirli parcalarmin arizalanmasi nedeniyle, ucagin bir
motorunun devre dis1 kalmig olmasidir. Ayrica, ilgili pargalar sadece ugustan
once, kalkis oncesi genel kontrolde, kontrol edilmemis, ucak, bu ugustan bir
ay oOnce yapilan son A-Kontrol (A-Check) den ge¢cmistir. Mahkeme, s6z
konusu problemin belirli bir u¢akta oldugunu, bir iiretim hatasi olup, olagan-
istii hal olarak degerlendirilmesi i¢in, sadece belirli bir ugakta degil, o
modeldeki diger ugaklarda da bu fabrika hatasinin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkemeye gore, C-549/07 sayili kararda da belirtildigi sart-
larda, iiretim hatasi, olaganiistii hal sayilir. Fakat dava konusu olayda bdyle
bir durum bulunmamaktadir”. Ugagin belirli parcalarinin miadindan evvel
ortaya c¢ikan ayiplar nedeniyle meydana gelen bozukluk, beklenmeyen bir
olaydlr%. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan agir ve oldukca
ekstrem sartlar altinda isletilen ugagin parcalari, sinirsiz bir kullanim
(6mriine) siiresine sahip olmasa da boyle bir bozukluk, ug¢agin oldukga
karmasik olan isletim sistemiyle ayrilmaz sekilde baghidir’’. Bundan dolayt,
ucusu icra eden hava tasima isletmesinin faaliyeti gercevesinde bu beklen-
meyen olaylar da faaliyetin rutin igleyisinin bir parcasidir ve ugusu icra eden
hava tagima isletmesi, ongoriillemeyen teknik problemlerin bu ¢esidiyle de
mutad olarak karsi karstya kalir. Ayrica, ekonomik faaliyet amaciyla islettigi
ucagm bakimini ve sorunsuz islemesini saglamak, ucusu icra eden hava
tagima igletmesinin gorevi oldugu i¢in boyle bir bozuklugun &nlenmesi,
meydana ¢iktiginda tamir edilmesi veya miadi dolmus arizali parganin
degistirilmesi, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin kontrolii altindadir®®.
Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, belirli bir bozuk parganin bozuk-
lugunu {ireticinin hatali davranigina dayandirabiliyorsa, riicu etme imkéam
vardir. Fakat bu durum, amaci, yolcular i¢in daha iyi bir koruma saglamak
olan Tiizliglin 5/3 maddesinin dar olarak yorumlanmasindan vazgegilerek,
olaganiistii halin mevcudiyetinin kabul edilip, ucusu icra eden hava tagima
igsletmesinin, yolcunun tazminat talebini reddetmesinin uygun bulunmasi
anlamma gelmez”’. Sonug olarak, hatali (eksik) bir bakimdan meydana gel-
meyen, periyodik bir bakimda da tespit edilmeyen, ugusu icra eden hava

% 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 38-40 (ECLI: EU: C:2015:618); 22.12.2008
C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 26 (NJW 2009, s. 348).

% 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 41 (ECLIL: EU: C:2015:618)

7 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 41 (ECLI: EU: C:2015:618)

% 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 43 (ECLIL: EU: C:2015:618)

% 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 45-47 (ECLIL: EU: C:2015:618)
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tagima isletmesinin -somut olaydaki teknik ariza- hesap edemedigi, beklen-

meyen sekilde ortaya ¢ikan teknik problem, olaganiistii hal degildir'®.

ABAD kararlarinda olaganiistii hal olarak nitelendirilmeyen arizalar;
niteligi ve mensei geregi ilgili ugusu icra eden hava tasima igletmesinin
faaliyetinin normal icrasinin bir kismini teskil eden ve kesin sekilde ugusu
icra eden hava tasima isletmesinin kontrol edebildigi arizalardir. Ihtilaf
konusu arizanin bu nitelikte olup olmadigini, hakim, belirleyecektir. Bununla
birlikte, yagsanan teknik ariza, hava tagima isletmesini veya ucagi disaridan
etkileyen'”', olagan, rutin sekilde gelismemis, bir sabotaj ya da bir terér
saldirist gibi bir sebeple olusmus olursa, bu, bir olaganiistii haldir'®>. Bunun
gibi, ilgili ugusu icra eden hava tagima igletmesinin filosunda mevcut olan
ucakta; lireticisi veya yetkili bir makam, o ucak tipinde ugus emniyetini ihlal
eden seri sekilde bir iiretim hatast (gizli fabrika hatasi) oldugunu ortaya
koyarsa, ucakta liretim hatasindan kaynaklanan bu ariza ya da gizli ayip
niteligindeki bozukluk da olaganiistii hal olarak kabul edilmektir'®. Bu
nitelikte iiretim hatalarina 6rnek olarak'®; DC-9 ugaklarinda aletli inis siste-
minin navigasyon alicisinin denetimli bir alict olmamasi nedeniyle olugan
ariza'®, Airbus A-330 larda referans sistemindeki yazilim hatasini'®®, Boeing
-737 max 8’deki yazilim hatasini'®’ verebiliriz.

100°17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 33, no 44 ve 49 (ECLI: EU: C:2015:618).

%" Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin faaliyetinin normal icrasmmn bir kismum tegkil
edip etmedigi kriterinin, tehlikenin ugagmn icinde veya disinda olmasindan bagimsiz
oldugu goriisii icin bakiniz Hukuk Sozciisii Yves Bot’un C-315/15 28.07.2016 tarihli
Goriisii, no 39-40 (ECLI: EU: C:2016:623)

192 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 38-40 (ECLI: EU: C:2015:618); 22.12.2008
C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 26 (NJW 2009, s. 348); Wienbracke, s. 54;
Marti, s. 204; Hoffman/Scheu, s. 373.

193 17.09.2015 C-257/14 van der Lans/KLM no 38-40 (ECLI: EU: C:2015:618); 22.12.2008

C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 26 (NJW 2009, s. 348); Kilavuz, (ABI C 214

15.06.2016, s. 16); BGH 21.08.2012 tarihli kararinda, fabrika hatasini sadece bir ugakta

degil, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin tiim veya filosunun esasli kisminda

olmasi halinde olaganiistii hal saymustir (naklen Schmid, Kn. 38).

A-330’1ardaki pitot tiipli, B-780’1lerdeki bataryalar, A-380’lerde tribiin isleyisi 6rnekleri

icin bakiniz (Wiede, Kn. 282).

DC-9’larda aletli inis sistemindeki 1 nolu navigasyon alicisi olarak, denetlemeyen bir

alic (yani alic, ufki durum gostergesine gonderdigi sinyali denetlemiyor) kullanilmistir.

Maalesef, bu, bir ugusun iptali ya da gecikmesi olarak degil, ugagin diismesi ve 46

kisinin 6liimiyle sonuglanmistir. 14 Kasim 1990 Alitalia Havayollarmin Milano- Ziirich

seferini yapan DC-9 ucaginin aletli inis sirasinda, navigasyon alicisindaki bu arizanin,
ucagin siiziilme hatt1 gostergesi ile yer yaklagim ikaz sisteminin ¢aligmasini etkilemesi
sonucu ugak Ziirich’te diiser. Gergi bu olayda, iiretici firma tarafindan bu iiretim hatasi
tespit edilip, bu ugagi kullanan havayollart uyarilmis ve bu hususta seminer verilmis
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Hukukumuz ag¢isindan, teknik arizalara iligkin, Y6netmelikte bir diizen-
leme yer almadigi gibi, Yonetmelik kapsaminda bir karar da mevcut degil-
dir. Yonetmeligin agikliga kavusturulmasi i¢in yolcu haklar1 uygulama esas-
larin1 diizenleyen 02.09.2015 tarihli Genelge'®de, teknik arizalarin, olagan-
iistii hal olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu durum, Genelgenin
Genel Prensipler baglikli birinci boliimiiniin 2. maddesinde “teknik ariza ve
operasyonel nedenler olaganiistii hal (miicbir sebep) olarak kabul edilmez”
seklinde ifade edilmistir.

Ucusu Icra Eden Hava Tasima Isletmesinin Teknik Donanmiminda veya
Organizasyonunda Ortaya Cikan Aksakliklar; ugusu icra eden hava tasima
isletmesinin ugusu yapmasint miimkiin kilan sistemlerinde ortaya c¢ikacak
aksakliklar i¢in gerekli techizat ve hizli sekilde bunun ¢6ziimiiniin yaratil-
masl, ugusu icra eden hava tagima igletmesinin yetki alani i¢indedir. Ugusu
icra eden hava tagima isletmesinin sistemlerinde yasanan teknik sorunlar
veya yer personelinin eksik olmasi nedeniyle check-in islemlerinde gecikme
yasanmasli, ugusu icra eden hava tagima igletmesinin risk alani i¢indedir. Az
personel kullanilmasi ve az kontuarin agilmasi da ayni sekilde degerlendi-
rilir'”. Bagaj yiiklemesi esnasinda, bu yiiklemeyi ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, kendi personeliyle veya bu hizmeti aldig1 baska bir fir-

olmasina ragmen, Alitalia Havayolu’nun uc¢agin pilotlara bu durum hakkinda bilgilen-
dirme yapmamis olmasi ve Ziirich havaalaninda o tarihte asgari giivenli irtifa sisteminin
bulunmamasi da etkili olmustur.

7 Ekim 2008 tarihinde Qantas Havayollarmin Singapur-Perth seferinde anlasilmaz se-
kilde otomatik pilot devre disi kalir ve neredeyse ucagin motorlar1 diginda tiim sis-
temleri ariza verir, ugak, tehlikeli sekilde pike yapar, ani ve hizl irtifa kaybi yasar,
manuel ugus i¢in kumanda kollar1 ¢alismaz ve pilotlar, ugagin kontroliinii kaybeder.
Daha sonra manuel sistem kendiliginden calisir ve ugagin kontroliinii alan pilotlar,
askeri bir manevra olan ihtiyatl acil durum inis teknigini kullanarak, u¢agin acil inisini
saglar. Ucus ekibinden ve yolculardan birgogu yaralanir. Bu olay sonrasi yapilan incele-
melerde, yasanan bu durumun, A-330’lardaki referans sistemindeki yazilim hatasindan
kaynaklandigi anlasilir.
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7 Yazilim hatasi olan Boeing-737 max8’lere EASA tarafindan ugus yasag: getirilmistir.

(https://www.haberler.com./ab-den-boeing-737-max-tipi-ucaklara-ucus-yasagi-

11829654-haberi/) (E.T.27.03.2019).)

T.C. Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Sivil Havacilik Genel Miidiirligi,

T. 02.09.2015, S.98063956-090.99/E.1234, Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslar1 Genelgesi

-2015, Genelge HUD-2015/3, (http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/

mevzuat/sektorel/genelgeler/Yolcu Haklari 2015.pdf) (E.T.27.03.2019).

1% AG Hannover 6.12.2012; AG Erding 5.7.2006 (naklen, Schmid, Kn. 89); Check-in i¢in
verilen siirenin sonunda hala check-in sirasinda bekleyen yolcular varsa, ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin bagka kontuar agmasi ve ek personelle hizmet sunmasi zorun-
ludur.
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mayla yapmasi arasinda bir fark olmayip, olusan gecikmeye, olaganiistii hal
olarak dayanamaz. Bir yolcunun ugaga binememesi nedeniyle onun baga-
jinin tekrar yiiklenmek zorunda kalinmasi durumu da olaganiistii hal degil-
dir''®. Binisi sirasinda binis kartinin eksik kontrolii nedeniyle yanlis ucaga
binen yolcunun fark edilerek, kalkis yapilan havaalanmna geri doniilmesi

durumunda olusacak gecikme de olaganiistii hal olarak kabul edilmez'"".

Havaalani Smirlart Icerisinde Yasanan Bazi Teknik Aksakliklar, Kaza-
lar; C-394/14 sayili ABAD karar'“inda, havaalani sinirlari igerisinde yasa-
nan kazalar neticesinde ugagin hasar gérmesi de, olaganiistii hal olarak,
kabul edilmemistir. Yolcularin ugaga binis ve inislerini saglayan merdivenli
ara¢ veya koriik, havayoluyla yolcu tagimalarinda zorunlu olarak kullanildi-
gindan, ugusu icra eden hava tagima isletmesi, bdyle merdivenli arag¢ kulla-
niminin meydana getirdigi durumlarla rutin olarak karsi karsiya kalacaktir' .
Bu yiizden, bir u¢agin, merdivenli aragla garpigsmasi, ugusu icra eden hava
tagima isletmesinin faaliyetinin rutin isleyisi i¢inde yer alan bir olay olarak
goriilmelidir'. Ancak ugusta kullanilacak ugagin zarar gérmesi, sabotaj,
teror saldirist gibi normal havaalani hizmetleri diginda kalan bir davranig
sonucu olusursa, ABAD igtihatlarina gore, olaganiistii hal olarak kabul edi-
lir. Fakat karara konu olan olayda bdyle bir durum séz konusu degildir'".
Sonug olarak, havaalanimin merdivenli aracinin ugakla ¢arpismasi gibi bir
olayin, ugusu icra eden hava tasima isletmesini, bu ugak ile yapilacak ugusun
uzun gecikmesi nedeniyle yolculara karsi olan tazminat ylkiimliliigiinden

kurtaran olaganiistii hal olarak nitelendirilemeyecegine karar verilmistir' .

"9 Schmid, Kn. 89a-b.

"' Schmid, Kn. 89c.

112 Karara konu olayda; Siewert’lar (3 kisi) Antalya’dan Frankfurt am Main’e, Condor’la
yaptiklar ugusla, belirtilen varig saatinden 6 saat 30 dakika gecikmeyle ulagmislardir.
Uzun gecikmeye dayanarak Condor Havayollarindan tazminat talep ettiklerinde; Condor
Havayollari, talebi, gecikmenin, ugusta kullanilacak ucagin bir aksam once Stuttgart
Havaalaninda merdivenli aracin ¢arpmasi sonucu, kanadinda meydana gelen hasar nede-
niyle oldugunu, bu olaganiistii hal nedeniyle tazminat 6demek zorunda olmadigini ge-
rekge gostererek reddetmistir. (14.11.2014 Siewert/Condor (ECLI: EU: C:2014:2377)).

3 14.11.2014 C-394/14 Siewert/Condor no 19 (ECLL EU: C:2014:2377); Hoffman/
Scheu, s. 374.

% 14.11.2014 C-394/14 Siewert/Condor no 19 (ECLL EU: C:2014:2377); ABI C 214
15.06.2016, s. 16; ayn1 yonde Schmid, NJW 2015, s. 514; BGH 20.12.2016 tarihli bagaj
tasima araglarryla ugagin carpismasinin bir olaganiistii hal sayilmayacagi karari igin
bakimiz (BGH 20.12.2016 X ZR 77/15, RRa 2017, s. 231).

15 14.11.2014 C-394/14 Siewert/Condor no 19 (ECLI: EU: C:2014:2377); Kilavuz (AB1 C
214 15.06.2016, s. 16).

16 14.11.2014 C-394/14 Siewert/Condor no 22 (ECLI: EU: C:2014:2377); benzer gerek-
celerle ve C-394/14 Siewert/Condor kararma atif yapilarak bagaj araglari ile ucagin
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Havaalanindaki teknik sorunlar, olaganiistii hal olarak nitelenmekte-
dir'"’. Havaalanindaki teknik donaniminda olusan ariza nedeniyle havaalanin
inis ve kalkiglara kapatilmasi veya inis ve kalkiglarin azaltilmasi durumu,
sadece bir ucusu degil, o havalimanindaki tiim ucguslar1 etkiledigi i¢in bu
durumlar, olaganiistii hal olarak kabul edilmektedir. Ornegin; ucus trafik
kontrol merkezinin radar sisteminin arizalanmasi, havaalanmnin bilgisayar

sisteminin ¢okmesi, bir olaganiistii hal niteligindedir''*.

cc. Hayvanlarin Uguglar Etkilemesi Ozellikle Kus Carpmalart

Hayvanlarin (ar1'”’, kemirgen hayvanlar'®’, ozellikle kuslar) gerek
ucaga verdikleri hasarla, gerekse pistte, terminal alaninda'?*' meydana getir-
dikleri olaylarla, ucuslarin yapilmasina engel olduklari durumlar s6z konu-
sudur.

carpismasi olaganiistii hal sayimamistir (BGH 20.12. 2016- X ZR 77/15 (RRa 2017, s.

231 Kn 10a)).
"7 Schmid, Kn. 106.
"8 New York John F Kennedy Havaalaninda bilgisayar sistemi ¢Skmiis, havaalaninin
telekomiinikasyon hizmeti aldig: sirketin calisanlarinin grevde olmasi nedeniyle, sistem
arizasi, ancak 13 saat sonra giderilebilmigtir. BGH 15.01.2019 tarihli kararinda; New
York John F Kennedy Havaalaninda Terminal 7’deki check-in kontuarlarindaki tiim
bilgisayar sisteminin saatler siiren arizasinin; havaalanin bu tiir te¢hizatinin bakiminin,
denetiminin, tamirinin, ugusu icra eden hava tagima igletmesinin sorumluluk ve yetki
alaniin disinda olmasi nedeniyle, onun kontrolii altinda olmadigindan, olaganiistii hal
niteliginde olduguna; ugusu icra eden hava tasima isletmesi, manuel olarak
Washington’daki ¢alisanlar iizerinden telefonla yolcularin yapilan check-in iglemleriyle
de (yani alinan makul tedbirlerle de) gecikmeyi engelleyememis oldugundan, olusan 9
saatin iizerindeki gecikme nedeniyle, ugusu icra eden hava tasima igletmesinin tazminat
0demek zorunda olmadigmma hiikkmetmistir. (BGH 15.01.2019 - X ZR 15/18; X ZR
85/18, (juris)).
Pitot tiipline giren ari, AG Diisseldorf 27.9.2013 tarihli kararinda, olaganiistii durum
sayilmis, fakat ucak alanda iken pitot tiipliniin kapatilmas: hususunda ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin, makul tedbirleri alip almadigi tartisilmigtir (naklen Schmid,
Kn. 88).
Ozellikle, fare, sigan gibi hayvanlarin, ugagin kablolarini kemirmesi ve yangina sebebi-
yet vermesi, olaganiistii hal olarak kabul edilmemektedir, bu yondeki kararlar i¢in baki-
niz Schmid, Kn. 88.
Manila Havaalaninda yasanan an istilasi, J. F. Kennedy Havaalanindaki kaplumbaga
(Bosch/Lorz, s. 108).
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C-315/15 sayili ABAD karar1'*nda ugagin kusla ¢arpismasi, olagan-
{istii hal olarak kabul edilmistir'*. ABAD, ugagn bir kusla ¢arpismasini ve
bu yolla olast sekilde meydana gelecek hasarin, ucagin isletilme sistemi
disinda olup, niteligi ve sebebi dolayisiyla ugusu icra eden hava tasima
igletmesinin faaliyetinin rutin isleyisinin bir parcasini teskil etmedigi ve
fiilen kontrol edemedigi, bir olay olmasi nedeniyle'**, olaganiistii hal olarak
kabul etmistir'>’. Bu garpismanin, ugaga, gercekten hasar vermis olup olma-
mas1 onemli degildir. Ciinkii Tiiziikk’iin yolcunun en st diizeyde korunma-
sin1 saglama amact; uguslarin dakikligine, onlarin giivenliginden daha yiik-
sek bir deger verilerek, boyle arada kalinan durumlar dolayisiyla gerekli
tedbirlerden imtina hususunda, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin
motive edilmemesini igerir'*®. Karara konu olan olayda, Travel Service tara-

122 Karara konu olayda; davacilar, Travel Service ile Burgas (Bulgaristan)’dan Ostrava

(Cek Cumbhuriyeti)’ya 10.08.2013 tarihindeki ugusta Ostrava’ya bildirilen varig saatin-
den 5 saat 20 dakika gecikmeyle ulagmiglar ve Travel Service’ten uzun gecikme nede-
niyle tazminat talep etmislerdir. Travel Service; s6z konusu ugus rotasinin Prag-Burgas-
Brno-Burgas-Ostrava seklinde oldugunu, Prag-Burgas ucusunda bir teknik sorun tespit
edildigini, bunun ortadan kaldirilmasinin 1 saat 45 dakika siirdiigiinii; Burgas’dan Brno
ucusunda inig esnasinda ugagin kusla garpistigini, ugagin, Brno’da Travel Service tekni-
kerleri getirtilerek kontrol edildigini, fakat ugagin sahibi olan Sunwings’in bu kontrolii
yapan teknikerleri tanimayip, kendi teknikerlerini génderip kontrol yaptirdigini, her iki
kontrol sonucunda da motor ve ucagin diger techizatlarinda bir hasara rastlanmadigini
ve ug¢agin Bruno’dan Burgas’a ucup, Burgas’tan davacilarin ugusu olan Ostrava ugusunu
gergeklestigini belirtir. Bu agiklamalar neticesinde, Travel Service, uzun gecikmenin kus
carpmasi nedeniyle olup, olaganiistii hal niteliginde olan bu olay nedeniyle tazminat so-
rumlulugu bulunmadig: savunmastyla, tazminat talebini reddeder (04.05.2017 Peskova-
Peska/Travel Service a.s (ECLIL: EU: C:2017:342)).
Kus ¢arpmalarinin, kontrol edilemeyen, engellenemeyen, hava tasimaciligini disardan
etkileyen bir doga olay1 olmasi ve bu sebeple olusan teknik arizalarin, ugusu icra eden
hava tagima isletmesi tarafindan kontrol edilir isletme alan1 i¢inde yer almamasi nede-
niyle, olaganiistii hal olacagi yoniinde bakiniz Besch/Lorz, s. 108; Blankenburg, s.
165; Woitkewitsch, s. 194; Miiller-Rostin, NZV 2009, s. 432; Rodegra, Kay P.: EU-
Fluggastrecht-VO-Ausgleichszahlung fiir Flugpassagiere, MDR 7/2013, s. 375; BGH
24.09.2013 X ZR 160/12 (NJW 2014, s. 861 vd.); ABAD Kkararlar1 ile bagh olmasa da
Isvicre’de de kus carpmalari, olaganiisti hal kabul edilmektedir (Dettling-Ott/
Hochstrasser, s. 69-71).
Eger havaalani isletmesi inis ve kalkis pist alanlarinda kuslan iirkiitmede ihmalkar
davranirsa ve bu yiizden kus carpmasi nedeniyle ucakta teknik bir ariza meydana gelirse,
bundan ugusu icra eden hava tagima isletmesi sorumlu tutulamaz (Schmid, Kn. 75;
Marti, s. 222).
12 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no. 24 no 26 (ECLIL: EU:
C:2017:342).
126 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no 25 (ECLIL: EU: C:2017:342).
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findan isletilen ugagin, inis sonrasinda kusla carpigmasi dolayisiyla bir
uzman sirkete emniyet kontrolii yaptirilmig, bir hasar tespit edilmemistir.
Daha sonra, ucagm sahibi sirket, ilk kontrolii yapan uzman sirketi kabul
etmediginden, ikinci kontrolii yapmak i¢in bir tekniker gondermistir. Tiiziik,
ucusu icra eden hava tasima igletmesinin, uzman se¢cme Ozgirliigiinii kisit-
lamaz. Fakat mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde boyle bir emniyet kontroliinii
yapmaya ehil olan bir uzman sirket tarafindan yapilan kontrol sonrasi, ikinci
bir kontrol yaptiriliyor ve bu ikinci kontrol ugusun iptali veya uzun gecik-
mesine yol agiyorsa, bu ikinci kontrolii, duruma uygun tedbirlerin alinmasi
anlaminda gérmek s6z konusu olmayacaktir'”’. Bu nedenle, ugusun iptali ya
da uzun gecikmesi; yetkili uzman sirket tarafindan emniyet kontrolii yapil-
masindan sonra, kus ¢arpmasi nedeniyle gerekli emniyet kontrollerini yeni-
den yaptirmak, hava tagima isletmesinin uzmani kendisinin se¢mesine daya-
niyorsa, bu, olaganiistii hal degildir. Sonug olarak, ABAD, sadece olagan-
iistl hal olmasinin yeterli olmadigini, duruma uygun tedbirler alinip alinma-
diginin da somut olayda tespit edilmesi gerektigini, bunun tespitinin ise,

davaya bakan ulusal mahkemenin isi oldugunu belirtmistir'®.

Peskova-Peska/Travel Service davasinda ABAD, kus carpmalarinin,
olaganiistii hal niteliginde oldugunu kabul etmis olsa da, oldukga tartigmali
olan bu hususta, davanin Hukuk S6zciisii Bot, kus carpmalariin olaganiistii
hal olmadig: fikrini savunmustur'”. Bu fikre gore, hayvanlarin hava ulagi-
minda tehlike yarattig1 bilinen bir fenomendir. Bu, sektordeki ilgili aktorler
tarafindan iyi bilinir'®’. Ozellikle, ugusa ehil olmalarim1 kanitlamak igin
ucaklarin, kus carpmalarina karst motor ve kokpit camlart test edilmek-
tedir”'. Sadece hayvanlarin olusturdugu tehlikeyi dikkate alanlar, ugak iire-

127 04.05.2017 C-315/15 Peskové-Peska/Travel Service a.s no. 35 (ECLI: EU: C:2017:342)

122 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no 43-44 (ECLL: EU:
C:2017:342);ABAD, olaganiistii hal yaninda, bu nitelikte olmayan bir durum da toplam
gecikmeye etkili olmugsa, varma gecikmesinin, tazminat ddenmesini gerektirip gerektir-
meyeceginin tespiti i¢in (yani 3 saat ve iizeri) olaganiistii hal nedeniyle olugan gecikme-
nin, toplam gecikmeden ayrilmasi gerektigini, bunun tespitinin de davaya bakan ulusal
mahkemenin isi oldugunu belirtmistir no 50, no 54 (ECLI: EU: C:2017:342); Ayrica
kararin degerlendirmesi i¢in bakiniz Wienbracke, Mike: EuGH: Verbraucherrecht;
Ausgleichsleistungen bei Flugverspiatung nach Kollision des Flugzeugs mit einem
Vogel, EuZW 2017, s. 576 ve Dettling-Ott/Hochstrasser, s. 61-63.

'» Hukuk Sozciisii Yves Bot’un C-315/15 28.07.2016 tarihli Gériisi, (ECLL EU:
C:2016:623); ayn1 yonde Bartlik, s. 278.

30 Hukuk Sézciisii Yves Bot’un C-315/15 28.07.2016 tarihli Gériisii, no 28 (ECLI: EU:
C:2016:623).

Pl Hukuk Sézciisii Yves Bot’un C-315/15 28.07.2016 tarihli Goriisii, no 28 (ECLI: EU:
C:2016:623).
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ticileri degildir. Cogu havaalaninda, pistteki kus ve diger hayvanlan tirkiit-
mek i¢in farkli metotlar kullanilmaktadir. Ayrica, kus ¢arpismalarinin belli
zamanlarda diger zamanlardan daha sik oldugu bilinmektedir'*>. Hukuk S6z-
clisii Bot’a gore, boyle carpigsmalarin siklig1 ve ugaklarin gelistirilmesinde,
havaalanlariin isletilmesinde ve ugusla ilgili farkli sahalarda, bunlarin,
dikkate almmmasi, aslinda bdyle olaylarin hava tasima isletmesinin faaliye-
tinin rutin isleyisinin bir pargasi oldugunu gosterir. Bu nedenle, bu olaylar,
olaganiistii hal olarak kabul edilemez'*. Bununla birlikte, biiyiik kus siiriileri
kalkis1 engeller veya havaalanina inisi zorlarsa, o andaki tiim uguslar i¢in bu

gegcerli ise, bu tip ekstrem durumlar, olaganiistii hal olarak kabul edilebilir'**.

dd. Hava Trafik Yonetiminin Karar

Hava trafik yonetiminin gorev alanina; kontrol edilen hava sahasinda ve
hareket alaninda'* ucaklarin hareketlerinin idaresi, girer. Hava trafik yoneti-
minin kararlar1 kapsaminda; hava sahasindaki veya inis ve kalkis pistlerin-
deki yogunluk nedeniyle yapilan inis/kalkis yasagi, yonlendirme; bekletme;
havaalanindaki bir terminalde ¢ikan yangin veya hava muhalefeti nedeniyle
hava trafiginin sinirlandirilmasi; kalkis pistindeki ugagin ugradig1 kaza veya
pistin zarar gérmesi nedeniyle havaalaninin hava trafigine gecici olarak
kapatilmasi; salgmn hastalik'*® nedeniyle ugus yasagi getirilmesi vb. yer al-
maktadir'”’. Bir ugagin rotasyon planindaki sonraki uguslarmni etkileyen hava
trafik yonetiminin karari, Tiiziigiin 15 nolu gerekgesi hiikmiindeki ifade
dikkate alinirsa, onceki ugusta meydana gelen bir olay olmasina ragmen,

olaganiistii hallerin gerekgesi olabilir'**.

132 Kuslarm go¢ ettigi mevsimler, yilin; giinesin dogus ve batis1 da giiniin en tehlikeli

zamanlaridir. Hayvanlarin yarattig1 tehlikeler hakkindaki 2011 tarihli Amerikan Arastir-
masima gore 1990 yilindan itibaren Federal Sivil Havacilik Idaresinin Veri Bankasina 99
411 tane ugakla bir hayvanin c¢arpigmasi olay1 bildirilmistir. Bunlar agirlikli ¢ogun-
lugunu -%97,4- bir kusla ¢arpisma teskil eder. Ayrica, Fransa’da da her yil yaklasik 700
ucakla kus carpigsmasi tespit edilmistir (Hukuk Sozciisii Yves Bot’un C-315/15
28.07.2016 tarihli Goriisii, no 28-31 (ECLI: EU: C:2016:623).

"> Hukuk Sozciisii Yves Bot'un C-315/15 28.07.2016 tarihli Gériisii, no 33, no 44 (ECLI:
EU: C:2016:623).

" Hukuk Sézciisii Yves Bot’un C-315/15 28.07.2016 tarihli Gériisii, no 43 (ECLI: EU:

C:2016:623).

Bir havaalaninin hareket alanina inis ve kalkis pistleri, taksi yollar1 ve apron dahildir.

13 Ornegin, SARS, domuz gribi, H5Nx viriisii gibi (Wiede, Kn. 276).

B7 Marti, s. 223.

138 Marti, s. 223.
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Hava trafik yonetiminin gecikmeli verdigi kalkis izni de bir olaganiistii
hal olabilir. Yalniz, bunun i¢in, u¢agin hazirlanmasindaki gecikmeye, 6nceki
kalkis slotunun gegirilmesi ve yeni bir slot tahsisinin yapilmasi gibi sebep-
lerle ugusu icra eden hava tagima isletmesinin neden olmamasi gerekir.
Bununla birlikte, gece inis ve kalkig yasagi, bir olaganiistii hal olarak kabul
edilmez’. Bir havaalaninin uguslara belirli zamanlarda diizenli olarak
kapandig1 durumlari, ugusu icra eden hava tagima isletmesi bilebilir, hatta
bilmek zorundadir. Bu durum, ugusu icra eden hava tasima igletmesi igin
sasirtic;, ongoriilemeyen, kontrol edilemeyen bir olay degildir'®. Fakat
gecikme ve iptalin gece inis/kalkis yasag1 nedeniyle olmas gerekir. Ornegin;
hava trafik kontroliindeki radarin gecici arizalanmasi nedeniyle planlanan
kalkig zamani ertelenmis ve ertelenen bu kalkis i¢in yeni bir kalkis slotu
verilmis, bu nedenle, varis zamani, inis yapilacak havaalanindaki gece ugus

yasagina denk gelmisse, olaganiistii halden bahsedilebilir'*'.

d. Grev

Tiiziiglin 14 nolu gerekcesinde ve Yonetmeligin 4/§ maddesinde ola-
ganiistii haller i¢in verilen 6rnekler arasinda sayilmasina ragmen, en ¢ok
tartistlan ve ihtilaf konusu olan olaylardan biri de grevdir'*. Grevin, ola-
ganiistii hal olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi; grevin ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin faaliyetinin normal rutin icrasinin ig¢inde yer
alip almadig1 ve greve ucusu icra eden hava tasima isletmesinin etki edip
edemedigine iligkin sorulara verilecek cevaplara gore belirlenecektir. Genel-
likle, grevin olaganiistii hal olarak nitelendirilmesi meselesinde, grevin

isletme ici ya da dis1 olmasina 6nem verilmektedir'®.

39 Schmid, NJW 2015, s. 515; gece inig/kalkis yasagmnin, olaganiistii hal olup olmadigina

iliskin farkli kararlar i¢in bakiniz Blankenburg, s. 168.

Bu nedenle, bir ugusu icra eden hava tasima isletmesi kalkisi, kalkis havaalanindaki

gece ugus yasagma yakin bir zaman igin planliyorsa, uygun zamanda yolcularin binig

yapmalarini ve bagajlarin yiiklenmelerini saglamak zorundadir ki, ucak, gecikme olmak-

sizin park pozisyonundan ayrilabilsin. Eger, ucak, gecikmeli ¢ikis yapip, kalkis pistin-

deki kalkis noktasina zamaninda gelemez, kalkis slotunu kaybeder ve bu yiizden hava

trafik kontrolii, kalkis iznini reddederse, bu, ugusu icra eden hava tagima igletmesini

sorumluluktan kurtarmaz. Fakat ucak, gecikme olmaksizin park pozisyonundan ayrilirsa,

daha sonraki gecikmeler kural olarak ucusu icra eden hava tagima isletmesinin alaninda

degildir. Boyle bir durumda ugak, kalkis noktasina gece ugus yasagi basladiktan sonra

ulagirsa, bu olaganiistii hal olur (Schmid, NJW 2015, s. 515).

41 Schmid, NJW 2015, s. 515.

2 Tonner, Kn. 33.

3 BGH 21.08.2012 tarihli X ZR 138/11 sayili karariyla, grevi, kural olarak olaganiistii hal
sayip, isletme ig¢i- dis1 arasinda fark bulunmadigina karar vermistir (naklen
Blankenburg, s. 167 dn 82) grevin isletme igi-dis1 olmasinda fark bulunmadig:
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Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin elemanlarinin yapmis oldugu
grevler, yani isletme ici grevler, olaganiistii hal olarak kabul edilmemek-
tedir'*. Bunun gerekgeleri'®: -ugusu icra eden hava tasima isletmesinin
faaliyetini icra etmek i¢in kullanmis oldugu calisanlar ile her zaman bir
anlagsmazlik, bir uyusmazlik ¢ikmasi olasiliginin bulunmasi ve bunun sira
dis1 bir durum olarak nitelendirilemeyecek olmast; boyle bir is uyusmazligi
sonras1 bir hukuki ara¢ olarak greve gidilmesinin de normal olmasi, yani
ucusu icra eden hava tagima isletmesinin faaliyetinin rutin isleyisinin i¢inde
yer almasi; - Is uyusmazlhigmin taraflarindan birisinin de ugusu icra eden
hava tagima isletmesi olup, is uyusmazligini ¢oziime kavusturmanin ve grevi
nihayetlendirmenin onun elinde olmasi, bir baska deyisle, ucusu icra eden
hava tasima isletmesinin kontrolii disinda olan, onun hiilkmedemeyecegi,
etkileyemeyecegi bir durum olmamasidir.

Isletme dis1 olarak nitelendirilen grevlerde, yukarida isletme ici grev-
lerde ortaya konulan gerekgelerin gegerli olmamasi nedeniyle, kural olarak
bu tiir grevler'*®, olaganiistii hal olarak nitelendirilebilmektedir'*’. Ornegin;
havaalani isletmesinin ¢alisanlarinin grevi, yer hizmetleri isleticisinin ele-
manlarmin grevi, hava trafik kontroldrlerinin grevi'®, giivenlik kontrol per-
sonelinin grevi'® gibi.

hususunda ayni1 yonde goriis i¢cin bakiniz Fiihrich, MDR 7/2007, s. 7; Jankoster, Jans
Peter: Fluggastrechte im internationalen Luftverkehr, Verspdtung von Fluggasten,
Uberbuchung und Annullierung von Fliigen, Tiibingen, 2009, s. 251; Marti, s. 219;
Schladebach, s. 504; Sadece isletme dig1 grevlerin, olaganiistii hal olarak degerlen-
dirilecegi hakkinda bakiniz Bartlik, s. 278; Staudinger, Ansgar/Schiirmann, Dominik:
Die Entwicklung des Reiserechts in den Jahren 2009/2010, NJW 2010, s. 2775; Schmid,
Kn. 93; Wiede, Kn. 276.

144 Bartlik, s. 278; Rodegra, s. 375; Staudinger/Schiirmann, s. 2775; Schmid, Kn. 93;
Wiede, Kn. 276; Tonner, Kn. 33; Hoffman/Scheu, s. 373; Woitkewitsch, s. 194;
Bosch/Lorz, s. 107.

145 Bartlik, s. 278; Staudinger/Schiirmann, s. 2775; Schmid/Hopperdietzel, s. 1910;

Schmid, Kn. 93; Wiede, Kn. 276; Tonner, Kn. 33; Hoffman/Scheu, s. 373; Bosch/

Lorz, s. 107; Blankenburg, s. 167.

Hukukumuzda, Yonetmelik kapsaminda olmamakla birlikte, Varsova Konvansiyo-

nu’nun 20.maddesi geregince gecikmelerden dogan zararlar nedeniyle verilen Yargitay

11.HD. 30.11.2010 tarihli kararinda; Paris havaalanindaki grevin, ¢ok dnceden kamu-
oyuna duyurulmus olmasi nedeniyle, 6ngoriilemez bir durum olarak kabul edilmeyece-
ginden, tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagina karar verilmistir (11. HD

30.11.2010 T, 2009/1321 E., 2010/12258 (yayinlanmamig) naklen Akkurt, s. 300 dn

503).

"7 Bosch/Lorz, s. 107; Hoffman/Scheu, s. 374.

' Schmid, Kn. 98.

49" Schmid, Kn. 97; Wiede, Kn. 276.
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C-195/17 vd sayili ABAD karar1’nda ucusu icra eden hava tagima
isletmesinin ¢alisanlarmin kanun digi grevi, olaganiistii hal olarak kabul
edilmemistir'’®'. S6z konusu olayda, ucusu icra eden hava tasima islet-
mesinin, isletmeyi yeniden yapilandirma planini siirpriz bir sekilde ¢alisan-
larina bildirmesinin, kanun dis1 greve sebebiyet verdigi, ifade edilmistir'>.
Bu, isletmedeki is¢i temsilcisinin ilan ettigi bir ¢agriya bagh olarak degil,
aksine rapor alan calisanlarin bizzat kendilerinin spontane sekilde bildir-
dikleri bir ¢agriya bagli olarak gelismistir'>. isletme yonetimi tarafindan bil-
dirilen yeniden yapilandirma tedbirleriyle aniden kars1 karstya kaldiklarinda
taleplerini duyurabilmek i¢in ¢alisanlarin, bu kanun dist grevi yapmis olduk-
lar1 tespit edilmistir’™. Her ne kadar TUIfly tarafindan, normalde saghk
raporu alarak ise gelmeyen calisanlarin sayisinin %10 civarinda olurken,
01.10.2016-10.10.2016 arasindaki 10 giinde bu oranin, kokpit personelinde
%34’den % 89’a kadar, kabin personelinde ise %24’den %62’ye kadar art-
mis oldugu, bu beklenmeyen yogunlugun aligilmis, siradan bir durum olma-
dig1 iddia edilse de ABAD ayni kanaatte degildir. ABAD’na gore; yeniden

150" Karara konu olayda; TUIfly havayollar1 y6netimi, bir baska havayollar ile birlesip, yeni

bir yapilanmaya gidecegine iliskin planini, 30.09.2016 tarihinde personeline bildirmistir.
(Bu yeni yapilanma 9 bin personeli etkileyecektir). Bu bildirim sonrasi, TUIfly perso-
neli, saglik raporu alip, ise gelmemis, bu yiizden 03.10.2016-08.10.2016 arasinda yapi-
lacak tiim uguslar ya iptal edilmis ya da uzun gecikmelerle yapilmistir.(03.10.2016°da
24 ucusta uzun gecikme; 04.10.2016°da 29 ugusta uzun gecikme, 7 ugusta iptal;
05.10.2016’da uguslarin biiyiik kisminda iptal; 07-08.10.2016’da Almanya ¢ikigh tim
uguslarda iptal yasanmustir.) Bu uguslarin yolculari, TUIfly havayollarindan tazminat
talep etmis, TUIfly, bu durumu, olaganiistii hal olarak nitelendirerek, bu talepleri red-
detmigtir (17.04.2018 Kriisemann vd./TUIfly (ECLIL: EU: C:2018:258)); ABAD’nin bu
karar1 sonrasinda, uygulamada, ¢alisanlarin grevlerinin ne Tiiziik, ne de AB 2015/23
sayili yeni Pakettur Yonetmeligi agisindan olaganiistii hal sayilacagi hususunda bakiniz
Fiihrich, Ernst: Innerbetrieblicher “wilder Streik” als aussergewdhnlicher Umstand der
Fluggastrechte-Verordnung, MDR 13/2018, s. 772; ayni yonde Flothmann, Marc:
EuGH Verbraucherschutz: Ausgleichszahlungen nach Flugausfall trotzt “wilden Streiks”
des Flugpersonal, EuZW 2018, s. 461.

West London County Court 17.04.2009 tarihli Rigby/Iberia kararinda, kanun dis1 grevi,
olaganiistii hal olarak kabul etmistir (naklen Schmid, Kn. 96); AG Erding 22.02.2017
tarihli kararinda, kanun dis1 grevin ilk giiniindeki uguslar i¢in bunu, olaganiistii hal
olarak kabul etmistir (naklen Schmid, Kn. 96); Kanun dis1 grevi, olaganiistii hal olarak
gormeyen kararlar, 6zellikle greve benzer olaylar seklinde olaganiistii hal olarak Tiizii-
giin 14 nolu gerekgesinde sayilan grev kavramini genisletmemek gerektigi noktasinda
BGH 21.08.2012; AG Biihl 20.02.2017; AG Erding 20.03.2017 (naklen Schmid, Kn .96
a, 96e).

152 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 38 (ECLI: EU: C:2018:258).

133 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 38 (ECLI: EU: C:2018:258).

1% 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 39 (ECLI: EU: C:2018:258).
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yapilandirma ve igletmenin yeniden organize edilmesi, isletmenin, igletme-
ekonomisi tedbirlerindendir'>. Boyle tedbirlerin meydana getirecegi sosyal
sonuglardan olusacak riskler, ilgili ugusu icra eden hava tasima isletmesi
tarafindan, faaliyetinin rutin isleyisinin bir pargasi olarak goze alinmalidir'*.
Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, faaliyette bulunurken, ¢alisanla-
riyla veya calisanlarinin bir kismiyla fikir ayriligi veya uyusmazlik yasa-
masi, sira dis1 bir durum degildir'’. Ayrica, somut olaydaki bir kanun dis1
greve, ilgili ucusu icra eden hava tagima isletmesi tarafindan fiilen etki edi-
lemeyecegi, hikkmedilemeyecegi de kabul edilemez'™. Nitekim isletme ile
caligan temsilcileri arasinda saglanan anlagsma sonrasi, ucusu icra eden hava
tasima isletmesinin kararimin (yeniden yapilanma) yol actigi kanun disi
grevin sonlandirildig, tespit edilmistir'>. Bunun yam sira, ABAD’na gore,
grevin olaganiistii hal olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, iiye dev-
letin i¢ hukukuna gore, grevin, hukuka uygun olup olmadigina gore belir-
lenemez. Aksi takdirde, yolcularin tazminat haklari, her iiye devletin is ve
toplu is hukukundaki mevzuatina baglanmis olur ki, bu da Tiizligiin amaciyla
bagdasmaz'®. Sonug olarak, eger somut olayda oldugu gibi, ugus persone-
linin biiylik bir kisminin spontane olarak ise gelmemesi, ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin yeniden yapilanma planinin siirpriz bir sekilde
calisanlarina bildirilmesine dayaniyor ve is¢i temsilcisi tarafindan ilan edilen
degil, aksine spontane olarak saglik raporu alan ¢aliganlarin kendilerinin ilan
ettikleri bir ¢agr1 sonucu oluyorsa, bu grevin, olaganiistii hal olarak kabul

edilemeyecegine karar verilmistir'®'.

'3 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 40 (ECLL: EU: C:2018:258).

1% 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 42 (ECLI: EU: C:2018:258).

57 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 41 (ECLI: EU: C:2018:258).

158 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 43 (ECLI: EU: C:2018:258).

1% 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 44 (ECLL: EU: C:2018:258).

180 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 46-47 (ECLIL: EU: C:2018:258).

11 17.04.2018 C-195/17 vd Kriisemann vd./TUIfly no 48 (ECLI: EU: C:2018:258); Buna
karsilik, bu davada Hukuk Sozciisii olan Evgeni Tanchev, 12.04.2018 tarihli Goriisii’nde
aksi yonde fikir beyan etmistir. Tanchev’e gore; is hukuku ve toplu is hukuku kural-
larina gore yasal olmayan bir i birakma yoluyla ¢alisanlarin uguslarin yapilmasi igin
6nemli olan bir kisminin spontane sekilde ise gelmemesi, olaganiistii hal kabul edilme-
lidir (Bkz. Tanchev’in Goriis’ii i¢in bakiniz Hukuk So6zciisii Evgeni Tanchev’in C-195/
17 vd 12.04.2018 tarihli Goriisii, no 56-61, no 71 (ECLI: EU: C:2018:243)) ; Ayrica,
ABAD’nin bu karari, yolcular lehine olsa da, bundan sonra ugusu icra eden hava tagima
isletmesi ile uyusmazlik yasayan ¢alisanlarin, arkalarina yolcular alarak kanun dis1 grev
yoluyla uyusmazlig1 ¢6zmeyi deneyecekleri; ugusu icra eden hava isletmelerinin bdyle
aniden ortaya ¢ikacak toplu hastalanmalarla kars1 karsiya kalma korkusuyla, ¢alisanla-
rinin isteklerine boyun egmege zorlanacaklari, ifade edilerek elestirilmistir (Elestiriler
i¢in bakiniz Flothmann, s. 460 vd.).
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B. Makul Tedbirlerin Alinmasi

Ucusun iptaline veya uzun gecikmesine bir olaganiistii hal sebebiyet
vermisse, bu durum, tek basina, ugusu icra eden hava tagima isletmesini
sorumluluktan kurtarmaya yetmemektedir. Ugusu icra eden hava tagima
igletmesinin, sorumluluktan kurtulmak i¢in, tiim makul tedbirleri alsaydi da
bundan kaginamayaca@ini ispat etmesi gereklidir'®® (Tiiziik m.5/3; Y&net-
melik m.6/4'%).

Makul tedbirlerin alinmasiyla kagmabilir olan durumunun, sadece ola-
ganiistii hallere mi yoksa onun sonuglarina da mu (iptal ya da uzun gecik-
meler) yonelik oldugu hususu tartisma yaratmustir'®. Tiiziigiin 5/3 hiikmii-
niin almanca ifadesinin gramer yapisi nedeniyle makul tedbirler alinmis
olsayd1 kaginilabilir olma halinin, ilgi cimlesinde (Relativsatz) fiilin ¢ogul
kullamlmis'® olmasi nedeniyle, iptali degil, olaganiistii halleri tanimladig
savunulmustur'®. Bu goriise gore, tazminat sorumlulugundan kurtulmak
isteyen ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, tiim makul tedbirleri almig
olsayd: da olaganiistii halleri engelleyemeyecegini ispat etmesi gerekir'®’.
Bununla birlikte, hem doktrinde hem igtihatlarda makul tedbir olarak ifade
edilen tedbirler, sadece olaganiistii hallerden kaginabilmeye imkan veren
degil, aksine iptal veya uzun gecikmeden kacinmaya imkan veren tedbir-

162 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 39 (NJW 2009, s. 350);

12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 24 (EuZW 2011, s. 527); 04.05.2017 C-

315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no 27 (ECLI: EU: C:2017:342).

“tlim tedbirler” ifadesini, AB Tiiziigliniin 5/3 hitkkmiinde yer alan “tim makul tedbirler”

olarak anlamak gerekir. Nitekim Yonetmeligin 3. maddesinde, Yonetmeligin, AB

11/2/2004 tarihli ve (EC) 261/2004 say1l1 Tiiziigline paralel olarak hazirlandigi, hilkkme

baglanmstir.

lo4 Blankenburg, s. 170; Bosch/Lorz, s. 108; Sendmeyer, s. 811; Woitkewitsch, s. 195.

165 «dass die Annullierung auf aussergewdhnliche Umstéinde zuriickgeht, die sich auch dann
nicht hdtten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Massnahme ergrifen worden
wiéren”.

163

166 Tiizitk 5/3 hitkmiiniin, iptalin kagimlmazlhigindan degil, olaganiistii hallerin kagimlmaz-

ligindan bahsettigi belirtilmektedir Hukuk Sozciisii Eleanor Scharpston’nin C-396/06
27.09.20007 tarihli Goriisii, no 26 (ECLI: EU: C:2007:555); Blankenburg, s. 170-171;
Bosch/Lorz, s. 108; Marti, s. 192 vd.; Sendmeyer, s. 811; Woitkewitsch, s. 195;
Miiller-Rostin, NZV 20009, s. 433.

Blankenburg, s. 170; ABAD da bu noktada, genelde olaganiistii hallerin kaginilmaz-
ligimni dikkate almaktadir 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 39-40
(NJW 2009, s. 350); 12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 27 (EuZW 2011, s.
527); 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no. 29 (ECLIL: EU:
C:2017:342).
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lerdir'®®. Bu baglamda, 6zellikle 2010 tarihinden itibaren Alman Federal
Mahkemesi kararlarinda, makul tedbirler alimmasiyla olaganiistii hallerin
sonuglarindan yani iptal veya uzun gecikmeden kaginabilecek olup olmadi-
gina onem verildigi goriilmektedir'®. Doktrinde agirlik kazanan goriise'™
gore de ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, buna sebep olan olayla,
meydana gelen iptal ya da gecikme arasindaki illiyet bagini, makul karsi
tedbirler yoluyla kesip kesemeyeceginin arastirilmasi gerekmektedir'’'.
Ugusu icra eden hava tagima isletmesinin tazminat demekten kurtulmasini,
sadece makul tedbirler alsaydi da olaganiistii durumlardan kaginamayacagin
ispat etmesine hasretmek, Tiiz{iglin, yolcular1 daha etkili koruma amaciyla
da bagdagmayacaktir. Ciinkii makul tedbirlerin alinmasiyla olaganiistii du-
rumlardan kag¢inabilme, siklikla miimkiin olmamasina ragmen, iptal veya
uzun gecikmeden kaginabilmek miimkiindiir. Bu nedenle, makul tedbirler
alinsaydi da olaganiistii hallerden kaginilamayacaginin ispatim1 yeterli gor-
mek, bir¢ok durumu, ucusu icra eden hava tasima isletmesinin tazminatla

sorumlu tutulamayacag1 alana sokmak anlamina gelecektir'”>.

AB Komisyonunun Tiiziiglin degistirilmesi hakkindaki 13.03.2013
tarihli Teklif’inde'”, makul tedbir olarak ifade edilen tedbirler, iptali veya

1% Ornegin; ugaktaki teknik arizanm olaganiistii hal niteliginde olmas halinde, yedek ugak

bulundurmanin, makul tedbir olup olmadig: tartismasinda; makul tedbirler alinsaydi
kagimilabilecek olan durumun olaganiistii haller oldugunu kabul eden gériise gore; man-
tiken kullanilacak ugaktaki teknik arizanin (olaganiistii hal), yedek ugak bulundurulmasi
(makul tedbir) yoluyla engellenemeyecegi i¢in yedek ugak bulundurma, makul tedbir
degildir. Bartlik’e gore ise, olaganiistii hal, ariza degil, ariza nedeniyle ugagin kullani-
labilir olmamasidir. Bu nedenle, yedek ugak bulundurulmasi makul tedbirdir (Bartlik, s.
276); OLG Frankfurt a.M bir kararinda, yedek ucak bulundurmayi, makul tedbir olarak
goriip, makul haftalik yedek ugak sayisinin tespiti i¢in bir formiil 6ngdrmiistiir (naklen
Bartlik, s. 276 dn 40); ayrica bakiniz Hoffmann-Grambow, s. 214; aksi yonde Miiller-
Rostin, NZV 2009, s. 433.
'€ Blankenburg, s. 171 dn 116-118 deki kararlar.
170" Boehe, Markus: Streikbedingte Umorganisation des Flugplans als aussergewdhnlicher
Umstand 1.S.d. Art. 5 Abs. 3 der Fluggastrechte-Verordnung!?, RRa 5/2017, s. 210-211;
Hoffmann-Grambow, s. 213-214; Rodegra, s. 376; Sendmeyer, s. 811; Bartlik, s.
276; Fiihrich, MDR 7/2007, s. 6; Fiihrich, MDR 13/2018, s. 770; Hoffman/Scheu, s.
375; 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no. 34 (ECLIL: EU:
C:2017:342).
Omegin; eger ugusu icra eden hava tasima isletmesi; iptalin ya da gecikmenin kotii hava
sartlar1 nedeniyle olustugunu ve ucusu icra eden hava tasima isletmesinin veya havaalani
isletmesinin kisa veya genel olarak kotii hava sartlarina hazirliga iligkin makul ted-
birlerle, bunu engelleyemeyecegini ispat edebilirse, tazminat &demekten kurtulur
(Sendmeyer, s. 812).

'2 " Blankenburg, s. 171.
173

171

Bu husustaki agiklamalar i¢in bakiniz IV-A.
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uzun gecikmeden kaginmaya imkan veren tedbirler olarak kabul edilerek,
s6z konusu tartisma sonlandirilmak istenmistir'’*. Teklifte, Tiiziigiin 5 mad-
desinin 3. fikrasinda, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin tazminat
o0demekten kurtulmak icin iptale olaganiistii hallerin neden oldugunu ve tiim
makul tedbirleri alsaydi da iptali engelleyemeyecegini kanitlamasi gerektigi
diizenlenmistir.

Bu durumu, Yonetmeligin 6/4 hiikkmi “ucusu icra eden hava tasima
isletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen olaganiistii hallerin iptale neden
oldugunu kanitlayabildigi takdirde.... tazminat édemekle yiikiimlii olmaz”
seklinde diizenlemistir. Kanimizca bu ifadeden tiim tedbirler alinmasiyla
olaganiistii hallerin sonuglarindan da yani iptalden kaginabilecek olmasina
onem verildigi sOylenebilecektir.

Hem Tiiziikk, hem de Yonetmelik'”; kanitlanmasi halinde ucusu icra
eden hava tasima isletmesini sorumluluktan kurtaracak olan, alinmasi bek-
lenen tiim makul tedbirlerin, ne oldugu hakkinda bir agiklik tasimamaktadir.
“Tiim makul tedbirler” den ne anlasilmas1 gerektigi, kapsami ve tespiti igin
gereken kriterler, igtihatlar yoluyla belirlenmistir'’®. Ozellikle, ABAD karar-
lar1, Birlik hukukunda yeknesak bir uygulama saglama noktasinda kriterlerin
tespitinde onemli bir yere sahiptir.

Olaganiistii hal kavrami agisindan ilke karar1 niteliginde olan C-549/07
say1lt ABAD Karari'''nda, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, iptalin
olaganiistii hal nedeniyle olustugunu ve tiim makul tedbirleri alsaydi da
bundan kaginamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi belir-
tilmistir. Yukarida agikladigimiz iizere Kararda, bir olayin olaganiistii hal
olarak nitelendirilmesi i¢in hangi sartlar1 tasimasi gerektigi belirlenmis, daha
sonra ise makul tedbirlerden ne anlagilmasi gerektigi hususunda kriterler
tespit edilmistir. Bu kararda tespit edilen ve daha sonraki kararlarda da
uygulanan kriterlere gore; tedbirlerin “makul” sayilmasi i¢in duruma uygun

% De lege ferenda (olmas gereken hukuk)’min hakim goriise gore konuyu ¢ézdiigii husu-

sunda bakiniz Hoffmann-Grambow, s. 213, dn 9.

Yonetmelik 6/4 yer alan “tiim tedbirler” ifadesini, AB Tiiziigliniin 5/3 hilkkmiinde yer
alan “tliim makul tedbirler” olarak anlamak gerekir. Nitekim Yonetmeligin 3. madde-
sinde, Yonetmeligin, AB 11/2/2004 tarihli ve (EC) 261/2004 sayil1 Tiizligiine paralel
olarak hazirlandig1 hitkme baglanmistir.

175

176 Alman Federal Mahkemesi istikrar kazanmus kararlarinda, gecikmenin veya iptalin

engellenmesi i¢in olaganiistii hallerin olusmasindan 6nce hangi 6nlemlerin aliacagi ve
olaganiistii hallerin ger¢eklesmesinden sonra hangi somut onlemlerin alindigini, farkl
degerlendirmistir (bu hususta ayrintili bilgi i¢in bakiniz Blankenburg, s. 172 vd.).

77 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia , (NJW 2009, s. 347-350).



270 Dr. Ogr. Uyesi ilknur SERDAR

tedbirler olmasi gerekir, yani sdz konusu alinacak tedbirler, olaganiistii halin
meydana geldigi zamanda ilgili ugusu icra eden hava tasima isletmesi i¢in
ozellikle teknik ve ekonomik bakimdan katlanilabilir olmalidir'”®. Ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin, karst karsiya kaldigi ve ugusun iptali ile
sonuc¢lanan olaganiistii halden, tiim personel, ekipman ve finansal araglarini
(imkénlarin1) kullansa da o andaki isletmenin kapasitesi bakimindan katlani-
labilir olmayan bir fedakarlik yapmaksizin kaginmasinin miimkiin olmadi-

gin1 kanitlamasi gerekir'”.

ABAD tarafindan da kabul edilmis oldugu iizere, makul tedbir kavrami,
esnek olup, somut olaya bagl olarak tanimlanabileceginden, somut olayda
ucusu icra eden hava tasima isletmesinin duruma uygun olan tedbirleri alip
almadigi, s6z konusu kriterler kullanilarak mahkemelerce tespit edilecek-
tir'™,

ABAD belirledigi kriterleri dikkate alirsak, “tiim makul tedbirlerden”; o
giinlin teknik sartlaria goére alinabilecek duruma uygun tedbirlerden ziyade,
somut olaydaki ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, olaganiistii halin
meydana geldigi an itibariyle, teknik ve ekonomik bakimdan katlanabilecegi
ve somut olaydaki halden kaginmasina uygun olan tedbirler, kast edilmek-
tedir. O andaki uygulanabilir teknik imkanlar ile kaginmayi miimkiin kila-
cak, aliabilecek olan tedbirler mevcut olmakla birlikte, bu tedbirlerin alin-
mast somut olaydaki ucusu icra eden hava tagima isletmesine, isletmesinin
kapasitesinin (personel, ekipman ve finansal imkanlar1) iizerinde katlanama-
yacag1 bir fedakarlik yapmasini gerektirecekse, bunlar, makul tedbir olarak

178 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia no 40,42 (NJW 2009, s. 350) ve onu
onaylayan ABAD kararlart 12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 25 no 29
(EuZW 2011, s. 527), 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no.28
(ECLI: EU: C:2017:342), 14.11.2014 C-394/14 Siewert/Condor no 17 (ECLIL: EU:
C:2014:2377); LG Frankfurt a.M goriisiine gore, ugusu icra eden hava tagima isletme-
sinin hizmette bulunan elemanlarmin is zamanini agsmalar1 veya bdyle bir tehlikenin
bulunmast durumlar igin yedek eleman bulundurmasi zorunludur. Mahkeme, makul
tedbir oldugundan bahsederek, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, olaganiistii
hale dayanamayacagini belirtmistir (naklen Staudinger/Kriiger, s. 2856); Wiede, Kn.
284.

179 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia, no 41 (NJW 2009, s. 350) ve onu
onaylayan ABAD kararlar1 04.05.2017 C-315/15 PeSkova-Peska/Travel Service a.s no.
29 (ECLL: EU: C:2017:342), 12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 25 (EuZW
2011, s. 527); Tiiziikk 5/3 maddedeki “tiim makul tedbirler” ifadesinin “katlanilamayacak
fedakarhik” Olgiisiine ¢ikarilarak, asildigi yoniinde ABAD C-294/10 sayili kararinin
elestirisi i¢in bakiniz Marti, s. 192 vd. s. 223.

180 12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 30 (EuZW 2011, s. 527) 04.05.2017 C-
315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no. 30 (ECLIL: EU: C:2017:342)..
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nitelendirilemeyecektir. Burada amag, yolcular1 korumay1 saglarken, ugusu
icra eden hava tagima isletmesine, onun mahvina neden olacak fahis bir yiik
getirmek degildir.

Ucusun iptali ve gecikmelerinde makul tedbir olarak, yolcularin, ugusu
icra eden hava tagima isletmesinin bagka ugusuna veya bagka bir hava tagima
isletmesinin ucusuna aktarilmasi'®' veya bolgedeki baska bir havaalanina

oradan da varma yerine tasinmasi kabul edilmektedir'®’.

Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin yedek ucak bulundurmasinin,
makul tedbir'® olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu,
doktrin ve uygulamada oldukea tartisilmistir'®'. ABAD’nin yukarida belirt-
tigimiz karar1'® ile teknik arizalar, kural olarak olaganiistii hal kabul edil-
meyip, ¢ok sinirli kapsamda teknik arizanin olaganiistii hal sayilmasi kabul
edildigi i¢in bu yondeki tartisma nispeten 6nemini yitirmistir. Olagantiistii hal
niteligindeki bir teknik ariza veya kus ¢arpmasi gibi dis etkenler nedeniyle
ucagin igletme dis1 kalmasi durumunda ugusu icra eden hava tagima islet-
mesinin yedek ucak bulundurmasi, ugusun iptali veya gecikmesini engeller.
Bu tedbirin, makul sayilmasi, ucusu icra eden hava tasima isletmesinin
ekonomik ve teknik kapasitesi Olgiisiinde s6z konusudur. Ucusu icra eden
hava tagima isletmesinin yedek ucak bulundurmasini, makul tedbir olarak
gormeyenler'®®; her ugak tipinin birbiriyle ikamesinin miimkiin olmamast;
her ugus ekibinin her ugagi kullanmasmin séz konusu olmamasi'™’; birgok

81 Bir tedbir degil, tazminati 6demeden kagmmak i¢in ek bir imkan oldugu yéniinde baki-

niz Blankenburg, s. 174 ve dn 146 BGH 12.6.2014 X ZR 121/13 karar1; Ayrica ABAD
C-83/10 Sousa Rodriguez vd/Air France Kararinda, baska ugusa aktarilmayz, iptal olarak
nitelendirmistir 13.10.2011 C-83/10 Sousa Rodriguez vd/Air France no 29 (ECLI: EU:
C:2011:652). Marti’ye gore, yolcunun aktarma yapacagi ugaga yetismesi i¢in ugusu icra
eden hava tagima isletmesi, yolcuyu, bagka bir ugusa aktariyorsa, zarari azaltma kiilfetini
ifa etmis olmasina ragmen, ABAD’nin bu kararina gore, iptal nedeniyle tazminat 6de-
mek zorundadir (s. 201).

'%2 " Schmid, NJW 2006, s. 1844 dn 48.

'8 kame/yedek ugak kullanmmmn Tiiziigiin 5/3 maddesi anlaminda bir tedbir niteliginde

olmadig1 hususunda bakiniz Hoffmann-Grambow, s. 215; Yedek ucak bulundurmayzi,

hukuken bir yiikiimliilik degil, kiilfet olarak niteleyen goriis i¢in bakiniz Marti, s. 195,

s. 198.

134 Bartlik, s. 276; Woitkewitsch, s. 195; Hoffman/Scheu, s. 374; Marti, s. 208.

185 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia , (NJW 2009, s. 347-350).

136 Bosch/Lorz, s. 109; Hoffmann-Grambow, s. 215 vd.; Ayrica, teknik arizanimn yani ola-
ganiistii halin, yedek ugak bulundurmayla engellenemeyecegi i¢in yedek ugak bulundur-
manin, makul tedbir olmadig1 goriisiiniin elestirisi i¢in bakiniz Bartlik, s. 276.

187 Pilotlarin, bir ugak modeli ile ugabilmeleri igin bu modeli kullanma yetkinligine (type

rating/ucak tip intibak egitimi) sahip olmalar1 gerekir.
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iilkeye ucusu olan hava tagima isletmesinin her iilkede yedek ugak bulun-
durmasinin beklenebilir olmamas gibi nedenleri ileri siirmektedir'®*. Bunun
yaninda, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, yedek ugak bulundur-
masini, ancak isletmenin kendi iilkesindeki havaalanlarinda ve operasyonel
olarak 6nemli olan baglanti noktalarindaki havaalanlarinda'®’, makul tedbir
olarak sayilmasini kabul edenler de mevcuttur'””. ABAD Hukuk Sozciisii
Scharpston 27.09.2007 tarihli Goriisiinde, kural olarak ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin, yedek ugak bulundurmasi gerektigini, yedek ugagin,
hava tagima isletmesinin kendi ugagi olmasinin gerekli olmayip, baska islet-
meden kiralayabilecegini'®' belirtmistir'**. Ugusu icra eden hava tasima islet-
mesinin, yedek ucak bulundurmasinin makul tedbir olarak kabul edilmesi
halinde, ka¢ yedek ucak bulundurmasi gerektigi, hava tasima isletmesinin
filosundaki ucaklarin nitelikleri, isletme dist ucak sayisi, gecmiste karsi
karstya kaldigi olaylar vb. dikkate almarak, tespit edilecektir'”. Alman
Federal Mahkemesi, daha onceki kararlarindan farkli olarak 12.6.2014 tarihli
kararinda'”, yedek ugak bulundurmanin, hava tasima isletmesine, ekonomik

88 Bu yiizden gok genis bir arag parki ve personel havuzunun hazir bulundurulmas: gerekir.

Bu nedenle, ekonomik bakis altinda yedek ugak yerine ugak kiralamanin veya yolcularin
baska uguslara aktarilmasinin, makul tedbir olacagi yoniinde bakiniz Hoffman/Scheu, s.
374; ugak kiralamanin, makul tedbir olarak sayilmasi Blankenburg, s. 172.
18 Bagka bir havaalanindaki yedek ugagin, diger bir havaalaninda arizalanan ugak i¢in o
havaalanina, bos olarak gitmesinin masrafi, iptal durumunda tiim yolculara 6denecek
olan tazminatin altinda olabilir. Bu nedenle, bu, ucusu icra eden hava tasima isletmesine
yiik getirmis olmaz (Bartlik, s. 277).
190 Schmid, NJW 2015, s. 516; Ornegin Lufthansa igin Frankfurt a.M, Miinih, Ziirih; Air
Berlin i¢in Berlin; Air France ve KLM igin Paris ve Amsterdam; British Airways i¢in
Londra (naklen Bartlik, s. 277 dn 45).
Bunun uzun siireli sezon leasingi i¢in miimkiin olup, kisa siireli leasing’in miimkiin
olmayacagi, ¢iinkii birden ¢ok hava tagima isletmesini etkileyen durumlarda veya yiik-
sek sezonda, kisa siireli kiralamanin ¢ok zor, hatta imkansiz olmasi nedeniyle, bu goriis
elestirilmistir (Schmid, Ronald: Zumutbare Maflnahmen eines Luftfahrtunternehmens
bei Flugannullierung und Verspatung, NJW 2014, s. 3280).
92 Hukuk Sézciisii Eleanor Scharpston’nin C-396/06 27.09.20007 tarihli Goriisii, no 47
(ECLI: EU: C:2007:555).
193 Hukuk Sézciisii Eleanor Scharpston’nin C-396/06 27.09.20007 tarihli Goriisii, no 47
(ECLI: EU: C:2007:555); Schmid, NJW 2014, s. 3280; Ornegin; filosunda, agirhkl ola-
rak eski olup bu nedenle ariza yapma ihtimali fazla olan ugak kullanan isletme, agirlikli
olarak filosunda, yeni ugak bulunduran isletmeye nazaran daha ¢ok yedek ucak bulun-
durmak zorundadir (Schmid, NJW 2014, s. 3280)
Naklen Hoffman/Scheu, s. 374; Bu karar; sinirh sayida yedek ugak bulundurmanin
“katlanilamayacak fedakariik” dlgiisiinii agmayacagi ve Tiiziigiin yolcularm en ist dii-
zeyde korunmasi amacina uygun olmayacak sekilde, merkeze, hava tagima isletmesinin
ekonomik durumunu aldigi igin elestirilmistir (Schmid, NJW 2014, s. 3280).

191
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bir yiik getirecegi gerekgesiyle, yedek ugak bulundurmayi, makul tedbir ola-
rak kabul etmemistir'®”.

Ucakta meydana gelen bir teknik ariza sebebiyle ugusun iptal edilmesi
durumunda ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, ucagin, yasal olarak
zorunlu tutulan asgari bakimini yaptirmis olmasi, onun, tiim makul tedbirleri
almis oldugunu kamitlamis olmasi icin yeterli kabul edilmemektedir'®.
Ozellikle, periyodik bakim arasinda cikacak olan arizalar, ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin risk alaninda olup, gerekli yasal periyodik bakim-

larin yaptirilmis olmasi, bu yiizden, yeterli bulunmamaktadir™’.

Miirettebatin azami mesai siiresinin'® dolmasi'”’ veya grev durumla-
rinda miirettebatin mevcut olmamasi veya eksikligi, ucusun iptali veya
gecikmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu durumlarda, yedek miirettebat

bulundurma, makul tedbir’® olarak dikkate alinmaktadir®®'. Grev durumunda

195 BGH, yedek ugak bulundurma i¢in 1 yedek ugagin aylik masrafinin 500.000 Euro olup,

bunun ekonomik olarak makul olmadigina karar vermistir (naklen Hoffman/Scheu, s.
374 dn 72, dn 73); 180 kisilik A320 kisa stireli kiralanmasinda asgari giinliik fiyatin
61.800 EUR oldugu hususunda bakiniz Hoffmann-Grambow, s. 216 dn 29.

196 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann/Alitalia no 41, 43 (NJW 2009, s. 347-350);
Boyle bir teknik arizada, isletmesel risk, ger¢eklesmistir. Bu nedenle, gerekli tiim 6zen
gosterilerek, siiresine ve kuralina uygun olarak bakim yapilmis olsa da bu ariza, olagan-
iistii hal olarak tazminat 6demekten kurtulmay: saglamaz (BGH 12.11.2009 Xa ZR
76/07 Kn. 23 (NJW 2010, s. 1070)); Ugusu icra eden hava tagima isletmesi, ugaginin
ariza yapacagmi bilmesine ragmen, buna karsi yasal olarak yapilmasi gereken bakimlari
yaptirmaktan bagka yapabilecegi bir sey olmamasi nedeniyle, yasal olarak gerekli
bakimin yapilmasimin, makul tedbir olarak sayilmasi goriisii icin bakiniz Hukuk Sozciisii
Eleanor Scharpston’nin C-396/06 27.09.20007 tarihli Gériisii, no 45 (ECLI: EU:
C:2007:555); Miiller-Rostin, s. 224; Ayrica, bakim yapilmasini, makul tedbir olarak
kabul etmeyen 22.12.2008 C-549/07 ABAD Kkararinin elestirisi i¢in bakiniz Miiller-
Rostin, NZV 2009, s. 432; Wienbracke, s. 54.

7 Marti, s. 203 vd, s. 208; Schmid, Kn. 39.

% Hukukumuzda, bu siireler, SHGM 12.10.2015 tarihli Ucus ve Gorev Siiresi

Sinirlamalart fle Dinlenme Gereklilikleri Talimati (SHT-FTL) ile diizenlenmistir

(http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2018/

SHT-FLT_Rev02.PDF.) (E.T.27.03.2019).

Miirettebatin azami mesai siiresinin dolmasinin, olaganiistii hal olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususundaki tartigmalar i¢in bakiniz Blankenburg, s. 169.

Ornegin; OLG Frankfurt a.M bir kararina yansiyan olayda; yogun kar yagisi nedeniyle,

ucaklarin kalkis oncesi buz ¢dzme islemi dolayisiyla yasanan gecikmede, kotii hava

sartlarina, olaganiistii hal olarak dayanilmistir. Ugak, buz ¢6zme isleminden 25 dakika
sonra kalkabilecegi halde, buzlanma giderildiginde miirettebatin kanunen azami mesai
zamani dolmus oldugundan ve yedek miirettebat bulunmadigindan, ugus, miirettebatin
kanunen 6ngoriilen dinlenme siiresi sonrasinda yapilabilmistir. Burada, ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin, buz ¢6zme islemi nedeniyle olusan vakit kaybi nedeniyle,
miirettebatin azami mesai siiresinin dolacagin1 hesaplayarak, ugusun, buz ¢dzme iglemi

199
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da; grevde olmayan miirettebatin kullanimmin®*; baska isletmelerin ugak-
larmin miirettebathi olarak kiralanmasi veya yolcularin, bagka hava tasima
isletmelerinin uguslarina aktarilmasi, makul tedbir olarak kabul edilmek-

. 203
tedir™ .

Ugusu icra eden hava tagima isletmesinin olaganiistii hallere gore, ucus
planini tekrar organize etme hakkinin, bir makul tedbir sayilip sayilama-
yacag1 hususu Alman Federal Mahkemesinin 21.08.2012 karari®™ nedeniyle
tartistimistir™. Bu karar, doktrinde elestirilmistir®*. Ciinkii iptal, s6z konusu
ucgusun yapilmasini engelleyen bir olaganiistii hal nedeniyle olusmalidir, yani
iptal ile olaganiistii hal arasinda bir illiyet bagmin olusmasi gereklidir®’.
Olaganiistii hal nedeniyle ugusu icra eden hava tasima isletmesinin ugus
planini tekrar diizenleme hakki/yetkisi ne Tiiziikte ne de ABAD kararlarinda
yer almaktadir®®. Aksine, ugus planini tekrar diizenleme hususunda ugusu
icra eden hava tagima isletmesinin almis oldugu bu karar, iptal ve olaganiistii
hal arasindaki illiyet bagini kesmektedir®®. Ugus plani tekrar diizenlenerek,
bir anlamda, ugusu icra eden hava tagima isletmesi, hangi yolculara tazminat
O6demeyecegine karar vermektedir. Bu ise, Tiiziglin amaciyla da ABAD’nin

bakis agisi®'’yla da bagdasmaz. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, ucus

sonrast yapilabilmesi i¢in yedek miirettebati hazir bulundurmasi gerektigi, bunun, makul
tedbir olup, alinmadig1 sonucuna varilmistir (naklen Schmid, Ronald/Hopperdietzel,
Holger: Fluggastrechte- eine Momentaufnahme, NJW 2010, s. 1908.)

Ugusu icra eden hava tagima isletmesinin mesaide olan miirettebatin azami mesai siiresi
astlmasi durumu i¢in yedek miirettebat bulundurmasi gerektigi ve bunun, makul tedbir
oldugu yoniinde Staudinger/Kriiger, s. 2856 dn 54 teki karar.

Sayet, ferdi veya toplu ig sdzlesmelerinde, buna yasak getirmis bir kural yoksa ugusu
icra eden hava tagima isletmesi, greve dahil olmayan, izindeki miirettebati géreve ¢agi-
rabilir (Marti, s. 220).

203 Schmid/Hopperdietzel, s. 1909; Marti, s. 220.
204

201

202

Karara konu olayda, mahkeme, Pilotlar Birligi “Cockpit” tarafindan yapilan grevi, ola-
ganiistli hal saymisg ve bu grev nedeniyle ugusu icra eden hava tagima isletmesinin
miimkiin oldugunca en az sayida yolcunun bundan etkilenmesi i¢in greve dahil olmayan
pilotlari, yapilmasi1 gereken uguslara dagilimini tekrar yaparak, ucus planini yeniden
organize etme hakki olduguna karar vermistir. (BGH X ZR 138/11 (NJW 2013, s. 374
vd.)).

205 Boehe, s. 210 vd.

206 Boehe, s. 210 vd.

207 Boehe, s. 211.

208 Boehe, s. 215.

209 Boehe, s. 214.

210 ABAD Finnair kararinda, olaganiistii halin hangi ugusu etkilemisse, ancak, o ugustaki
yolcular i¢in tazminattan kurtulma sebebi olacagina karar vermistir. Karardaki olayda,



Ucusun Iptaline ve Uzun Gecikmesine Sebebiyet Veren “Olaganiistii ... 275

planin1 ¢ok Once yapmakta ve planlanan ugusta yer alacak ugus ekibi de
kabin ekibi de belirlenmektedir. Ugus planinda o ugus i¢in gdrevlendirilmis
pilotlar, greve dahil olduklarindan s6z konusu ugus yapilamiyorsa, ancak, bu
durumda, iptal ve olaganiistii hal arasinda illiyet baginin mevcut oldugu
kabul edilerek, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin olaganiistii hal

savunmasi dinlenebilir®'.

Hava kosullar1 yukarida da belirttigimiz gibi, kural olarak, olaganiistii
hal olarak nitelenmemekte, ancak cok agir ve etki alan1 genis olan hava
kosullari, olagantistii hal olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, havaala-
nindaki sis, ancak tiim ugusu icra eden hava tasima igletmelerini ayni sekilde
etkileniyorsa, olaganiistii hal kabul edilir’'*. Bununla birlikte, hava kosullar:
nedeniyle havaalaninin uzun siire kapatilmasi®"? halinde bunu engellemek
i¢in alinacak makul tedbir s6z konusu olmayacaktir’'®. Bu gibi durumlarda,
yakindaki bir baska havaalani alternatif olarak diisiiniilse de hava olaylarmin
¢ok simirli alanda etkili olmamasi nedeniyle, ¢ogu zaman, s6z konusu hava-

alani da ayni etki alaninda olacaktir®'’.

Kus g¢arpmasini, olaganiistii hal olarak géren ABAD, sorumluluktan
kurtulmak i¢in ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, makul tedbirleri
aldigim kanitlamasi gerektigi noktasinda, makul tedbirleri yorumlamistir. Bu
tiir olay i¢in makul tedbirler igine; bir kusla carpigma riskini azaltmak ve
ortadan kaldirmak i¢in kuslarin mevcudiyetine karsi alinacak Onleyici-

grev nedeniyle ugusu iptal edilen yolcu, baska ugusa aktarilmis ve bu nedenle, aktarilan
ugustaki bir yolcu, ugaga kabul edilmemis ve bu yolcuya karsi olaganiistii hale, greve,
dayanilmistir. ABAD, olaganiistii hal hangi ugusu etkiliyorsa, ancak o ugus i¢in sorum-
luluktan kurtulma nedeni olacagina karar vermistir (04.10.2012 Finnair/Timy Lassooy
(ECLI: EU: C:2012:604)).
21 Boehe, s. 214.
22 Havaalanindaki sis nedeniyle olaganiistii hale dayanan ugusu icra eden hava tagima
isletmesinin ugagi, 30 m karar mesafesi, 400 m asgari pist goriisii saglayan CAT II ile
yani asgari techizatla donatilmis bir ugaksa, bu nedenle inememisse, bu, olaganiistii hal
kabul edilmez. Ciinkii havaalaninda sis ihtimali olan ugusta, filosundaki daha iyi techi-
zathl (CAT III a veya CAT III b) bir ucagini1 kullanmasiyla, bu durumu bertaraf etmesi
miimkiin iken bunu yapmayan ugusu icra eden hava tagima isletmesi, tiim makul tedbir-
leri almus olarak degerlendirilemeyecektir (Schmid, Kn. 66).
Havaalaninin hava kosullar1 -6zellikle ortadan kalkacagi zaman 6ngoriilebiliyorsa- nede-
niyle gegici kapatilmast durumunda, hava kosullar1 diizelip, havaalaninin uguslara agil-
masint beklemek, makul tedbir olarak kabul edilmektedir (Wiede, Kn. 278; Marti, s.
214).
214 Marti, s. 214.
25 Marti, s. 214.

213
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ihtiyati tedbirler girer’'®. Makul tedbirleri alma yiikimliiliigii, ugusu icra
eden hava tagima isletmesine ait oldugu i¢in, bu noktada, kusla ¢arpisma
riskini azaltan veya ortadan kaldirmaya yonelik tedbirleri, ilgili ugusu icra
eden hava tagima isletmesinin teknik ve idari alanda dogrudan veya dolayli
olarak alma yetkisine sahip olup olmadigina bakilmasi gerekir*'’.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin tiim makul tedbirleri almig
olmasi i¢in; olaganiistii hallerden kaginmak i¢in meydana gelen olaganiistii
hal ile bagdasan gecikme ihtimalini, ucus planinda dikkate almasi gerekir.
Ugusu icra eden hava tasima igletmesi, olaganiistii haller sona erdikten sonra,
miimkiin oldugu kadar cabuk sekilde®® ugusu yapabilecek sekilde ugus
planini yapmalidir®®. Bu baglamda, ugusu icra eden hava tasima isletme-

216 Bu nitelikteki tedbirlere drnek olarak, 151k veya giiriiltii yoluyla kuslarin iirkiiten cihazlar

kullanilmasi, uzmanlarla (ornitologlarla/kus bilimi uzmanlariyla) igbirligi yapilmasi

gosterilmistir 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no 38 -39 (ECLI:

EU: C:2017:342).
27 04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no 43-44 (ECLL: EU:
C:2017:342).
Havacilikta kalkis ve iniglerin yapilmasi i¢in ugusu icra eden hava tagima igletmesine
belirli bir zaman diliminin tahsis edilerek, bunun kullanilmasina izin verilmesi gerekir.
Ugusu planlanmis bir ugaga, belirli bir hava sahasini belirli bir zaman diliminde gegmesi
ve dolayisiyla inis kalkis i¢in belirli havaalanlarini belirli zaman dilimlerinde kullana-
bilmesi seklinde verilen bu izne slot (sira/zaman) denilmektedir (slot kavrami i¢in ayrin-
til1 bilgi i¢in bakiniz Uslu, Suat; Tiirkiye’de Havaalanlarindaki Slot Sorunlari ve Coziim
Onerileri, Akademik Bakis Dergisi, Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi,
Say1:50, Temmuz—Agustos 2015, (http://www.akademikbakis.org) (E.T. 27.03.2019);
Cengiz, Ali: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Slot (Sira/Zaman) Tahsisi Uygulamasi ve
Hukuki Degerlendirme, DEUHFD, C.12, Ozel Say1 (Burhan Ceyhan’a Armagan) 2010
(Basim Yil1 2012), s. 1105 vd.; Schladebach, s. 503). Bu zamanlara uyularak inig ve
kalkiglarin yapilmasi gerekir. Burada bir esneklik taninsa da bu, sinirli bir zaman arali-
gidir. “DHMI Genel Miidiirliigii Slot Uygulama Talimat1”’na gore; kalkis trafiklerinde +
30/-10 dakikalik, inig trafiklerinde ise + / - 20 dakikalik veya 6 saat ve daha uzun ugus-
larda +/- 30 dakikalik operasyonel esneklik saglanabilir. Ugagin kalkis i¢in ge¢ kalmasi
durumunda ise, verilen slotu (sira/zamani) kaybetmesi ve yeni bir slot (sira/zaman) tah-
sisi s0z konusu olur. Teknik ariza, hava durumu (kars1 havalimani / havaalanindaki hava
durumu da dahil), divert, hava trafiginden kaynaklanan sorunlar, grev, giivenlik, hava-
liman1 / havaalaninda hizmet alinan herhangi bir sistem ve iinitenin ¢aligmamasi, salgin
hastalik gibi nedenlerden planlanan saatte kalkamayacak ise; slot (sira/zaman) kaybe-
dilir, yeni bir slot (sira/zaman) tahsisi i¢in talepte bulunulmasi gerekir. Planlanan saatte
kalkisin yapilamayacagi bu durumlarda, yeni slot (sira/zaman) (yeni saat) tahsisi talebi,
slot (sira/zaman) zamani sona ermeden yapilmalidir. (https://www.dhmi.gov.tr/Lists/
DosyaYonetimiList/Attachments/118/dhmi_slot talimati.pdf) E.T.27.03.2019).).
Woitkewitsch, s. 195; Wienbracke, s. 54; gece kalkis ve/veya inis yasagi olan bir
havaalanina yapilacak uguslarda, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, ugus saati,
bu yasaga yakinsa, bunu dikkate alarak planlamalidir. (Hoffman/Scheu, s. 374); bir
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sinin, elinde olmayan sebeplerle gecikmeler yasanabilecegini hesaba katarak,
ozellikle turn-around (umkehr)®®® zamanini, baglantili uguslarda ise aktarma
zamanini dar tutmayarak, ugus planini yapmasi gereklidir. Hava tagima
isletmeleri sahip olduklar1 ugaklari, rotasyona tabi tutmakta, yani giin i¢inde
birden ¢ok ugus seferinde kullanmaktadir’™'. Ugusu icra eden hava tasima
igsletmesinin 6nceki ucgusunda, kendi disinda gelisen nedenlerden dolay:
olusacak aksakliklar, kisa gecikmeler, o u¢agin kullanilacagi, diger uguslarda
iptale veya uzun gecikmelere sebebiyet verebilir?2. Bunu engellemek ve
dakikligi saglamak i¢in ugus planinda iki ugus arasinda bir ihtiyat zaman1/
yedek zaman &ngériilmelidir™. Bunu dikkate almayan ugusu icra eden hava
tagima isletmesi, makul tedbirleri almamis oldugundan, olaganiistii hallere
dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Olaganiistii haller sona erdikten
sonra miimkiin oldugu kadar ¢abuk sekilde ugusu yapabilmek i¢in ucusu icra
eden hava tagima isletmesinin imkanlarim dogru sekilde planlamasi, ABAD
C-294/10 sayili kararinda®*, makul tedbir olarak kabul edilmistir™.

olaganiistii hal nedeniyle gecikmeli kalkisin sonucu dolayisiyla ugusun iptal edilmek
zorunda kalimmamasi i¢in ugusu icra eden hava tasima isletmesi, bunu, dikkate alarak
zamani planlamalidir (Wiede, Kn. 278); Ayrica, bdyle bir durumda, ugusu icra eden
hava tagima igletmesinin ugusu iptal etmeden 6nce, gece ugus yasagi olan havaalanindan
istisnai bir izin almay1 denemesi de bir makul tedbir olarak nitelenmektedir (Marti, s.
214). Bu nedenle, 6rnegin; kalkis izninin ertelenmesi ve kalkista gecikme yasayacagi
belli olmasi durumunda, inis yapacagi havaalaninda gece ugus yasagina denk gelecekse,
derhal inis i¢in istisnai/6zel inis izni i¢in basvurulmali, bu temin edilemezse ya da bu
6zel izin gergevesinde de inis gergeklestirilemezse, en yakin havaalanina inmenin miim-
kiin olup olmadigina bakilmalidir.

220 Ugagin yeni bir sefer igin hazirlanip, yerden tekrar havalanmasi.

21 Ucusu icra eden hava tagima isletmesi, her ugak i¢in ugus plam gergevesinde bir rotas-
yon plani yapar. Bir ugagin Rotasyon plani su sekilde yapilmaktadir 1-kalkis zamani-
yeri 2-havada gegirilen siire (blocktime) 3-iniszamani-yeri 4-yerde gecirilen zaman 5-
kalkig zamani-yeri (naklen Marti, s. 196 dn 1284).

Ornegin; olaganiistii hal nedeniyle kalkista yasanan kisa bir gecikme, kalkis veya inis
havaalani gece yasagi nedeniyle kapandigi i¢in ugusun iptali sonucunu dogurabilir.
Wiede, Kn. 278; Rodegra, s. 376; Blankenburg, s. 172; Bu zamanin uygunlugunun,
kalkis zamanindaki gecikmeye gore degil, olaganiistii haller dolayisiyla yeni sartlar
altinda yapilan ugusun sonunda olusan gecikmeye gore degerlendirilecegi hususunda
bakiniz Wienbracke, s. 54.

Karara konu olayda 14.07.2006 tarihinde firtina nedeniyle hava navigasyon ve radar
sisteminin arizas1 sonucu Malmé bélgesinde Isve¢ hava sahasi 20.30 itibariyle ucusa
kapatilmistir. Air Baltic’in kalkig saati 20.35 olan Kopenhag-Riga ucusu yolculari, 2
saat boyunca ugakta beklemisler, saat 22.45’te ugusun iptal edildigi bildirilmigtir*.
ABAD, sorumluluktan kurtulmak i¢in sadece olaganiistii halin mevcudiyeti degil, bun-
dan kaginmak i¢in tiim makul tedbirlerin alinmasinin da kanitlanmasi gerektigini belirt-
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Ucus planinda dikkate alinmasi gereken zamanin, makul tedbir sayil-
mast i¢in ne kadar bir silire belirlenmesi hususunda net bir rakam kabul
edilmis degildir**®. Bununla birlikte, bu, makul tedbirler ¢er¢evesinde; tim
hava tagima igletmeleri i¢in, olaganiistii hallerin olustugu tiim durumlar i¢in
genel ve standart asgari bir zaman planlama yiikimliiligi olusturmaz®’.
ABAD gore, burada da Wallentin-Hermann kararindaki kriter uygulanmali,
yani olaganiistli halin meydana geldigi zamanda, bu isletme i¢in 6zellikle,
personel, teknik ve ekonomik bakimdan katlanilabilir olup olmadigina baki-
larak, tespit edilmelidir’™®®. Bu baglamda, yapilmasi beklenen planlamanin
kapsaminin, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin o andaki kapasitesi
acisindan, ondan beklenemeyecek bir fedakarlik niteliginde olmamasina
dikkat edilmelidir®.

Baglantili uguslarda ise, ugusu icra eden hava tagima isletmesi, baglan-
til1 uguslarda aktarma yapilacak havaalanina gecikmeli inilmesinde yolcunun

mis ve olaydaki makul tedbirlerin ne oldugunu yorumlamistir.12.05.2011 C-294/10

Eglitis vd./Latvijas (EuZW 2011, s. 526 vd.).

ABAD gore; meydana gelen olaganiistii hal, ugusun yapilmasini imkansiz kilmasa da

oldukca zorlastirir. Olaganiistii hal nedeniyle meydana gelen her gecikmenin, zorunlu

olarak ugusun iptal edilmesi olasi sonucundan kaginmak igin, basiretli bir tacir olarak,
ucusu icra eden hava tagima igletmesi, ihtiyat zamani/yedek zamana sahip olmali ve
olaganiistii hal sona erdikten sonra miimkiin oldugu kadar ¢abuk ugusu yapabilmek igin
imkanlarii dogru sekilde planlamalidir. Eger, ugusu icra eden hava tagima isletmesi
bdyle bir durumda bir ihtiyat zamani/yedek zamana sahip degilse, tiim makul tedbirleri
almig oldugu kabul edilemez (12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas n026-28 (EuZW

2011, s. 527)); Kilavuz, (AB1 C 214 15.06.2016, s. 17).

226 Ornegin; AG Koln 16.01.2017 tarihli kararinda, Frankfurt-Genf-Frankfurt ugusunda kul-
lanilan ugak, Frankfurt’taki hava sartlar1 dolayisiyla radar arizasi ve sonraki slot tahsisi
dolayisiyla ge¢ kalkis yapmistir. Rotasyon planinda Frankfurt’tan Genf’e inis saati
13.15, Genf-Frankfurt seferi i¢in Genf’ten kalkis 14.00 olarak goziikmektedir. Mah-
keme, iki ugus arasindaki 45 dakikalik zamani, makul tedbir anlaminda yeterli gérme-
mistir (AG K6ln 16.01.2017-119 C 436/16, Kn. 13 (juris).)

27 12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 31 no 37 (EuZW 2011, s. 528); Ugusu icra
eden hava tasima isletmesi, kendi iilkesinin havaalanlarinda, iilkesi disindaki havalan-
larina nazaran ¢ok daha 6nemli araglara (imkanlara) sahip olacagindan, orada, olagan-
iistii hallerin sonuglarimi daha kolay sinirlayabilir Kilavuz, (ABl C 214 15.06.2016, s.
17); Wienbracke, s. 55.

28 12.05.2011 C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 25, no 29, no 35 (EuZW 2011, s. 527);

Blankenburg, s. 172.

ABAD’na gore zaman planlamast, ilgili ugusu icra eden hava tagima isletmesi i¢in katla-

nabilir bir fedakarlik sayilmayacak ise, sorumluluktan kurtulma caiz olabilir. 12.05.2011

C-294/10 Eglitis vd./Latvijas no 35, no 37 (EuZW 2011, s. 528); Kilavuz, (ABI C 214

15.06.2016, s. 17); AG Kdln 16.01.2017-119 C 436/16, Kn. 16 (juris); LG Frankfurt

24.02.2015 —2-24 S 149/14 kararinda 50 dakikay1 yeterli gormemistir (Kn. 21, juris).
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aktarma yapmasin1 miimkiin kilacak sekilde aktarma zamanini®’; ugagin inis
yaptig1 havaalanindan sonraki ugus i¢in tekrar kalkis yapacagi zaman ara-
ligin1 hesaplamali ve bunu yaparken 6nceki ugusta yasanabilecek gecikme-
leri de dikkate almalidir. Bu planlamay1 yapma, ugusu icra eden hava tasima
igletmesinin sorumluluk alaninda bulunup, bu hesaplamay1 yapmayip, zaman
araligini dar tutmasi durumunda, bu, hem bir olaganiistii hal olarak, hem de
makul tedbirlerin alinmig oldugu seklinde degerlendirilemez. Burada da iki
ucus arasinda planlanmayan gecikmeleri tolere edecek zaman araliginin ne
kadar olmas1 gerektigi, ne kadar bir zamanin makul olacagi, somut olaya

gore hesaplanmalidir®'.

II. SORUMLULUKTAN KURTULMANIN KAPSAMI

Sorumluluktan kurtulmanin kapsami hususunda tartigma yaratan iki
sorun mevcuttur.

1- Hem Tiiziik’te hem de Yonetmelik’te olaganiistii halin kanitlanmasi
halinde ugusu icra eden hava tasima isletmesinin tazminat 6demekten kur-
tulacagi diizenlenmektedir. Fakat ugusun iptali durumunda, ugusu icra eden
hava tasima igletmesi, yolculara karsi hizmet edimi ile de yiikiimliidiir. S6z
konusu edim yiikiimliiligiine iligkin, agik bir diizenleme olmamakla birlikte,
olaganiistii hal durumunda sorumluluktan kurtulma; tazminat yaninda bu
edim ylikiimliiliigiinii de kapsayacak midir?

2- Tiiziikte, Yonetmelikte, ugusun iptalinde yolcunun tazminat hakkin
diizenlemis olmasina karsin, ugusun gecikmesi durumu igin yolcu haklarini
belirlerken, bir tazminat diizenlememistir. 2009 yilinda ABAD*? uzun
gecikme (3 saat ve daha fazla) durumunda, yolcularin, ugusun iptali durumu
ile aynm1 sikintilar1 yagadigindan, ayni durumda olanlara esit davranma pren-
sibi ¢ergevesinde, uzun gecikmelerde de yolculara, iptal de oldugu gibi, taz-
minat hakki taninmasina karar vermistir. Bu igtihat sonucu, Birlik iilkele-
rinde uzun gecikmelerde de yolculara tazminat hakki taninmaktadir.

Yonetmelik, 2011 tarihinde yaymlanmis, 2012 tarihinde yiirtirliige gir-
mis olmasina ragmen, gecikmelerde yolcular i¢in bir tazminat hakki diizen-
lememistir. Yonetmeligin, Tiiziige paralel sekilde hazirlanmis olmasi ve

0 Buyrada aktarma zamani olarak havaalammin verdigi aktarma zamanmm degil, gercek

aktarma zamaninin dikkate alinmasi gerekmektedir (Schmid, Kn. 90a).

Bl AG Kéln 16.01.2017-119 C 436/16, Kn. 16 (juris).

32 19.11.2009 C-402/07 Sturgeon vd./Condor (NJW 2010, s. 43 vd) ve bu karar takip eden
ayn1 yonde ABAD kararlar1 23.10.2012 C-581/10 Nelsson u.a/Lufthansa Karari, C-
629/10 TUI Travel u.a/Civil Aviaton Authority Karar1 (ECLI: EU: C:2012:657).
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uzun gecikmeler ile 2009 tarihli ilgili ABAD karari ¢ergevesinde tazminatin
kabuliiniin Yonetmelikten once olmasi dikkate alindiginda; gecikmelerde
yolculara tazminat hakki verilmemesinin, bilingli bir tercih oldugu sdylene-
bilirdi. Fakat Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden hemen sonra, 2015 tarihli
Genelge™® ile uzun gecikmelerin iptal sayilacag: ifade edilerek, bu durum-
daki yolculara, ugusun iptali durumundaki yolcularla, ayn1 haklar taninmis
oldugundan, Yonetmelik’te uzun gecikmelerde tazminat hakki diizenlenme-

mis olmasinin bilingli bir tercih oldugu séylenemeyecektir™*.

Bu durumda ikinci soru; ugusun iptalinde oldugu gibi uzun gecik-
melerde de olaganiistii haller bir sorumluluktan kurtulus nedeni sayilacak
midir? Yani, uzun gecikmeler de ugusun iptali gibi sorumluluktan kurtul-
manin kapsami i¢inde midir?

- Olaganiistii hallerde sorumluluktan kurtulma, tazminat yaninda
hizmet edim yiikiimliiltigiinii de kapsayacak midir?

Ucusun iptal edilmesi durumunda yolcularin, ugusu icra eden hava
tagima isletmesine karsi olan haklari, tazminatla sinirli degildir. Ugusun ipta-
linde, yolcularin haklarimi diizenleyen Tiiziikk m. 5 atfiyla m.9; Yonetmelik
m.6 atfiyla m.10, yolcularin hizmet haklar1 oldugunu diizenlemistir. Bu kap-
samda, ucgusu icra eden hava tagima isletmesi, ucusu iptal edilen yolculara;
yeme i¢me, konaklama, iletisim, konaklama yeri ile havalimani arasindaki
transferleri saglama borcu altindadir. Olaganiistii hallerde, s6z konusu hiz-
met edimlerini saglama yiikiimliiliigiinden kurtulmasina dair bir diizenleme
yer almamaktadir. Tazminat sorumlulugunda ise, olaganiistii hallerde ugusu
icra eden hava tagima isletmesinin tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden kurtu-
lacag1 diizenlenmistir (Tiiziik m 5/3; Yonetmelik m 6/4).

23 T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi Sivil Havacilik Genel Miudiirliigi,

T. 02.09. 2015, S. 98063956-090.99/E.1234, Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslar1 Genel-
gesi- 2015, Genelge HUD-2015/3,(http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/
files/mevzuat/sektorel/genelgeler/Yolcu Haklari 2015.pdf) (E.T.27.03.2019).

Genelge ile yapilan diizenleme; Yo6netmelik kapsaminda uzun gecikmelerde yolculara
tazminat hakki tanimis olmakla birlikte, Birlik Hukukundan, uzun gecikme olarak nite-
lendirilecek siirenin belirlenmesi hususunda ayrilmistir, bu hususta bakiniz asagida IV-
B-1. Ayrica, Genelgenin bu hiikmiiniin, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince bu
degisikligin yonetmelikle yapilmasi gerekgesiyle Danistay’da iptali dava edilmistir.
2015/4595 Esas sayili bu dava kapsaminda Danigtay 10. Dairesi, 17.05.2016 tarihinde,
Genelgenin Genel Prensipler baglikli birinci boliimiiniin 9. maddesi hakkinda yiirtitmeyi
durdurma karar vermistir. Bu karara iliskin yapilan itiraz iizerine Damstay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu 21.12.2016 tarih 2016/1226 sayili Kararla, yiiriitmeyi durdurma
kararina iligkin itirazi reddetmistir. Hukukumuz agisindan en azindan bu dava sonugla-
nincaya kadar uzun gecikmelerde yolcularin bir tazminat hakki bulunmamaktadir.
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Olaganiistii hallerde, ucusu icra eden hava tagima igletmesinin, tazmi-
natta oldugu gibi, hizmet edimlerinden kurtulup kurtulamayacagima iliskin
tartisma; bircok ucusu ve ugusu icra eden hava tagima isletmesini etkileyen
ve uzun siiren olaganiisti hal durumu olarak, 2010 yilinda izlanda’da
Eyjafjallajokull Volkani’'min etkin hale gelmesi olaymnda yasanmustir™’.
Rynair’in yaklagik 9500 ugusu iptal edilmis, 1.4 milyon yolcu i¢in tazminat
O0denmekten olaganiistii hal savunmasiyla kurtulmustur. Fakat olaganiistii
halin devami miiddetince konaklama, yeme-igcme, iletisim ve transferleri
kapsayan hizmet edimi yiikiimliiliigli, yolcular tarafindan talep edildiginde,
olaganiistii hal nedeniyle sorumluluktan kurtulmanin kapsamia, bu edim
yilikiimliliginin de girip girmedigi tartisma konusunu olmustur. Ryanair,
yasanan bu durumun; Tiiziik’teki diizenlenen anlamiyla olaganiistii hal olma-
digini, sadece tazminat yiikiimliiliigiinii degil, 9. maddedeki hizmet yiikiim-
liliigiini de ortadan kaldiran fevkalade olaganiistii hal oldugu savunmasinda

bulunmustur®®.

Ryanair’in bu savunmasi ABAD tarafindan yerinde bulunmamistir™’.
Tiiziiglin 5. maddesinin 3. fikrasinda s6zii edilen olaganiistii haller disinda,
ucusu icra eden hava tasima isletmesinin 9. maddedekiler de dahil tiim
yiikiimliiliikleri ortadan kaldiran, 6zel bir olaganiistii haller kategorisi mev-
cut degildir. Ayrica, 5. maddenin 3. fikrasinda olaganiistii hallerde ugusu icra
eden hava tagima isletmesinin sadece tazminat yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkacagi diizenlenmis olup, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin 9.
maddedeki hizmet edimine iliskin yiikiimliliigii ise, hangi olaylarin ugusun
iptaline sebep olduguna bagli olmaksizin diizenlenmistir. Boyle 6zel agirlikl
olaganiistii haller kategorisinin bulunduguna iliskin yorum; hem Tiiziiglin
yolcularin korunmasini iyilestirme amacina, hem de bu hizmet edimi
yiikiimliiliigiiniin getirilme amacina aykiri olur™®.

5 Kiillerin olusturdugu bulut tabakas: nedeniyle, 15-23 Nisan tarihleri arasinda Irlanda ve

Britanya’nin da dahil oldugu Kuzey Avrupa’nin biiyiik kismimi kapsayan hava sahasi
uguslara kapatilmig ve 100.000’den fazla ugusun iptali sonucu, yaklasik 10 milyon yolcu
etkilenmigtir.

26 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd. (ECLI: EU: C:2013:43).

7 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 31-34 (ECLI: EU: C:2013:43); aym
yonde Hukuk Sozciisii Yves Bot’un C-12/11 28.03.2012 tarihli Goriisii, no 35-36
(BeckRS 2012, 80637).

28 Schmid, Kn. 31; 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 32 (ECLI: EU:
C:2013:43); Hukuk Sozciisii Yves Bot’un C-12/11 28.03.2012 tarihli Goriisii, no 35-36
(BeckRS 2012, 80637).
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Hizmet edimlerinin getirilis amaci; tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden
farklidir. Tazminatta amag; ugusun iptali nedeniyle yasanan zaman kaybinin,
yolcularin hepsinde az ya da ¢ok olusan ve niteligi geregi aynen tazmini
miimkiin olmayan, sadece para Odemesiyle (nakden) telafi edilebilecek,
zarar1 tazmin etmektir. Yolcularin bu rahatsizli§1 yasamasini engellemek ve
planlarin1 uygun zamanda yapmalarini miimkiin kilmak i¢in, ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin, ugus iptalini, belli bir zaman 6nce yolculara bil-
dirmesi ve bu tazminattan kurtulmasi miimkiindiir (Tiiziik m.5/1 Y6netmelik
m. 6/2). Fakat ugusu icra eden hava tasima isletmesinden kaynaklanmayan
olaganiistii hallerde, boyle dnceden ucus iptali bildirimi yapmak miimkiin
olmadigindan, sorumluluktan kurtulus imkani getirilmigtir (Tlzik m.5/3
Yonetmelik m. 6/4).

Ugusun iptali ile son derece can sikici, nahos bir durumla kars1 karsiya
kalan yolculara, hizmet -yani yeme igme, konaklamalarinin saglanmasi,
iiglinci kisilerle iletisimleri i¢in ara¢ temin edilmesi- hususunda ugusu icra
eden hava tagima isletmesinin yiikiimliiliiglinlin amac1; ugusun iptal sebe-
binden bagimsiz olarak, bu durumdaki yolcularin dogrudan ihtiyaglarini
karsilamak ve bu yolcularin menfaatlerinin korunmasini iyilestirmektir.
Yeme i¢me, gerekirse konaklama seklindeki yardimlar, yolcunun seyahatini
memnuniyet duyacagi sartlar altinda slirdiirmesini miimkiin kilar ve seyahat
devam edinceye kadar veya bir ikame ¢6ziim bulununcaya kadar yolcunun
ylz istii kalmasmi engeller. Olaganiistii halin olusmasi nedeniyle hava-
alaninda kalmak zorunda olan yolcular i¢in bu hizmet edimi daha da zorunlu
ve 6nemli hale gelir™’. Birgok iiye devletin hava sahasmin, birgok giin kapal
kalmasina ve bir¢ok yolcunun evinden uzakta, havaalaninda, hava sahasi
tekrar acilincaya kadar beklemek zorunda kalmasmma neden olan
Eyjafjallajokull Volkani olayindaki gibi ugus iptallerinde, yolculara yapilan
bu hizmetler, dzellikle, dnemli ve éncelikli olmalidi®®. Bu sebeplerle, ola-
ganiistli hal durumlarinin hepsinde ugusu icra eden hava tagima isletmesinin
hizmet ylikiimligi devam eder ve olaganiistii hal savunmasiyla sorum-

luluktan kurtulamaz**'.

%9 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 42, (ECLI: EU: C:2013:43); Hukuk
Sozctisit Yves Bot’un C- 12/11 22.03.2012 tarihli Goriisii, no38-43 (BeckRS 2012
80637).

20 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 42 (ECLI: EU: C:2013:43); Hukuk
Sozciisit Yves Bot’un C-12/11 22.03.2012 tarihli Gériisii, no 44, no 52 (BeckRS 2012
80637).

241 Bosch/Lorz, s. 106; Sendmeyer, s. 811.
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Ayrica, bu hizmet edimi borcunun, olaganiistii hallerde, her hangi bir

zaman ya da miktar sir1 olmaksizin gegerli olmasi da tartisilmustir™,

ABAD, Tiiziik’te bdyle bir sinir olmadigi noktasinda gériis bildirmistir™®.
Boyle bir sinirin konulmamis olmasi, oranlilik ilkesine de aykiri goriilme-
mistir. Ciinkii yolcularin bekleme zamaninda iken zorunlu ihtiyaglara ve
hizmetlere ulagmasini miimkiin kilan hizmet yiikiimliiliigii, yolcular1 koruma
amacina uygun olup, basiretli bir tacir olarak ugusu icra eden hava tagima
isletmesinden, icab1 halde boyle bir hizmet yiikiimliiliiglini ifas1 i¢in gereken

masraflari yapabilmek i¢in gerekli tedbirleri almasi beklenir™**.

10.06.2016 tarihli Tiiziigiin yorumlanmasi i¢in ilkeleri belirleyen Kila-
vuzda, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin; tim makul tedbirleri
alsaydi da kagmamayacagi olaganiistii haller nedeniyle ugusun iptalinde,
hizmet edimini ifa ile yilikiimlii oldugu belirtilerek, duruma agiklik kazan-
dirllmistir®®. Kilavuzda; Tiiziikte madde 5/3’de bu durum uzun siirse de
ucusu icra eden hava tagima isletmesinin 9. maddede yer alanlar da dahil tiim
yiikiimliiliklerinden kurtulacagi, 6zel olaganiistii olaylar seklinde ayri bir
kategori yer almadig1 belirtilmistir. Bunun nedeni, boyle olaylarda ve bdyle
sartlar altinda kalan yolcularin &zellikle korunmaya ihtiyaglart olmasidir.
Tiiziigiin amaci, olaganiistli olaylarda ozellikle ugusu bekleyen yolculara,
uygun hizmet saglamaktir. Ancak, ugusu icra eden hava tagima isletmesi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in olaym 06zel sartlarina ve oranlilik
ilkesine gore tiim miimkiin olanlar1 yaptigini kanitlayabilirse, bir yaptirimla

karsilasmaz**®.

Yonetmelikte de olaganiistii hallerde, ugusu icra eden hava tasima islet-
mesinin hizmet edimlerini saglama yikliiliiglinden kurtulmasina dair bir
diizenleme yer almamaktadir. Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden hemen
sonra Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslarimi belirleyen 2015 tarihli Genelge’de
“d) Ucagin miicbir sebeplerle divert’*’ ettigi durumlarda yolcu seyahatine
devam etmeyi segerse hava tasima isletmesi hizmet hakki vermekle yiikiimlii
oldugu gibi alternatif tasima yollarini da iicretsiz teklif eder.” ve “e) Yonet-
melik kapsamindaki basliklarda miichir sebeplerle hizmet hakki sunulmadig

22 Bu edim yiikiimliligiiniin zaman ve miktar smir1 olmadan kusursuz sorumluluk olarak

getirilmesini ve bunun tiiketicinin korunmasiyla gerekcelendirilmesinin elestirisi igin
bakiniz Hempel, s. 44-47.

23 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 43-50 (ECLIL: EU: C:2013:43).

24 31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 49-50 (ECLIL: EU: C:2013:43).

5 Kilavuz, (ABI C 214 15.06.2016, s. 13-14).

26 Kilavuz, (ABI C 214 15.06.2016, s. 13-14).

M7 Ugagmn yoniiniin degistirilmesi.
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takdirde yolcunun makul éigiide olan yeme i¢me ve konaklama faturalarim
ibraz etmesi halinde hava tasima igletmesi fatura tutarmm oder.” seklinde
hiikiimler yer almaktadir. Genelge’deki bu diizenlemelere gore, ucusu icra
eden hava tasima isletmesinin, olaganiistii hallerde tazminat 6deme yiikiim-
liliigiinden kurtulmasi, hizmet yiikiimliiliigiinden de kurtulmasi anlamina
gelmeyecektir. Ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, olaganiistii hal-
lerde de yolcuya karst hizmet edimi yiikiimii devam edecektir.

- Ugusun uzun gecikmesinde de olaganiistii haller bir sorumluluktan
kurtulus nedeni sayilacak midir?

Tiizilk ve Yonetmelik’te ugusun iptalinde yolculara tazminat hakki
taniyan bir diizenleme yer almakta olup, ugus gecikmelerinde yolculara bir
takim haklar saglansa da tazminat hakki saglayan bir diizenleme yapilma-
mustir. 2009 tarihinde, ABAD**; 3 saat ve iizerindeki gecikmelerde de yol-
cularin ugusun iptali ile ayni sikintilart ve zaman kaybini yasadigini, bu
nedenle, esit davranma ilkesi geregince 3 saat ve iizeri uzun gecikmelerde de
yolcularin tazminat hakki bulunduguna karar vermistir. Bu kararda; kanun
koyucunun Tiiziigli diizenlerken, yolcularin ve ugusu icra eden hava tagima
isletmesinin menfaatlerini dengelemek istedigi, bu nedenle de yolcu lehine
bazi haklar saglarken, Tiiziigiin 15 nolu gerekg¢esinde ve Tiizligiin 5. mad-
desinin 3 fikrasinda ugusu icra eden hava tasima isletmesi, gecikme veya
iptalin tiim makul tedbirler alsaydi da kagimamayacagi olagantistii hallerden
kaynaklandigini, ayrica ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan
fillen hiikmedilemeyen haller oldugunu kanitlayabilirse, ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacagi ifade edil-
mistir’. Bu nedenle, uzun gecikmelerde de ugusun iptalinde oldugu gibi,
olaganiistii hallerde, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin tazminat
6deme yitkiimliigii yoktur™’. Bir baska deyisle, olaganiistii haller nedeniyle
sorumluluktan kurtulmanin kapsamina uzun gecikmeler de girer.

28°19.11.2009 C-402/07 Sturgeon vd./Condor (NJW 2010, s. 43 vd.) ve bu karar takip
eden ayni yonde ABAD kararlar1 23.10.2012 C-581/10 Nelsson u.a/Lufthansa Karari, C-
629/10 TUI Travel u.a/Civil Aviaton Authority Karar1 (ECLI: EU: C:2012:657); Kuv-
vetler ayrilig1 prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir: oldugu, yarginin kanun koyucu
yerine ge¢ip kural koyamayacagi noktasinda kararin elestirisi i¢in bakiniz Hempel, s. 49
ve 53-57; Dettling-Ott/Hochstrasser, s. 67-68; ayn1 yonde Sirmen, s. 208.

249°19.11.2009 C-402/07 Sturgeon vd./Condor no 67, no 69 (NJW 2010, s. 46).

#0°19.11.2009 C-402/07 Sturgeon vd./Condor no 67-69, no 71 (NJW 2010, s. 47);
04.05.2017 C-315/15 Peskova-Peska/Travel Service a.s no. 20 (ECLI: EU: C:2017:342);
31.01.2013, C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd. no 38 (ECLI: EU: C:2013:43); Bosch/
Lorz, s. 106; Sendmeyer, s. 811; Bartlik, s. 278; Fiihrich, MDR 13/2018, s. 770;
Heinrich, s. 317.
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10.06.2016 tarihli Tiiziglin yorumlanmasi igin ilkeleri belirledigi Kila-
vuzda da ugusu icra eden hava tagima isletmesi, tiim makul tedbirleri alsaydi
da kaginamayacagi olaganiistii haller nedeniyle ugusun uzun gecikmesinin
olustugunu kanitlayabilirse, boyle bir gecikmenin yolculara tazminat talep

etme hakki vermeyecegi kabul edilmistir™'.

Yonetmeligimiz 2011 tarihinde yayinlanmig 2012 tarihinde yiiriirliige
girmis olmasina ragmen, gecikmelerde yolcular i¢in bir tazminat hakki
diizenlenmemistir. Yo6netmeligin yiiriirliige girmesinden hemen sonra 2015
tarihli Genelge™” ile yapilan diizenlemede uzun gecikmeler iptal sayilmis
olup, iptale iliskin Yonetmeligin 6/4 hiikmii geregince, Yonetmelik kapsa-
minda uzun gecikmelerde de olaganiistii haller, sorumluluktan kurtulma
nedeni sayilacak olsa da; Genelgenin bu hitkmii hakkinda, Danistay yiiriit-
meyi durdurma karar1 vermistir™’.

III. SORUMLULUKTAN KURTULMA  SARTLARININ

OLUSTUGUNUN ISPATI

Ucusu icra eden hava tasima isletmesi, tazminat 6demekten kurtulmak
icin, -olaganiistii hallerin varligmni, iptal veya gecikme ile illiyet bagini ve-
tiim makul tedbirleri almasina ragmen iptal veya gecikmeden kaginamaya-
cagmi kanitlamalidir™*. Ispat yiikii, ugusu icra eden hava tasima isletmesin-
dedir’.

Ik olarak, iptal ya da gecikmeye olaganiistii hal nitelikli bir olayin
neden oldugunun ispatlanmasi gerekir. Olaganiistii halin olusmus olmasi
gerekir, bdyle bir durumun olusacagma dair siiphe yeterli olmaz®. Sadece
olaganiistii hali ispatlamak, ugusu icra eden hava tagima isletmesini sorum-
luluktan kurtarmaz. Ikinci olarak, ugusu icra eden hava tasima isletmesi,
olaya uygun ve makul tiim tedbirleri alsa da iptal veya gecikmeden kagina-
mayacagini da ispat etmelidir.

1 Kilavuz, (ABI C 214 15.06.2016, s. 14-15).

%2 T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg Sivil Havacilik Genel Miidiirliigi,
T. 02.09. 2015, S. 98063956-090.99/E.1234, Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslar1 Genel-
gesi-2015, Genelge HUD-2015/3, (http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/
files/mevzuat/sektorel/genelgeler/Yolcu Haklari 2015.pdf) (E.T.27.03.2019).

23 Bakimiz IV-B-1

2% Kilavuz, (ABIC 214 15.06.2016, s. 16).

255 Blankenburg, s. 175.

26 Schmid, Kn. 32; ugusu icra eden hava tasima isletmesi, olayla ilgili detaylara iliskin,

zamana, yere ve teknikle ilgili bilgileri vermek zorundadir. Ornegin sadece kotii havanin

mevcut olduguna isaret edilmesi yeterli degildir.
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Olaganiistii hallere dayanan ugusu icra eden hava tasima isletmesi;
sahip oldugu biitiin personel, ekipman ve finansal araglarini kullanarak iptal
veya gecikmeden kag¢inmay1 denedigini ve kapasitesi dikkate alindiginda bu
araclarm kullanimmim bunu neden miimkiin kilmadigmi kanitlamahdir®’.
Bunu kanitlarken, ugusu icra eden hava tagima isletmesi, isletme ici delilleri
-0rnegin seyir raporundan bir Ozet, olay raporlarini veya ucagin bakim

kayitlarini- ya da isletme dis1 belgeleri ve beyanlari kullanabilir™®,

Ucgusu icra eden hava tasima isletmesi, yedek u¢ak bulundurmuyorsa;
bir ugagi operasyon dis1 kaldiginda hangi tedbirleri almay1 planladigim
aciklamahdir. Eger, olay ile planlanan kalkis saati arasinda zaman varsa,
makul tedbirler almak icin isletme i¢i veya disi ¢ok sayida ihtimal olmasi
(yolcularin baska uguslara -kendisinin veya baska isletmenin- aktarilmas,
baska bir hava tagima isletmesinden miirettebatli ya da miirettebatsiz ugak
kiralanmas1 gibi) nedeniyle, kural olarak sorumluluktan kurtulma basarila-
maz. Boyle bir durumda, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin, ugak
kiralamak i¢in farkli hava tasima isletmelerine basvurdugunu ifade etmesi
yeterli olmaz. Hangi ucak kiralama talebini, ne zaman, hangi hava tasima
isletmesine, hangi zaman aralig1 igin, hangi ugak™ igin yaptigim1 ve hangi

cevabi aldigini kanitlamalidir™®.

Ugusu icra eden hava tagima igletmesi, somut ve kapsamli sekilde
yolcular1 bagka ucuslara aktarsa da, ayni biiyiikliikte baska bir ucak temin

Ornegin sahip oldugu tiim ugaklarm nerede oldugunu; personelin nasil kullanildigin
kanitlamalidir (Blankenburg, s. 175).

S6z konusu ugakla ilgili olarak pilot ve miihendis goriisii, meteoroloji biiltenleri, pilot-
larin egitim kayitlari, dava konusu olay zamaninda kulede gorevli kisilerin ifadeleri vb
(Woitkewitsch, s. 195); Kilavuz, (ABI C 214 15.06.2016, s. 16).

Ugusu icra eden hava tasima isletmesi Boeing 747 (470 kisi kapasiteli) ugak kullani-
yorsa, sadece ayni bilyiikliikte ugak kiralamayr m1 denemek zorundadir, yoksa yolcu-
larin en azindan bir kismini daha ¢abuk seyahatlerine devam etmeleri igin daha kiigiik,
ornegin Boeing 777 (350 kisi kapasiteli) bir ucak kiralamasi da yeterli olur mu? Daha
kiigiik ugak kiralamasi makul tedbir olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu, Tiziigiin
yolcuyu koruma amacina uygundur. Béylece yolcularin hepsi olmasa da en azindan
biiytik kismu bu sikintili durumdan kurtarilacaktir (Schmid, Kn. 157).

Ugusu icra eden hava tagima isletmeleri boyle durumlarda genellikle, mahkemede, kural
olarak hava tasima makamlarmnin onay vermesinin 48 saat hatta 1-2 giin siirdiigii i¢in
yedek ucagi kiralamay1 denemedikleri savunmasinda bulunmaktadir. Bu durumlar bilini-
yor olup, ugagin bozulmasi, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin tipik igletme riski
icinde olmasina ragmen, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin hem yedek ugak
bulundurmayip, hem de ihtiya¢ durumunda bagka isletmeden saglama tedbirini almay1p,
hem de olaganiistii hallere dayaniyor olmasi, Tiiziiglin koruma amacina uymayan, aykirt
bir davranig olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, 6zellikle, goreceli olarak eski ve
bunun i¢in tamire meyilli ucaklar kullanan hava tasima isletmeleri i¢in gegerlidir
(Schmid, Kn. 162a).
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etse de, yolculari, varig yerine fiilen ulagilan zamandan daha once ulastira-
mayacagini kanitlarsa, bu, tiim makul tedbirlerinin alinmig oldugunun kaniti
olur. Kalkis ya da inis pistinin kaygan olduguna dayanan ugusu icra eden
hava tagima isletmesi, somut olayda emniyetli bir inigin neden miimkiin
olmadigini kanitlamalidir™'. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, lastigin
patlamasina dayaniyorsa, ni¢in yedek lastik bulunmadigini veya neden hizli
bir sekilde yedek lastik saglanamadigini kanitlamasi gereklidir. S6z konusu
havaalani, ugusu icra eden hava tasima igletmesinin ¢ok sik kullandigi bir
havaalani ise, gerekli yedek pargay1 baska hava tagima igletmesiyle yapila-
cak sézlesmeyle saglama imkani da mevcuttur’®.

Kot hava kosullarina, 6rnegin; ekstrem karsi riizgara dayanilmasi, tek
basma yeterli olmaz, hangi sartlardan bunun kontrol edilemediginin ve
bunun ugusa hangi etkileri yapabileceginin (6rnegin kalkis pistinin durumu
ve fren etkisine tesiri, riizgarin giicii ve yoni, kullanilan ugak tipinin hangi
arka veya yan riizgarlarla ucgabilecegine iliskin veriler’®, kars: riizgarin sid-
deti vb) somut verilerle ispatlanmasi gerekir***. Ugusu icra eden hava tasima
igletmesi, kotli hava sartlar1 nedeniyle hava alanmi isleticisinin veya ugus
emniyet birimlerinin aldig1 tedbirlere dayaniyorsa, miimkiin oldugunca hizli
sekilde yolculuga devam etmek i¢in hangi tedbirleri almis oldugunu®®® veya
bu ¢esit tedbirlerin anlamsiz kalacagini kanitlamalidir.

61 Burada kayganligin derecesinin (az, orta veya yogun) ya da fren etkinliginin ve inis

yapilacak olan pistin uzunlugu ve kayganligin nedeninin ortaya konmas: gereklidir.
Bunun yaninda, s6z konusu ugagin operasyonel limitleri ve pistin durumunun ucagin
operasyonel limitlerine gergekten aykirt olup olmadigi da 6nemlidir. Mahkeme, bu
bilgileri bilirkisiye bagvurarak degerlendirebilir. Schmid, Kn. 64.

Eger bu yapilmamussa, tiim makul tedbirlerin alinmis olup olmadig: sorusu sorulacaktir.
Buradaki makul tedbir, ugagin kargosunda bir tane, biiylik ucaklarda birden fazla yedek
lastigin bulundurulmasidir. Bununla birlikte; ucagin agirliginin yakit sarfiyatini arttir-
masi1 nedeniyle bunu yapmayan ugusu icra eden hava tagima isletmesi, ugtugu havaala-
ninda bakim yeri bulunan bir bagka hava tagima isletmesiyle, yedek parca saglamaya
dair bir anlagsma da yapabilir (Schmid, Kn. 151, Kn. 162b.)

Ornegin Almanya’da 30 knot yani saatte 55 km hizindaki yan riizgirda yolcu ucaklar
icin kalkig yasagi s6z konusudur (www.zeit.de, 05.12.2013)

Schmid, Kn. 63; Ayrica kotii hava kosullar1 nedeniyle inisin tehlikeli olduguna pilot
karar vermisse, pilotun kararinda agir kusurlu olup olmadigr mahkeme tarafindan aras-
tirtlirken, ugusu icra eden hava tasima igletmesinin de olayla baglantili vakialari ortaya
koymasi gerekir (Schmid, Kn. 65); Pilotun kararinin mahkemece sadece smirl sekilde
sorgulanabilecegine iliskin Woitkewitsch, s. 195; Marti, s. 226.

Kotii hava sartlari durumunda tek bir standart ¢oziim bulunmamaktadir (Tonner, Kn.
31); Koti hava sartlarinda, makul tedbir, yakindaki bagka bir havaalanina yénlenmek
veya uygun hava sartlarmi beklemek olabilir. Ornegin; ugusun yakinda bulunan B hava-
alanina yonlendirilip yonlendirilemeyecegi arastirilmaksizin, ugus A havaalani igin iptal
edilirse, tiim makul tedbirlerin alinmis oldugundan bahsedilemez (Schmid, Kn. 33).
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Kanunen 6ngoriilen asgari gereklilikleri tastyan bakim igleminin yapil-
mast, teknik arizanin tiim makul tedbirlerle kacinilmayacak oldugunun, tek
basina kanitini olusturmaz*®®. Yani, u¢agin kanunen gerekli bakiminin yapil-
masi, Tiiziik madde 5/3 anlaminda tiim makul tedbirlerin alinmis oldugunu
kanitlamaz®®’. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi; isletmenin rutin isle-
yisi i¢inde olmayan teknik arizanin, hangi sebeplerden meydana geldigini,
arizanin hangi sorumluluk alaninda oldugunu, nasil olustugunu ve buna karsi

hangi koruma ve kontrol tedbirlerinin alinmis oldugunu kanitlamalidir®®®.

Kalkis ya da inig yapilacak havaalaninda ayni giin bagka uguslarin iptal
edilmesi, ne ispat yiikiinii ters c¢evirir ne de bu sekilde planlanan ugusun
yapilmasim1 olaganiistii hallerin engellediginin tek basma kaniti olur’®.
Ugusu icra eden hava tagima isletmesi, hangi zaman araliginda, hangi somut
hava sartlarinda bir ugusun iptalinin meydana geldigini kanitlayabilmelidir.
Kullanilan ugak tipinin, hangi parametreler icerisinde emniyetli operasyon
yapabilecegi, bu kanitlamann igine dahildir’”’. Ugusu icra eden hava tasima
isletmesi, Ornegin havaalanin kapatilmasi veya kapasitesinin sinirlanmasi
nedeniyle kalkisinin yasaklandigini ve olast makul tiim imkanlar1 kullansa da
bu durumu, ugusu planlanan sekilde yapilabilecegi sekilde degistiremeyece-

gini veya etkileyemeyecegini kanitlamalidir®”".

Ugusun iptali veya uzun gecikmesi miirettebatla ilgili ise, ugusu icra
eden hava tagima isletmesi, stand-bydaki miirettebatinin, neden hazir ve aktif
hale getirilmesinin miimkiin olamadigim ispatlamalidir’””. Ugusu icra eden

266 22.12.2008 C-549/07 Wallentin-Hermann no 43 (NJW 2009, s. 347-350); Kilavuz, (ABI
C 214 15.06.2016, s. 17).

Aksi halde, ugusu icra eden hava tagima isletmesinin bu savunmasi karsisinda ugusu icra
eden hava tagima igletmesinin i¢ isleyisini ve ugaktaki teknik arizayi, bu hususta uzman-
lig1 olmadigindan, degerlendirebilecek durumda olmayan yolcu, bu savunmay tartisa-
mayacak ve kars1 delil getiremeyecektir. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi iizerin-
deki ispat yiikii ters ¢evrilmis olacaktir. (Marti, s. 189).

% Marti, s. 207.

269 Marti, s. 211

20 Marti, s. 211.

71 Marti, s. 213.
272

267

Miirettebatin azami mesai zamaninin dolmasi ve yedek miirettebat bulundurulmadigi
veya uygun zamanda temin edilemedigi i¢in kisa bir gecikme, uzun gecikmeye ya da
iptale doniisebilmektedir. Bu durumlarda ugusu icra eden hava tagima igletmesi, neden
yedek miirettebat bulundurmadigini agiklamak zorundadir (Tonner, Kn. 32). Ayrica
bakiniz SHGM 12.10.2015 tarihli Ugus Ve Gorev Siiresi Sinirlamalart ile Dinlenme
Gereklilikleri Talimatt (SHT-FTL) ile diizenlenmistir (http://web.shgm.gov.tr/
documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2018/SHT-FLT Rev02.PDF.)
(E.T.27.03.2019); yedek miirettebat bulundurma, ilgili ugusu icra eden hava tasima
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hava tagima isletmesi, olaganiistii hal olarak greve dayaniyorsa, grevin
etkilerinden (iptal veya gecikme) kaginmak igin hangi tedbirleri (6rnegin
baska bir hava tasima isletmesinden miirettebath olarak ucak kiralanmasi;
baska bir hava tagima igletmesinin ugusuna yolcularin aktarilmasi; grevde

olmayan miirettebatin ¢cagrilmasi) almis oldugunu kanitlamalidir”.

IV. REVIZYON CALISMALARINDAKI DURUM

Tiiziik hiikiimlerindeki diizenlemelerin yeterli aciklikta olmamasi eles-
tirilere neden olup, bu nedenle hiikiimlerin yorumu yukarida da bahsetmis
oldugumuz gibi uygulamada sik¢a ihtilaflara neden olmaktadir. Bu nedenle,
AB’de Tiizligiin degistirilmesi konusunda c¢alismalar yapilmaktadir. Bu yon-
deki en son ¢alisma 13.03.2013 tarihli Avrupa Komisyonu’nun Tiiziik degi-
sikligi hakkindaki Teklif’i kapsaminda olup, heniiz yiiriirliige girmis degil-
dir. Hukukumuzda da Bakanlik, Yonetmeligin degistirilmesi hususunda
calismaktadir. Bu calismalar sonucunda Yonetmelik Taslagi*™ hazirlanmis
ve 2017 tarihinde yaymlanmistir.

A. Avrupa Birligindeki Durum

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 13.03.2013 tarihli Teklif*"te
olaganiistii hallerin tanimlanmasi ihtiyact goéz Oniine almarak, yapilacak

isletmesinin kapasitesine bagli olarak ondan beklenecegi i¢in biiyiik hava tasima islet-
meleri i¢in yedek miirettebat bulundurmak, kiiciik hava tagima isletmelerine nazaran
daha kolaydir (Marti, s. 216).

Viyana Mahkemesi, bunun i¢in ugusu icra eden hava tagima isletmesinin su sorulara
cevap vermesini istemistir; -planlanan grevi ilk ne zaman 6grendi, -hangi ucuslar etkile-
yecegini ne zaman &grendi, -bu bilgiler dogrultusunda somut ugusun gerceklestirilme-
sinde ne zaman ve de personel bakimdan hangi imkana sahipti,- hangi personel hangi
kapsamda grevde ve bundan dolay1r m1 grevden etkilenen uguslarin yapilma imkanina
sahip degildi, iptal edilen ugus i¢in isletme ici veya dis1 bir yedek ucus organize edilmesi
onun i¢in neden miimkiin degildi vb (naklen Schmid, Kn. 160); AG Diisseldorf Mahke-
mesinin gorligiine gore, yer personelinin isi birakmasi durumlari i¢in ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin en azindan bir ugusun hazirlig1 i¢in kag personele ihtiyag¢ oldu-
gunu ve neden en azindan gecikmeli hazirligin miimkiin olmadigini agiklamasi gerekir
(naklen Staudinger/Kriiger, s. 2857).

7% Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Yénetmelik (SHY-YOLCU)
Taslag: (http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/
taslaklar/SHY-YOLCU.pdf) (E.T.27.03.2019).

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 11.Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs-und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei
Annullierung oder grosser Verspatung von Fliigen und der Verordnung (EG) Nr.2027/97
iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei der Befoérderung von Fluggésten und
deren Gepéck im Luftverkehr, COM (2013) 130 final vom 13.3. 2013.
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Tiiziik degisikliginde olaganiistii hallerin tanimlanmasi Snerilmistir. Komis-
yona gore; ucusu icra eden hava tasima igletmesi ve yolcular i¢in hukuk
giivenligini iyilestirmek icin ABAD’nin C-549/07 sayili Wallentin-Hermann
Karar1 dikkatte alinarak, olaganiistii hallerin tanimlanmas1 gerekmektedir®’®.
Bu yapilacak olan tanim, hangi hallerin olaganiistii olarak kabul edilecegi,
hangilerinin kabul edilmeyeceginin agikliga kavusturacak tahdidi olmayan

bir listenin verilmesi yoluyla desteklenmelidir®’’.

Komisyon, Teklifi’nin 1. maddesinde®”®, Tiiziigiin 2. maddesine m
bendi olarak eklenecek bir olaganiistii haller tanimi yapmistir. Bu tanima
gore, olaganiistii haller; dogalar1 veya menseileri itibariyle ilgili ugusu icra
eden hava tagima isletmesinin faaliyetinin normal isleyisinin bir kismini
olusturmayan ve onun tarafindan kontrol edilemeyen hallerdir. Bu tanim,
uygulamada, 6zellikle ABAD igtihatlarinda gelisen olaganiistii haller tani-
mina uygun olarak yapilmistir. Teklif’in Ek—1’indeki listede olaganiistii
hallerden sayilacak ve sayilmayacak olan haller tahdidi olmayan sekilde

say1lmugtir”:

Avrupa Parlamentosu®, temel olarak 13.03.2013 tarihli Komisyon

Teklif’inde yer alan olaganiistii hallere iliskin diizenlemeleri uygun bul-
makla birlikte, farkli diisiindiigii noktalar da bulunmaktadir.

276 Teklif’in 3 nolu gerekgesi COM (2013) 130 final.

277 Teklif’in 3 nolu gerekgesi COM (2013) 130 final.

28 COM (2013) 130 final.

27 QOlaganiistii hallerden kabul edilecek olan olaylar: -ugusun emniyetli sekilde yapilmasin
imkansiz kilan dogal afetler; - ugagin normal sekilde isletilmesi icerisinde olmayan tek-
nik problemler, drnegin ilgili ugus yapildig1 sirada ugusa normal olarak devam edilme-
sini imkansiz kilacak nitelikte bir eksikligin tespiti veya iiretici tarafindan veya yetkili
bir makam tarafindan tespit edilen ve ugus emniyetini zedeleyen gizli bir fabrika hatast;
-ucusun emniyetli sekilde yapilmasini imkansiz kilan gilivenlik riskleri, sabotaj veya
terdr saldirisy; -ilgili ugusa ara verilmesine veya baska yere yonelmesini gerekli kilan,
hayati tehlike yaratan saglik riskleri veya tibbi acil durumlar; -hava trafik yonetimi tara-
findan yapilan kisitlamalar, hava sahasinin veya havaalaninin kapatilmasi; -ugus emni-
yetine uygun olmayan hava sartlari; -ucusu icra eden hava tasima isletmesindeki veya
havaalani ve ugus emniyet organizasyonu gibi temel hizmet edimi saglayicilarinda
yasanan i uyusmazliklari. Olaganistii hallerden kabul edilmeyecek olan olaylar: -
ucagin normal igletilmesi igerisinde yer alan teknik problemler, 6rnegin rutin sekilde
yapilan bakimda veya ucagin ugus 6ncesi kontroliinde tespit edilen veya bu bakim veya
ucus Oncesi kontroliin geregi gibi yapilmamasindan ortaya ¢ikan problemler; - is
uyusmazliklar diginda ugus personelinin veya kabin personelinin yoklugu (eksikligi).
Legislative Entschliessung des Européischen Parlaments vom 5.Februar 2014 zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 11.Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs-und
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Avrupa Parlamentosu, olaganiistii halleri Komisyonun Teklif’inden
farkli tanimlamistir. Parlamentonun tanimina gore, olaganiistii haller; ilgili
ucusu icra eden hava tagima igletmesinin faaliyetini yiiriitmesinde kontrolii
disinda kalan ve uygulamasi gereken emniyet kurallarindaki yiikiimliiliikleri
disinda olan hallerdir®™'. Ayrica, Parlamento, Tiiziigiin amaci i¢in olaganiistii

halleri Ek-1%** de zikredilen hallerle sinirlandirmustur.

Komisyonun Teklifi’nde; olaganiistii hallerde alinacak makul tedbir-
lerin iptali 6nlemeye iliskin olacagi diizenlenmistir. Teklif’ in 4. maddesiyle,
Tiiziigiin 5. maddesinin 3. fikrasinin su sekilde degistirilmesi Onerilmistir:
Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, iptalin olaganiistii hallerden meydana
geldigini ve tiim makul tedbirleri alsaydi da iptalden kaginamayacagini
kanitlayabilirse, 7. maddeye gore sorumlu oldugu tazminati 6demekle yii-
kiimlii olmaz. Bdyle olaganiistii hallere, eger ilgili ugusu veya ayni ugakla
yapilan 6nceki ucusu etkiliyorsa dayanilabilir.

Parlamento, olaganiistii hallerde iptalden makul tedbirler alinarak kagi-

nabilecegi hususunu dikkate almamis, olaganiistii halleri kanitlama seklini

belirlemis ve Tiiziigiin 5. maddesinin 3. fikrasmi su sekilde teklif etmistir®®*:

Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeférderung und bei
Annullierung oder grosser Verspatung von Fliigen und der Verordnung (EG) Nr.2027/97
iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei der Befoérderung von Fluggésten und
deren Gepéck im Luftverkehr, (ABI C 93 24.03.2017 s. 336).

ABI C 93 24.03.2017 s. 343; Parlamentoya gore emniyet ve bakim hiikiimlerine ve
yiikiimliiliiklerine uygun davranan ve tagimanin aksamasini engellemek i¢in hakimiyeti
cercevesinde her seyi yapan ugusu icra eden hava tasima isletmesine tazminat 6deme
yiikii yiiklenmemelidir (Marti, s. 233).

281

282 Bk-1 de tahdidi olarak olaganiistii hallerden sayilan olaylar: -ugusun emniyetli sekilde

yapilmasimi imkansiz kilan dogal afetler; - dogrudan dogruya iiretici tarafindan veya
yetkili bir makam tarafindan resmi sekilde taninan ugus emniyetini zedeleyen gizli bir
fabrika hatasindan kaynaklanan ve ugus 6ncesi kontrolde veya ugus igin izin alindiktan
sonra meydana ¢ikan ugakla ilgili teknik problemler; -kus ¢arpmasi yoluyla meydana
gelen hasarlar; -ugusun emniyetli sekilde yapilmasini imkansiz kilan savas, siyasi kari-
sikliklar, sabotaj veya terdr saldirisi; -ilgili ugusa ara verilmesini veya bagka yere yonel-
mesini gerekli kilan saglik riskleri veya tibbi acil durumlar; -hava trafik yonetimi tara-
findan yapilan 6ngoériilemeyen kisitlamalar veya resmi makamlar yoluyla hava sahasinin
ongoriilemeyen sekilde kapatilmasi, buna dahil olarak kalkis ve inis pistlerinin kapatil-
masi; -ugus emniyetine uygun olmayan hava sartlar1 veya bu sartlar dolayisiyla ugusta
iken veya ugus izni sonrasi pistte ugagin hasar gormesi, bu sebeple ugusun emniyetli
sekilde yapilmasinin saglanamamasi; -ugusu icra eden hava tagima isletmesinde veya
havaalani ve ugus emniyet organizasyonu gibi temel hizmet edimi saglayicilarinda
yasanan dngdriilemeyen is uyusmazliklari.
ABI C 93 24.03.2017 s. 363.

2 ABIC 9324.03.2017 s. 346.
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Ugusu icra eden hava tagima isletmesi, iptalin olaganiistii hallerden meydana
geldigini kanitlayabilirse, 7. maddeye gore sorumlu oldugu tazminat1 dde-
mekle ylikiimlii olmaz. Boyle olaganiistii hallere, eger ilgili ugusu veya ayni
ucakla yapilan onceki ugusu etkiliyorsa dayanilabilir’™. Eger, ucusu icra
eden hava tasima isletmesi, olaganiistii halleri yazili olarak kanitlayamazsa,
7.maddede diizenlenen tazminati 6demek zorundadir. Ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin, yolculara 5.maddenin 1 fikrasinin b bendi geregince
hizmet sunma yiikiimliiliigii, bu hiikiimden (1.ctimleden) etkilenmez.

Komisyon Teklif ’inin 5. maddesinde, Tiiziiglin 6.maddesi degistirile-
rek, 2009 tarih ve sonrasinda ABAD kararlari ile kabul edilen ve uygulanan
uzun gecikmelerde yolculara taninan tazminat hakki, diizenlenmistir. Teklif
edilen Tiiziiglin 6. maddesinin degistirilmis seklinin basligi, uzun gecikmeler
olup, 2. fikrasinda yolcularin tazminat hakki hilkme baglanmistir. Yalniz,
uzun gecikmeler, su anda oldugu gibi 3 saat ve iizeri gecikmeler olarak kabul

edilmemistir®®’.

Parlamento da uzun gecikmelerde yolculara tazminat hakkinin Tiiziikte
diizenlenmesi gerektigi gorlisiindedir. Yalniz, Komisyon Teklif’indeki uzun
gecikmelere iliskin siireleri fazla bulmus ve indirmistir. Komisyonun 5 saat
ve lizeri olarak belirledigi siireyi, Parlamento, 3 saat ve lizeri; Komisyonun 9
saat ve lizeri olarak belirledigi siireyi, Parlamento, 5 saat ve {lizeri, Komis-
yonun 12 saat ve iizeri olarak belirledigi siireyi, Parlamento, 7 saat ve iizeri
olarak diizenlemistir™™.

Bir tartisma konusu olmasini dnlemek i¢in olaganiistii hallerin, uzun
gecikmelerde de sorumluluktan kurtulma nedeni oldugu kabul edilmistir. Bu
noktada, Komisyon Teklif’inde Tiiziigiin 6. maddesinin 4. fikrasi su sekilde
diizenlenmistir: Ugusu icra eden hava tagima isletmesi, gecikmenin veya
ucus plan1 degisikliginin olaganiistii hallerden meydana geldigini ve tiim
makul tedbirleri alsaydi da gecikmeden veya ugus plan1 degisikliginden kagi-
namayacagini kanitlayabilirse, 7. maddeye gore sorumlu oldugu tazminati
o0demekle yiikiimlii olmaz. Bdyle olaganiistii hallere, eger ilgili ugusu veya
ayni ugakla yapilan 6nceki ugusu etkiliyorsa dayanilabilir.

28 ABAD Finnair Kararindan biraz daha genisletilmis oldugu hususunda bakiniz Marti, s.

233.

Komisyon Teklif’inde; AB igindeki uguslarin tiimii ile bir {igilincii iilkeye/iilkeden 3500
km kadar olan uguslarda 5 saat ve {izeri; bir tigiincii iilkeye/iilkeden 3500-6000 km aras1
mesafelerdeki uguslarda 9 saat ve lizeri; bir {iglincii iilkeye/iilkeden 6000 km daha fazla
mesafelerdeki uguslarda 12 saat ve iizeri gecikmelerin, uzun gecikme olarak kabul
edilip, tazminat hakk: saglayacag: diizenlenmistir.

28 ABIC 93 24.03.2017 s. 348.
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Parlamento; uzun gecikmelerde de olaganiistii hallerde tazminat sorum-
lulugundan kurtulmay: kabul etmis ve Komisyonun iptale iliskin diizen-
lemesinde yaptig1 degisikligi uzun gecikmeler i¢in de ayn1 sekilde yapmustir.
Parlamentonun bu yéndeki diizenlemesi su sekildedir™’: Ugusu icra eden
hava tasima isletmesi gecikmenin olaganiistii hallerden meydana geldigini
kanitlayabilirse, 7. maddeye gore sorumlu oldugu tazminati 6demekle yii-
kiimlii olmaz. Bdyle olaganiistii hallere, eger ilgili ugusu veya ayni ugakla
yapilan onceki ucusu etkiliyorsa dayanilabilir. Eger ugusu icra eden hava
tagima igletmesi olaganiistli halleri yazili olarak kanitlayamazsa, 7.maddede
diizenlenen tazminati 6demek zorundadir. Ugusu icra eden hava tasima iglet-
mesinin yolculara 5.maddenin 1 fikrasinin b bendi geregince hizmet sunma

yukiimliiliigii bu hiikiimden etkilenmez.

Olaganiistii hallerde ugusu icra eden hava tagima igletmesinin sadece
tazminat 0demekten mi, yoksa Tiiziilk’te yer alan diger edimleri de ifa
etmekten kurtulup kurtulamayacagina iliskin tartismalar1 sonlandirmak igin,
bu konunun Tiiziik’te diizenlenmesi Komisyonca gerekli goriilmiistiir. Uzun
siire devam eden olaganiistii hallerde, su anda, ugusu icra eden hava tagima
igsletmesi, yolcularin konaklamasindan sinirsiz sekilde sorumludur. Komis-
yon, Ongoriilebilir bir zamansal sinirin olmamasi nedeniyle, bu belirsizligin,
ucusu icra eden hava tasima isletmesinin finansal durumunu tehlikeye
sokabilecegini belirterek, ugusu icra eden hava tasima igletmesinin hizmet
edimlerini, belirli bir zamanla siirlayabilmesini kabul etmistir.”**.

Komisyon Teklif’inde, Tiizigiin 9. maddesine eklenen 4. fikra ile bu
durum diizenlenmistir. Buna gore; ucusu icra eden hava tasima isletmesi,
iptalin, gecikmenin veya ugus plam1 degisikliginin olaganiistii hallerden
meydana geldigini ve tiim makul tedbirleri alsaydi da iptalden, gecikmeden
veya ugus plant degisikliginden kaginamayacagini kanitlayabilirse, 9. mad-
denin 1. fikrasinin b bendindeki konaklama masraflar1 yolcu basina her gece
icin 100 EUR ve en fazla ii¢ gece olarak sinirlandirilabilir. Bu siirlamay1
uygulamak isteyen ugusu icra eden hava tasima igletmesinin, yolcuyu bilgi-
lendirme ylikiimliliigiine ek olarak, bu 3 gece sonrasinda konaklama imkan-
lar1 hakkinda yolculari bilgilendirmesi gerekir.

Olaganiistii hallerde, ugusu icra eden hava tasima igletmesinin tazminat
O0demek disinda yolculara karst olan hizmet yiikiimliiliiklerinin devam ede-
cegi hususunda, Parlamento da ayni1 goriiste olmakla birlikte, ugusu icra eden
hava tagima igletmesinin, yolculara kars1 olan konaklama yiikiimliligiiniin

27 ABIC 93 24.03.2017 s. 348.
288 Teklifin 16 nolu gerekgesi COM (2013) 130 final.
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stnirlandirimast konusunda farkli diisiinmektedir. Parlamentoya gore™;
ucusu icra eden hava tasima isletmesi, iptalin, gecikmenin veya ugus plani
degisikliginin olaganiistii hallerden meydana geldigini ve tiim makul tedbir-
leri uygun sekilde alsaydi da iptalden, gecikmeden veya ugus plani degisik-
liginden kaginamayacagini kanitlayabilirse, 9. maddenin 1 fikrasinin b ben-
dindeki konaklamanin toplam siiresini en fazla 5 geceyle siirlandirabilir.
Eger, yolcu, konaklamayi kendisi bulmak igin karar verirse, konaklama
masraflar1 her gece ve her yolcu i¢in 125 EUR olarak sinirlandirilabilir. Bu
sinirlamay1 uygulamak isteyen ucusu icra eden hava tasima isletmesinin,
yolcuyu bilgilendirme yiikiimliliigiine ek olarak, bu 5 gece sonrasinda
konaklama imkéanlar1 hakkinda yolcular1 bilgilendirmesi gerekir. Ugusu icra
eden hava tagima isletmesinin konaklama saglama yiikiimliiliigii bu sinirla-
malardan etkilenmez ve bunun dncelikli olarak ifa edilmesi gerekir. Ugusu
icra eden hava tagima isletmesi eger konaklamay1 saglamazsa, bu sinirlan-
dirmalar gegerli olmaz.

Komisyona gore; engelli, hareket kabiliyeti sinirh kisiler ve diger 6zel
ihtiyaglar1 olan kisiler 6rnegin, refakatcisiz seyahat eden ¢ocuklar, hamileler
ve Ozel tibbi ihtiyaglar1 olan kisiler, durumlarindan dolayi, ugusun sekteye
ugradigr hallerde konaklama saglamada oldukg¢a fazla zorluk ¢ekmektedir.
Bu nedenle, bu kategorideki yolcularin, olaganiistii hallerde 6ngoriilen ko-
naklama hakkina iliskin bu smirlamalardan muaf tutulmalari gereklidir*®.
Komisyon Teklif’inin 11. maddesinde, Tiiziigiin 11. maddesine eklenen bir
fikra ile planlanmis kalkis saatinden 48 saat once 6zel ihtiyaglar1 hakkinda,
hava tagima isletmesi, onun temsilcisi veya acentesi bilgilendirilmisse, hare-
ket kabiliyeti sinirli kisilere, onlarin refakatcilerine, refakatcisiz seyahat eden
¢ocuklara, hamileler ile 6zel tibbi ihtiyaglar1 olan kisilere, ucusu icra eden
hava tasima isletmesinin konaklama ile ilgili bu sinirlandirmay1 uygulaya-
mayacagi diizenlenmistir.

Parlamento, 6zel durumdaki kisiler i¢in bu smirlamalarin gegerli ola-
mayacagina iliskin Komisyon Teklif’iyle ayn1 goriistedir. Parlamento’nun,
Komisyon Teklif’indeki 11. maddeye eklenen fikraya iliskin yaptig1 degi-
siklik, s6z konusu hiikme, engelli kisileri eklemek ve hava tagima igletmesi
ifadesini ugusu icra eden hava tasima isletmesi olarak degistirmekten ibaret-

. 291
tir .

289 ABIC 93 24.03.2017 s. 352.
290 Teklifin 18 nolu gerekgesi COM (2013) 130 final.
BL - ABIC 93 24.03.2017 s. 352.
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B. Hukukumuzdaki Durum

1. Genel Olarak

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik, 1
Ocak 2012 tarihinde yiiriirlige girmis olup, Yonetmelik, AB Tiiziigii’ne
paralel bir diizenleme®” i¢ermesi nedeniyle Tiiziigiin anlasilmasia ve bazi
noktalarin agikliga kavusturulmasina iligkin ihtiya¢ Yonetmelik icin de
gecerlidir. ' Yonetmeligin uygulanmasinda yasanan farkliliklar ve olusan
tereddiitler nedeniyle 02.09.2015 tarihli Genelge®” ile Yonetmeligin agikliga
kavusturulmasi i¢in yolcu haklari uygulama esaslari belirlenmistir.

Genelge-2015’de olaganiistii haller tanimlanmamis olsa da olaganiistii
hal niteligi hususunda oldukga tartisma yasanan teknik arizalarin, olaganiistii
hal olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Fakat burada tartismalari
sona erdirecek bir acgiklikta diizenleme yapilmamistir. Sadece, teknik ariza
ve operasyonel nedenler olaganiistii hal olarak kabul edilmez denilmistir
(Genelge-2015 Genel Prensipler 2. madde). Bu sekilde bir ifadenin yer aldigt
diizenlemenin yukarida ayrintili sekilde ifade ettigimiz tartismalar1 ortadan
kaldirip, teknik arizalarm, olaganiistii hal niteliginde olmadigma agiklik
getirecegini sdylemek zordur. En azindan teknik arizalara iligkin tartigmalari
bu diizenleme ile sona erdirmek imkéan dahilinde degildir.

Ugusu icra eden hava tagima isletmesi tarafindan sorumluluktan kur-
tulma imkan1 saglayan olaganiistii hallerin ispatlanmasi gerektigi, Yonet-
melikte diizenlenmistir. Genelge-2015 bu ispatin nasil yapilacagi hususuna
aciklik getirmek maksadiyla, miicbir sebeplerin resmi bilgi ve belgeyle ispat
edilecegini ifade etmektedir (Genelge-2015 Genel Prensipler madde 7).
Miicbir sebep®*‘le, olaganiistii halin ifade edilmek istendigini diisiiniirsek,
olaganiistii hal niteliginde yukarida ayrintili olarak belirttigimiz olaylar1 dik-
kate aldigimizda, bu olaylarin hepsinin, resmi belge ile ispat edilir nitelikte
oldugunu séylemek zordur. Burada ifade edilmek istenenin AB Tiiziigiindeki
degisiklik caligmalar1 kapsaminda da yer alan, olaganiistii hallerin yazil

22 Yonetmeligin 3. maddesinde, Yénetmeligin, Avrupa Birliginin 11/2/2004 tarihli ve (EC)

261/2004 say1l1 Tiiziigline paralel olarak hazirlandigi, hitkme baglanmistir.

T.C. Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Midiirligi,
T. 02.09. 2015, S.98063956-090.99/E.1234, Yolcu Haklart Uygulama Esaslart Genel-
gesi-2015, Genelge HUD-2015/3, (http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/
files/mevzuat/sektorel/genelgeler/Yolcu_Haklari 2015.pdf) (E.T.27.03.2019).
Yonetmelikte olaganiistii haller kavrami kullanilirken Genelge’de miicbir sebepten
bahsedilmesi kanimizca dogru degildir. Miicbir sebep ve olaganiistii hallerin es kav-
ramlar olmamasi ve Yonetmelik Taslaginda miicbir sebep kavraminin kullanilmasinin
isabetli olmadig1 hususunda bakiniz asagida dipnot 299°daki agiklamalar.
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sekilde ispatlanmasi olabilecegi diisiiniilebilir. Genelge-2015 Genel Prensip-
ler madde 7°deki bu diizenleme uygulamaya agiklik getirmek bir yana yeni
ihtilaf ve tereddiitler doguracak mahiyettedir.

Genelge-2015, -AB’de ABAD igtihatlar ile kabul edildigi gibi- uzun
gecikmelerde yolculara tazminat hakki tanimak istemistir. Yalniz uzun
gecikmeleri, AB’deki gibi 3 saat ve ilizeri gecikmeler olarak kabul etmek
yerine, Tiiziigiin degistirilmesi ¢aligsmalarinda izlenen metot kabul edilerek,
yapilan ugusun mesafesine gore, uzun gecikme sayilacak siireyi tayin etmek
tercih edilmigtir. Fakat Tiiziigiin degistirilmesi ¢aligmalarindaki metoddan
daha karisik bir hesaplama yontemi uygulanmistir™®. Genelgedeki bu hiik-
miin amaci, uzun gecikmelerde de iptalde oldugu gibi yolculara tazminat
hakki tanimak ve olaganiistii hallerde iptal durumunda oldugu gibi ugusu
icra eden hava tagima isletmesini tazminat 6demekle sorumlu tutmamaktir.
Bu hiikiim, su anda yiiriitmeyi durdurma karar1 nedeniyle uygulanmasa da
gecikmenin, uzun gecikme olmasi noktasinda getirilen kistasa iligkin diizen-
lemenin agik ve yalmn nitelikte olmadigini belirtmek gerekir.

Genelgenin bu hiikkmiiniin, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince bu
degisikligin yonetmelikle yapilmasi gerekcesiyle Danistay’da iptali dava
edilmistir. 2015/4595 Esas sayili bu dava kapsaminda Danistay 10. Dairesi,
17.05.2016 tarihinde, Genelgenin Genel Prensipler baglikli birinci boliimii-
niin 9. maddesi hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari vermistir. Bu karara
iliskin yapilan itiraz iizerine Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
21.12.2016 tarih 2016/1226 sayili Kararla, yiiriitmeyi durdurma kararina
iliskin itiraz1 reddetmistir®°. Bu nedenle, su an i¢in Yénetmelik kapsaminda
uzun gecikmelerde yolcularin bir tazminat hakki bulunmamaktadir.

2. Yonetmelik Taslagr™’

Sivil Havacilik Genel Miidiirligii’niin hazirladigr 2017 tarihli Yonet-
melik Taslaginda olaganiistii hallerle ilgili olarak kavrami agiklamak
anlaminda, Yonetmelikten farkli bir diizenleme yapilmamistir. Yonetmeligin

25 Genelge-2015 Genel Prensipler madde 9’a gore “Uguslarin miichir sebep olmaksizin;

1500 kilometreden (1500 km dahil) daha kisa uguslar icin 5 saat veya daha fazla, 1500
ile 3500 kilometre arasi uguglar i¢in 7,5 saat veya ugug siiresi 4 saat ve fazla ucuslar
igin ugug siiresinin 2 kati veya daha fazla, 3500 kilometreden daha uzun (ugus siiresi 5
saat ve fazla) uguslar icin ugus stiresinin 2 kati veya daha fazla tehir edilmesi halinde,
tehir ugus iptali olarak degerlendirilir.”

2% Bu bilgi sifahen 08.03.2019 tarihinde SHGM Hukuk Miisavirliginden alinmustir.

7 Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularm Haklarina Dair Yénetmelik (SHY-YOLCU)
Taslag1 (web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/taslaklar/
SHY-YOLCU.pdf) (E.T.27.03.2019).
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4. maddesinin g bendinde daha Once belirttigimiz gibi olaganiistii haller,
Tiiziigiin 14 nolu gerekgesi paralelinde 6rnekleyici sekilde sayilmis, tanim-
lanmamustir. Taslakta da kavram tanimlanmamis, Yonetmelikteki hiikiim
aynen 4. maddesinin g bendi***ne alinmustir. Fakat Taslakta, Yénetmelikten
farkli olarak, kavram “olaganiistii haller” degil, “miicbir sebep™®” olarak
ifade edilmistir.

“miicbir sebep, ugusu icra eden hava tasima igletmesinin ¢alismasini etkileyen ozellikle
siyasi istikrarsizlik, ilgili ugusun gerceklestirilmesine uygun olmayan meteorolojik
sartlar, dogal afetler, giivenlik riskleri, beklenmedik ucus emniyeti noksanliklar: ve grev
gibi durumlart ifade eder.”

“Olaganiistii haller” ve “miicbir sebep” es anlamli degildir. AB kanun koyucusu, Tiiziigi
hazirlama caligmalar1 asamasinda sorumluluktan kurtulma imkanini “miicbir sebep”e ve
“olaganiistii haller” e baglamak konusunda karar verirken; iki kavram arasinda ¢ok gidip
gelse de nihayetinde “olaganiistii haller” kavraminda karar kilmistir. Bunun igin de
hukuki aciklik ilkesini gerekce gostermistir. (Gednderter Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europidischen Parlaments und des Rates iiber eine gemeinsame Regelung fiir
Ausgleichs-und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung
und bei Annullierung oder grosser Verspédtung von Fliigen (ABI C 71 E 25.03.2003 s.
188 vd); Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr.27/2003 vom Rat festgelegt am 18.03.2003
im Hinblick auf den Erlass der Verordnung (EG) Nr../2003 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom... iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs-und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei
Annullierung oder grosser Verspétung von Fliigen und zur Authebung der Verordnung
(EWG) Nr.295/91 (ABI1 C 125 E 27.05.2003 s. 63, s. 70); Hukuk Sozciisii Yves Bot’un
C-12/11 28.03.2012 tarihli Goériisii, no 33 (BeckRS 2012, 80637); Hukuk Sozciisii
Eleanor Scharpston’nin C-396/06 27.09.20007 tarihli Goriisii, no 50 dn 25 (ECLI: EU:
C:2007:555)). Bunun sebeplerinden biri, AB iiye devletlerin hukuk sistemlerinde yekne-
sak bir “miicbir sebep” kavraminin yer almamasidir. Miicbir sebep kavraminin unsurla-
rmin tanimlanmasinda farklilik ve tartigmalar, 6rnegin haricilik unsuru agisindan grev vb
olaylarin ¢ok tartigmali olmasi da bunda etkili olmustur. Birlik kanun koyucusu, miicbir
sebepte de dikkate alinan kriterlere benzerlik olsa da hava seyriiseferi ile bagdagmayan,
bilakis kural olarak her zaman disaridan gelen, 6zel haller olarak onun diizgiin ve plan-
ladig1 sekilde yapilmasin etkileyen veya miimkiin kilmayan olaylar1 kapsamina almay1
hedefleyen bir kavram se¢mistir (Hukuk Soézciisii Yves Bot’a gore, bu terimin segimi
Birlik kanun koyucusunun hava tagima isletmelerinin etki edemedigi, kontrol altina
alamadig tiim olaylar1, olaganiistii haller kavramu i¢ine dahil etmektir. (bakiniz Hukuk
Sozciisit Yves Bot’un C-12/11 28.03.2012 tarihli Goériisli, no 32-34 (BeckRS 2012,
80637)). Aslinda amag, ugusu icra eden hava tagima isletmesi ile ugusun iptali/uzun
gecikmesi arasindaki illiyet baginin kesilmesine neden olaylardir ve illiyet bagini kesen
tek sebep miicbir sebep degildir. Tiiziik’te tercih edilen “olaganiistii haller” kavrami igin
ornekleyici olarak sayilan olaylara bakilarak, “olaganiistii halleri”, miicbir sebep olarak
niteleyenler ve es anlamda kullananlar bulunsa da “olaganiistii haller kavrami”, miicbir
sebep kavramini igine alan, fakat ondan daha genis bir kavramdir (Fiihrich, MDR 7/
2007, s. 8). Isvigre’de Medeni Kanununda ve Borglar Kanununda “olaganiistii haller”
kavrami mevcut degildir. isvigre Hukukunda “olaganiistii haller”, isvigre Medeni Kanu-
nunun 506/1 hiikmii ile Isvicre Bor¢lar Kanununun 373/2 hiikmiinde yer alan “olagan-
iistli durumlar” kavramina yakin bulunarak yorumlanmistir (Dettling-Ott/Hochstrasser,

299



298 Dr. Ogr. Uyesi ilknur SERDAR

Ucusun iptali durumunda olaganiistii hallerde ugusu icra eden hava
tagima igletmesinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacagina iligkin Y 6net-
meligin 6. maddesinin 4. fikras1 aynen Taslak’a alinmistir (Taslak m. 6/4°”).
Taslakta olaganiistii haller yerine miicbir sebep kavrami kullanilmis oldugu
icin bu hiikiimde de farklilik sadece bu yondedir.

Yonetmelik’te diizenlenmeyen daha sonra Genelge-2015 ile iptal sayi-
lacag: ifade edilerek diizenlenmis olan uzun gecikmelerde tazminat hakki,

s. 69-70). Bu hiikiimlerin bizim Kanunumuzdaki karsiligt TMK 539/1 ile TBK 480/2
hiikiimleridir. TBK 480/2 deki “olaganiistii durumlar” olarak kabul edilecek olaylarin
miicbir sebeple sinirli olmadigi, miicbir sebebi de kapsayan daha genis bir kavram
oldugu, Tiirk Hukukunda kabul edilmektedir. (Tandogan, Haltk: Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg 1liskileri C.2, Ankara 1987 s. 239 vd.; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre:
Borglar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, Ankara 2016, s. 576-577; Giimiis, Mustafa Alper:
Borglar Ozel Hukuku Ozel Hiikiimler C.II, Istanbul 2012, s. 86; TBK 480/2 (BK 365/2)
hiikmii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Giirpmar, Damla: Eser Sozlesmesinde
Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, Izmir 2006, s. 113 vd.) “Olaganiistii haller” kavra-
minin belirlenmesi i¢in ¢aligmamizda yukarida belirttigimiz, uygulama ve doktrinde
tespit edilen olaganiistii hallerin unsurlarina bakildiginda; “olaganiistii haller” kavrami-
nin, miicbir sebep ve umulmayan haller kavrami arasinda yer aldigini séyleyebiliriz. Bu
noktada, “olaganiistii haller”, haricilik unsuru agisindan miicbir sebebe yaklasirken;
nispi kagmilmazlik (bor¢ludan borcunun ihlalini 6nleyebilmesi i¢in sahsi ve ekonomik
durumu agisindan makul haddi asan fedakarliklar yapmasinin beklenememesi
(Tandogan, Haluk: Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961 s. 462; Eren, Fikret:
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 145))
bakimdan ise, umulmayan hal kavramina yaklagsmaktadir. Ciinkii “olaganiistii haller” de
olaya uygun makul tedbirler alinsayd: da kagmnilamayacak bir olaydan bahsedilmekte,
makul tedbirler belirlenirken kullanilan kriter ise, ilgili ugusu icra eden hava tagima
isletmesinin maddi ve teknik kapasitesi olmaktadir. Yani, o an ki teknik imkanlarla her-
kes tarafindan alinamayacak tedbirlerden degil, ilgili ugusu icra eden hava tagima iglet-
mesinin teknik ve finansal kapasitesi bakimindan almamayacak tedbirlerden bahsedi-
yorsak, olay, kaginilmaz bir nitelik almaktadir. Halbuki miicbir sebepte, kaginilmazlik,
mutlaktir, yani sadece bor¢lu bakimindan degil, asir1 derecede masrafli tedbirler alinmis
ve teknigin tiim imkanlar1 kullanilmis olsa da herkes igin gecerlidir (Tandogan, s. 465).
Bu noktada “olaganiistii haller”, miicbir sebep kavramindan farkli bir nitelik almaktadir.
“Olagantistii haller”; olayin isletme disinda bir olay olmasini gerektirdigi icin, haricilik
unsuru (olaym, borglunun isletmesine veya faaliyetine yabanci bunlarin diginda olmasi
(Tandogan, s. 464)) bakimindan ise, miicbir sebep kavramina yaklagmaktadir. Ayrica
miicbir sebep, her zaman illiyet bagini kesip, sorumluluktan kurtulus sebebi oldugu
halde, umulmayan hal her zaman bu nitelige sahip degildir (Eren, s. 177, s. 184 vd.). Bu
nedenle, sorumluluktan kurtulma imkani yaratan “olaganiistii hallerin”, igine miicbir
sebepleri de alan fakat miicbir sebep kavramindan daha genis bir kavram oldugunu
sOyleyebiliriz.

“Ugusu icra eden hava tasima igletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen miicbir sebep-
lerin iptale neden oldugunu kanmitlayabildigi takdirde 8 inci madde hiikiimlerine gore
tazminat ddemekle yiikiimlii olmaz”.
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Taslak’ta 7. maddenin 1. fikrasinda®' diizenlenmistir. Taslak’ta uzun ge-
cikme, Genelge-2015 ve AB Komisyon ve Parlamentosu’nun Tiiziik degi-
sikligi hususundaki ¢alismalarinda oldugu gibi mesafelere gore tayin edil-
migstir. Taslak’ta, Genelge-2015’de yer alan diizenlemeden daha agik ve basit
hesaplanabilir bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme, AB Tiiziik degisik-
ligi ile ilgili ¢aligmalarda yapilan diizenlemeye daha yakin olmakla birlikte,
3500 km’den daha uzun uguslarda bir siire tayin edilmeyip, ugus siiresinin
iki katindan fazla olarak uzun gecikme sayilacak siirenin tayin edilmesi,
uygulamada yeni ihtilaflar ve tereddiitler yaratacak niteliktedir. Ozellikle,
yapilan ugus, baglantili ugus ise, ugus siiresinin hesaplanmasinda tereddiitler
yasanacaktir. Ayrica, Taslak’ta ugusun iptalinde oldugu gibi, ugusu icra eden
hava tagima isletmesinin, uzun gecikmelerdeki tazminat 6deme borcundan
olaganiistii hallerde (Taslak’taki ifadeyle miicbir sebepte) kurtulup kurtul-
mayacagi diizenlenmemistir. Bu hususun ag¢ikliga kavusturulmasi énem arz
etmektedir. Kanimizca, olaganiistii hallerde uzun gecikmelerdeki tazminat
sorumlulugu i¢in de ucus iptallerine paralel bir sorumluluktan kurtulma
imkani taninmalidir. Sayet, uzun gecikmelerdeki tazminat 6deme borcu igin
boyle bir sorumluluktan kurtulma imkani taninmak istenmiyorsa, bu duru-
mun da agik¢a diizenlenmesi gerekir. Aksi halde, bu husus, yeni tartigsmalar
yaratacaktir.

Taslak’ta da Yonetmelik’te oldugu gibi olaganiistii hallerde (taslaktaki
ifadesiyle miicbir sebeplerde) ucgusu icra eden hava tasima isletmesinin
yolculara kars1 diger yardim edimlerini ifa etmekle yiikiimlii olup olmadigi
acikliga kavusturulmamistir. Yonetmelikte oldugu gibi, ugus iptallerinde
yolculara karsi ugusu icra eden hava tagima igletmesinin 9. ve 10. madde
hiikiimlerini yerine getirmek zorunda oldugu hiikmii aynen Taslak’ta yer
almistir. Ayrica, uzun gecikmelerde de gecikmeyi diizenleyen Taslagin 7.
maddesinin 3. fikrasinda yolculara karsi ugusu icra eden hava tasima islet-
mesinin hizmet edimi ile ylikiimli oldugu “10 uncu madde kapsamindaki
hizmet hakki sunulur” seklinde diizenlenmistir.

Taslak, hizmet hakkini 10. maddede, Yonetmelikte oldugu sekliyle
diizenlemis, olaganiistii hallerin uzun siirmesi durumunda konaklama hiz-
metinin zaman ve tutar olarak simirlandirilmasma iligkin AB Tiiziigiiniin

OV “Ueusu icra eden hava tasima isletmesi bir ugusun planlanan hareket saatinden itibaren

a) 1500 kilometreden (1500 km ddhil) daha kisa ve i¢ hatlardaki uguslar i¢in 3 saat veya
daha fazla, b) 1500 ile 3500 (3500 km ddhil) kilometre arast uguslar icin 5 saat veya
daha fazla, ¢) 3500 kilometreden daha uzun uguglar i¢in ugus saatinin iki katindan daha
fazla siirede yolculart son varis noktasina ulastiramadig takdirde 8 inci madde kapsa-
minda tazminat édemekle yiikiimliidiir.”
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revizyon caligsmalarindaki diizenlemelerde oldugu gibi bir sinirlama 6ngor-
memistir.

SONUC

Hem Tiiziikte hem de Yonetmelikte ugusu icra eden hava tagsima islet-
mesinin ugusun iptali nedeniyle yolculara 6demek zorunda oldugu tazminati,
olaganiistii hallerde 6demekten kurtulma imkani diizenlenmistir. Ugusu icra
eden hava tasima isletmelerinin tazminat 6demekten kurtulmak igin olagan-
istii hal olarak dayandiklari durumlar, ¢ogunlukla, teknik ariza ve hava
muhalefeti olmaktadir. Olaganiistii hallerin tanimi1 yapilmamis ve tazminat
O0deme ylikiimliliginden kurtulmak i¢in tiim makul tedbirlerin alinmasi
diizenlenip, makul tedbirlerden anlasilmasi gerekenin ne olacagi da hiikme
baglanmamistir. Bu nedenle, bu hususlarin yoruma muhta¢ olmasi, hem
uygulamanin yeknesakligini engellemekte hem de ugusu icra eden hava
tasima isletmeleri tarafindan bu durumun kendi lehlerine kullanilmasina
zemin yaratmaktadir. Yolcularin en {ist diizeyde korunmasini amaglayan bir
diizenlemede, bu sekilde yolcularin tazminat haklarinin tehlikeye girmesi,
s0z konusu amagla bagdagmamaktadir.

Hukukumuzda yapilacak yeni diizenlemede®” Tiiziikle ilgili AB’de
yapilmig olan revizyon calismalari, Tiiziigiin uygulamasiyla ilgili igtihatlar
ozellikle ABAD kararlar1 ve doktrindeki goriislerde dikkate alinarak; ugusu
icra eden hava tagima isletmelerine tazminat 6demekten kurtulma imkani
sunan olaganiistii hallerin taniminin yapilmasi ve uygulamaya yardime1 ol-
mak amaciyla olaganiistii hallerin sayiminin yapildig1 bir liste ile desteklen-
mesi yerinde olacaktir. Ayrica, ugusun yapilmamasinin yegane sebebinin s6z
konusu olaganiistii hal oldugunu belirlemek 6nem arz etmektedir. Bu nok-
tada, ucusu icra eden hava tasima isletmesinin almasi beklenen makul ted-
birlerden ne anlasilmasi gerektiginin de hiikiim altina alinmas1 gereklidir.
Bunun yani sira, ugusun uzun gecikmesi durumunda yolcuya tazminat hakki
saglanmasi hiikiim altina alinarak, bu durumda da ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin -iptalde oldugu gibi- olaganiistii hallerde tazminat 6de-
mekten kurtulacagi agikliga kavusturulmalidir.

Her ne kadar olaganiistii haller ugusu icra eden hava tagima isletmesinin
sadece tazminat 6demekle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirmakta ise de;
uzun siiren ve 6zellikle genis bir etki alanina sahip olan olaganiistii hallerde
ucusu icra eden hava tasima isletmelerinin, yolculara karsi olan hizmet
ediminin zaman ve miktarla simirlanmasina imkén veren bir diizenleme
yapilmasi da uygun olacaktir.

32 Bu hususlarm Yénetmelik ve Genelge ile degil, Kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
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