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0z

Giinlimiizde yasanan kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve yogun rekabet, tekstil konfeksiyon
firmalarinin da miisteri memnuniyetini saglamak, siparisleri miisterinin istedigi kalitede ve
zamaninda teslimat yapabilmek, diger firmalarla rekabet edebilmek i¢in dogru tedarikg¢i se¢iminin
o6nemini anlamalarini saglamaktadir. Bu konunun basit bir tedarikei se¢imi olarak gérilmemesi, pek
cok degerlendirme kriteri dikkate alinarak, sadece tek degiskene ve kritere gore degil, cok sayida
kritere ve bunlarin ortaklasa etkilerine bakilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla,
izmir'de faaliyet gésteren bir hazirgiyim/konfeksiyon firmasinda Cok Kriterli Karar Verme
sistemlerinden MACBETH yo6ntemi kullanilarak tedarik¢i seciminde dikkate alinan kriterlerin
agirliklari belirlenmistir. MACBETH ve TOPSIS yontemleri ile tedarikgi alternatifleri degerlendirilmis
ve her iki yontemden elde edilen sonuglar karsilastiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme,Cok Kriterli Karar Verme, MACBETH, TOPSIS

Abstract

Nowadays globalization, technological developments and intense competition enable textile and
apparel companies to realize customer satisfaction, to produce orders on time and at desired quality
and to understand the importance of choosing the right supplier in order to compete with other
companies. This issue shouldn’t be considered as a simple supplier selection but also it should be
handled by evaluating not only single variable and criterion but also considering multi criteria and
their joint effects. In this study, the weights of the criteria, which were evaluated for supplier selection
in an apparel company located in Izmir, has been determined by using MACBETH method as a Multi
Criteria Decision Making systems. The supplier alternatives were evaluated by using both MACBETH
and TOPSIS methods and the obtained results were compared..

Keywords: Decision Making, Multi Criteria Decision Making, MACBETH, TOPSIS

1.Giris stireklilik, sakinlik, sebat, en uygun, 6ngori gibi
anlamlar ifade etmektedir. Kararin Ingilizce ve
Fransizcadaki karsilig1 olan “decision” kelimesi,
Latince’de kesmek, kesintiye ugratmak, direnme
ve muhalefeti sona erdirmek anlamlarina gelen
“decidere” teriminden gelmektedir[2]. Sozliik
anlamiyla karar; sonunda siiphelerin,
tartismalarin  son buldugu, secilen yolun
uygulanmaya baslandig1 mantiksal siirecin nihai

insanlar, yasamlari boyunca gerek Kisisel
ihtiyaglar1 ve gerekse toplum igerisindeki
statiileri nedeniyle her an bir karar vermek
durumundadirlar. Karar verme siireci igerisinde,
bu siirecin dogas1 geregi cesitli secenekler ile
kars1  karsiya  kalmaktadirlar[1].  Karar,
diistinerek ve akil yiriiterek verilen yarg,
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iriinlii olarak da tanimlanabilmektedir. Karar
verme, ne yapacagimizl bilmedigimiz zaman
yaptigimizdir[3]. Karar verme, cesitli faktorlere
dayali olarak ulasilan bir karar veya sonugtur [4].
“Karar verme” ve “karar” tamimlari birbirleriyle
karistirilmasina ragmen aralarinda kesin olan
bir fark vardir. Bu fark karar verme davranisinin
bir siirece sahip olmasidir. Karar verme, genel
anlamda, alternatifler arasindan se¢im yapmak
olarak tanimlanmaktadir[5]. Karar verme siireci
gecmiste veri toplama ve bilgi siireciyle
iliskilendirilmis olup siirecin karmasiklig
zamanla artmistir. Bu nedenle birgok karar verici
problemlerle karsilastigi zaman Cok Kriterli
Karar Verme Yontemlerini uygular[6]. Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV), karar vermenin
bilinen bir dalidir. Bir dizi karar kriterinin varligi
altinda karar problemlerini ele alan genel bir
operasyon, arastirma model sinifinin bir
koludur[7]. Cok Kriterli Karar Verme i¢in; “Karar
vericilerin sonlu sayidaki alternatifler arasindan
iki ve/veya daha fazla kistasi temel alarak
yapmis olduklari se¢im”; “Genellikle birbirleriyle
celiski halinde olan, birden fazla karar verme
kistasindan faydalanarak mevcut
alternatiflerden en iyisini se¢gme faaliyeti” ve
“Bir¢ok olasilik arasindan degisik birimlere
sahip birc¢ok kistasi kullanarak en iyi olani se¢me
yontemi” olmak iizere literatiirde cesitli
tanimlamalar bulunmaktadir [8].

C.L. Hwang ve K. Yoon, cok kriterli karar verme
kavramlarinin bulundurduklar1 farkli ozellikler
1s181nda ¢ok kriterli karar verme problemlerini iki
biiyiik sinifa ayirmislardir. Bu siniflardan birisi,
Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve digeri ise Cok
Amach Karar Verme (CAKV) dir [9].

Cok Amagcli Karar Verme (CAKV); Alternatiflerin
bir matematiksel programlama yapisi igerisinde
dolayll olarak tanmimlandifl ve sonsuz sayida
oldugu stirekli durumlarda karar vermeye
dayanir. Bir tasarim  problemidir ve
matematiksel optimizasyon teknikleri gerektirir.
Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV); Seceneklerin
acikca sonlu sayida bir liste ile tanimlanabildigi
kesikli durumlarda karar vermeye dayanir. Bir
tasarim probleminden ¢ok se¢im problemidir.
Matematiksel optimizasyon araclari
gerektirmeyebilir [10]. Tablo-1’de bu iki siniftaki
problemlerin ozellikleri arasindaki
karsilastirmalar gosterilmistir [11].

Tablo 1:CAKV-CNKV Karsilastirma Tablosu[11]

Cok Amach | Cok Nitelikli
Karar Verme Karar
Verme
Kriter Amaglar Nitelikler
Tanimi tarafindan tarafindan
Amag Acik/Belirgin Ortiik olarak
Tanimi olarak
Nitelik Ortiik olarak Acik/Belirgin
Tanimi olarak
Aktif degil
Kisitlar Aktif (Niteliklere
dahil edilmis)
Sonsuz sayida, | Sonlu sayida,
Alternatif | . surekli "ayrlk
(siire¢ sirasinda (6nceden
belirir) tanimlanmis)
Karar
Vericiyle Cogunlukla CO; f?.fla
Etkilesim est
Kullanim .
Secim /
Amac, Tasarim Degerlendir
Problem &
L me
Tiiri
CNKV’de nitelikler, CAKV'de amaglar

alternatiflerin arasindan secim problemi icin
gelistirilmis yontemleri kapsamaktadir. Bu
sebeple, CNKV se¢im ve degerlendirmede, CAKV
tasarim problemlerinin ¢oziimiinde
kullanilmaktadir[12]. Karar Verme Metotlarinin
genel bir siniflandirmasi Sekil-1’de verilmistir.

MACBETH (Measuring Attractiveness by a
Categorical Based Evaluation Technique), farkl
seceneklerin gorece olarak tercih edilme
diizeyini gosteren bir yontemdir. Yontem temel
olarak secenekler ve bu segeneklerin kriterleri

arasinda yapilan kalitatif yargilara
dayanmaktadir [14].
| Karar Analizi I
| \
| Tek Kriterli Karar | | Cok Kriterli Karar | | Karar Destek |

Cok Amach

| |
[ ostonox ] [ame ] [mau] | vicer |
| \
| |
[Eect] [ erome | [ vior | | macse | | Topsis |

Sekil 1: Karar Verme Metotlarinin
Siniflandirilmasi [13]
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Literatiirde MACBETH yo6nteminin kullanimina
yonelik olarak c¢ok cesitli ¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Yatirim amagh firma se¢iminden,
tedarik amacgli malzeme se¢im g¢alismalarina,
teknolojik yontem tercihlerinin yapilmasindan
performans degerlendirme ve karsilastirma
¢alismalarina, konum tercihlerinden risk
degerlendirmelerine dek ¢ok cesitli sektorde
bir¢ok farkli uygulama igcin MACBETH tekniginin
kullanildig1 goriilmektedir [15-24].

TOPSIS (Technique for Order Performance by
Similarity to Ideal Solution), pozitif idealden
negatif ideal noktalara uzakliklarini dikkate
alarak alternatifleri siralayan bir yontemdir [25].

TOPSIS yontemine yonelik olarak da literatiirde
farkli calismalara rastlanmaktadir. Miisteri
tercihlerine yonelik secim uygulamalarindan
isletmelerin etkinlik analizlerinin yapilmasina,
hammadde se¢imi problemlerinden tedarikgi
tercih uygulamalarina, yatirim tercihlerinden
teknolojik degerlendirmelere, farkli sec¢im
algoritmalarinin karsilagtirilmalarina dek farkl
sektorlere yonelik birgok calisma ile karsilagsmak
mimkindiir [26-34].

Bu calismada Izmir’de kurulu olan ve hazir giyim
tiretimi alaninda faaliyet gosteren bir hazirgiyim
firmasinda C&A markasi adina yapilmakta olan
tiretim islemleri i¢in kriterlerin kalitatif verilere
gore karsilastirma ve degerlendirmesinde
kullanilan bir CNKV yéntemi olan MACBETH
yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmistir.
MACBETH ve TOPSIS yontemleri ile tedarikei
alternatifleri degerlendirilmis ve her iki yontem
sonucunda elde edilen en iyi tedarikgi sonuglari
karsilastirilmistir. Calismada, MACBETH
yonteminin uygulanmasinda kullanilan  bir
bilgisayar destek programi olan M-MACBETH
kullanilmis, TOPSIS yontemi hesaplarn ise
Microsoft Excel programi kullanilarak yapilmistir.

Bu c¢alismanin amac tedarik¢i seg¢iminde

MACBETH ve TOPSIS yontemlerinin ayri
ayri/entegre olarak  kullanilabilme ve
karsilastirmali  degerlendirme imkanlarinin
arastirllmasidir.

2.Metodoloji
2.1. MACBETH Yontemi

MACBETH yo6ntemi 1990’1 yillarda C. A. Bana e
Costa, J. C. Vansnick ve J. M. De Corte tarafindan
gelistirilmistir. Yontem, karar vericilerin kalitatif
yargilarindan yola ¢ikarak bir kantitatif karar
verme teknigi olusturma amaciyla ortaya
cikmistir. Yontemi gelistiren arastirmacilarin
aklindaki soru, tercihleri sayilarla belirtmeye

zorlamadan karar vericilerin  segenekler
arasindaki tercih dizeylerini belirtecek bir
Olcegin nasil ortaya koyulabilecegi idi. Boylelikle
ikili karsilastirmalarda sadece “zayif”, “giicli”
gibi anlamsal yargilara dayanan MACBETH
yontemi ortaya ¢cikmistir [14]. Yonteme iliskin ilk
yazillm 1997 yilinda J.M.De Corte tarafindan
gelistirilmistir [16].

MACBETH yontemi diger CKKV yontemlerinden
farkli olarak degerlendirme yaparken kantitatif
degerler yerine kalitatif degerlere dayanarak
karsilastirma yapmaktadir. Bu yaklasimda, ikili
karsilastirmalar icin takdire dayall bilgi
gerekmektedir. Kriterlerin kalitatif degerlere
dayanarak yapilan ikili karsilastirmalar ile
kriterlerin goreceli agirhiklar da
belirlenebilmektedir. Karar verici tarafindan
belirlenen  kalitatif  bilgiler =~ M-MACBETH
programina girilirken program yazilim sistemi,
girilen kalitatif degerlendirmelerin tutarhigi
konusunda bir dogrulama yapmakta ve eger
girilen kalitatif degerler arasinda tutarsizlik varsa
bunlarin ¢éziimi icin teklifler sunmaktadir [17].
MACBETH, kullanic1 agisindan bakildiginda AHP
gibi teknikler ile benzerlikler icermektedir. Her iki
metot da ikili karsilastirmalarin sonuglarina
dayanmaktadir. Ancak AHP yontemi, oran 6lgek
(ratio-scale) kullanirken MACBETH yontemi ise
aralik 6lcek (interval-scale) kullanmaktadir [14].

Karar vericilerden, birer birer semantik 6lgekten
yedi kategoriye sahip olan iki uyaran arasindaki
cekiciligin farkina iliskin kararlar vermeleri
istenir ki bunlar, extreme(asir1 kuvvetli), very

strong(¢ok kuvvetli), moderate(orta),
weak(zayif), very weak(¢cok zayif),
strong(kuvvetli) ve no(lstlinlik  yok),
o6nemlerinin azalan sirasina gore

diizenlenmistir. Bu yedi semantik 6l¢egin anlami
Tablo-2'deki gibidir [35].

Performans olgiitleri genellikle 0-100 6lgeginde
orantili olarak nicellestirilen nitel yargilardir.
Kriter agirhiklari, ikili karsilastirma sorgulama
moduna dayanan MACBETH yontemi
uygulanarak belirlenebilir. Karar vericilere,
cesitli karar Kriterlerine gore alternatiflerin
goreceli olarak agirliklandirilmis cekiciliginin
toplam Olgiimii temel alinarak alternatiflerin
siralamasina yardimci olur [35].
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Tablo 2: Macbeth Semantik Olcekler
Esdeger-
Sayisal-

Olcekn

Semantik-

Dlceks Anlam=

Alternatifler-
arasinda-fark-
yoktur.=
Alternatif,-
digerlerine-gére-
cok-zayf-
derecede-
cekicidir.o
Alternatif,-
digerlerine-gére-
zayif-derecede-
cekicidir.m
Alternatif,-
digerlerine-gére-
orta-derecede-
cekicidir.o
Alternatif,-
digerlerine-gore-
giiglii-derecede-
cekicidir.m
Alternatif,-
digerlerine-gére-
cok-gliglii-
derecede-
cekicidir.o
Alternatif,-
digerlerine-gére-
asiri-derecede-
cekicidir.m

Anlamsiz= o=

Cok-Zayifo 1o

Zayifo 2o

Ortaz 3o

Giigliim 4o

Cok-Giigliiz 5o

Asino 6o

Yedi semantik o6lgek kullanilarak yapilan
karsilastirma mantiksiz olursa, karar vericinin
birden fazla sirali kategori se¢cme ozgiirligi
vardir. Karar verici tarafindan saglanan kararlar
tutarhlik agisindan kontrol edilir. Sunulan
yargillarin tutarsiz oldugu tespit edilirse, M-
MACBETH yazilimi Kkararlar1 tutarli hale
getirmek icin degisiklikler dnerir. Daha sonra,
tutarli  kararlar orantilh  nicel o6lgeklere
dontstirilir. Sirall 6lgeklerin nicel MACBETH
puanlari haline doniistiiriilmesi icin
matematiksel islem yapilir [36].

MACBETH yoéntemi ile problemleri ¢odzerken
izlenecek adimlar su sekilde 6zetlenebilir:

Adim 1: Kriterler belirlenerek deger agaci
yapisinda gosterilir.

Adim 2: Deger agaci olusturulduktan sonra,
alternatifler belirlenir. Ardindan belirli bir
kritere gore alternatiflerin olas1 performansini
gosteren sirali performans seviyeleri tanimlanir.
Minimum iki referans seviyesi, iist referans (iyi)
seviyesi ve alt referans (notr) seviyesi olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. MACBETH
Olceginde, iist referans seviyesi 100 puan alirken

alt referans diizeyi 0 puan alir. Burada, 100 olasi
en iyi puani ifade etmez ve 0 verilen bir kriter
icin alternatifin en kotii performansi anlamina
gelmez.

Adim 3: Alternatifler i¢in (m x m) boyutlu matris
olusturulur. m Dbelirtilen kriter bazinda
degerlendirilecek alternatif sayisini
gostermektedir. Matris igerisinde, alternatifler
onem derecesine gore soldan saga siralanir. Bu
kalitatif performans seviyelerini 6lgmek ve
MACBETH o6lgegi halinde kantitatif performans
diizeylerini doniistirmek icin yapilir. Aym
prosediir kriterler i¢in de uygulanir.

Adim 4: Kriterler ve alternatifler i¢in ikili
karsilastirmalar yapilir. MACBETH yodnteminde
degerlendirmeler i¢in Tablo 2’de gosterilen yedi
kategorili 6lgek kullanilmaktadir.

Adim 5: Karar verici tarafindan yapilan
yargilarin tutarhlign kontrol edilir. Verilen
yargilarin tutarsiz oldugu tespit edilirse, M-
MACBETH yazilimi1 yapilmasi gereken muhtemel
degisiklikleri gosterir.

Adim 6: MACBETH olcegine gore ifade edilen
tutarli yargilar dogrusal programlama modelleri
kullanilarak  uygun sayisal bir  olcege
doniistiiriilir ve alternatiflerin tercih edilirligine
iliskin puanlar elde edilir.

Adim 7: Son olarak elde edilen alternatif
puanlari kriter agirliklar ile carpilarak toplanir.
Boylelikle alternatiflere ait genel puanlar
hesaplanmis olur. Elde edilen genel puanlara
gore alternatifler biiyiikten kii¢iige dogru
siralanir [17].

Kriterlerin goérece ©nem derecelerini ve
seceneklerin her bir kriter icin
karsilastirmalarini gosteren tutarsizlik
icermeyen karsilastirma matrisleri
olusturulduktan sonra dogrusal programlama
yardimi ile Kkriterlerin agirliklar1 ve segenek
puanlar1 elde edilmektedir. Burada kriter
agirliklari, toplamlar1  “1” olacak sekilde
hesaplanir. Secenek puanlarinin bulunmasinda
ise en az tercih edilen secenek sifira esitlenip
kullanicinin  yargilarin1  yansitan ve karar

tablolarinda belirtilmis tercihlerin  sayisal
karsiliklar1  hesaplanir. Coziimde kullanilan
dogrusal programlama modeli su sekilde
formiile edilmektedir:

Amag fonksiyonu:

Min ¢ (01) 1)
Burada ¢(01) en ¢ok tercih edilen

kriterin/secenegin puanini gostermektedir.
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Degiskenler:
0(0y),i € {12,..n} (2)
Burada  kriter/secenek  sayis;, n @ ile

gosterilmektedir. Modelde ¢ tiir kisit yer
almaktadir: Ordinal kosullar, semantik kosullar
ve sifirlama kosulu.

Ordinal Kosullar:

V0,05 i,j € {1,2,...n} : 00— $(01)>(0)) + 5(ij) 3

Y 0,05 i,j € {1,2,..,n}: 0i = 0j > ¢ (0i) = $ (0j) 4)
Burada §( i, j ), oi ve ojarasindaki tercih edilme
diizeyi farkliligini gostermektedir.

Semantik Kosullar:

V0, 0,00401 1,k 1€ {12,...1}: $(0i)-$(0)2b(0k)-b(oD+8(ijk1) (5)
Burada 6( i, j, k, 1), oi ve oj arasindaki tercih
edilme diizeyi farklilig1 ile ok ve o1 arasindaki
tercih edilme diizeyi farkliigi arasindaki
anlamsal kategori sayisini1 gostermektedir.

Sifirlama Kosulu:

$0) =0 (6)

Sifirlama kosulu en az tercih edilen secenegin
puaninin “0” olmasii saglamaktadir. Aralik
olcege dayali olan MACBETH yo6nteminde tercih
diizeyi en diisiik olan secenegin sifirlanmasi bir
gerekliliktir. Ancak bu kosul kriterlerin
agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmaz. Aksi
takdirde genel amaca yonelik tercihte en az
o6neme sahip olan kriterin agirlig1 “0” olacaktir ki
bu durum sézkonusu kriterin etkili olmadigini
gosterir. Béyle bir durumla karsilasmamak i¢in
kriterlerin agirhiklarinin belirlendigi dogrusal
programlama modeline son kisit dahil edilmez.

Son olarak bulunan segenek puanlari Kkriter
agirhiklart ile carpilarak toplanir. Boylelikle
seceneklere ait genel puanlar hesaplanmis olur.
Elde edilen genel puanlar ile secenekler arasinda
bir siralama yapmak ve en iyi tercihi belirlemek
miimkiindiir [14].

Uygulamada, M-MACBETH bilgisayar programi
ile kriter agirliklari belirlenmis ve alt tedarikgiler
siralanmis, TOPSIS yontemi hesaplarn ise
Microsoft Excel programi kullanilarak yapilmis ve
alt tedarikgiler siralanmis ve her iki yontemden
elde edilen sonuglar tartisilmistir.

MACBETH yo6ntemi icin kriterler belirlenirken,

daha oOnce tedarik¢i se¢imi konusunda
literatlirde yapilan c¢alismalar incelenmis ve
uygulamanin yapilacagl firmanin alt

tedarikgilerini degerlendirmek i¢in olusturdugu
“Strdurilebilir Tedarik Zinciri = YOnetimi

Degerlendirme Kriterleri”nin, Dis Kaynaklar
Uretim Sorumlusu (OQutsourcing) ve C&A
Planlama Yoneticisi ile gorisiilerek ortak bir
karar ile baz alinmasina karar verilmistir.

Kriterler ve
siralanmistir:

1) Uretim Gereklilikleri (GPQ) ve Uriin
Yeterliligi (RQS): Uretilen giysilerin GPQ
(Guideline for Production and Quality
Control - bilinen adiyla Garment Process
Quality) standartlarina uygun olarak yani
alicl firmanin yonergesinde belirttigi kalite
sartlarina uygun olarak tretilmesidir. RQS
ise (The Requirements Quality Suite - bilinen
adiyla Requirements For Quality System) ise
tirtinlerin alic1 firmanin uygun gérdiigi kalite
sistemlerinde {retilmesi yani siparisin
alinmasindan yiiklenmesine kadar gecen
tlim siirecte takip edilecek adimlar olarak
o6zetlenebilir.

2) Kalite: Tedarik¢i iriin kalite seviyesinin
misteri taleplerine uygun olarak
yapilmasidir. Degerlendirme kriterleri tamir
+ red, sarth kabul, firma inline kalis, firma
final kalis, misteri kalis, musteri indirimleri,
misteri sikayetleri olarak siralanabilir.

3) Cevre ve Kimyasal: Miisteri taahhiitnameleri,
Alt Tedarik¢i taahhiitnamesi, STS Onays,
Laboratuvar, Laboratuvar Marka
Akreditasyonu olarak siralanabilir.

4) Teslimat: Uriiniin istenen zamanda depoya
teslim edilmesidir. Degerlendirme kriterleri
paketleme, etiketleme, irsaliye ve sevkiyat
olarak siralanabilir.

5) Is Ortakhgri: Uygulamanin gerceklestirildigi
hazirgiyim  firmasi, alt tedarikgilerini
kategorilere ayirip Platin, Gold ve Silver
olarak 3 grupta smiflandirilmakta ve

aciklamalar1  asagidaki  gibi

siniflara  gore tedarikgilerine asagidaki
taahhiitleri vermektedir:
e Platin Tedarikgiler: Stratejik

tedarikgilerdir. Mutabik kalinan kapasite i¢cin
%100 doldurma garantisi verilir. Birlikte
yatirim yapma, Uriin gelistirme ve teklif
hazirlama islemleri yapilir.

e Gold Tedarikgiler: Ana tedarikgcilerdir.
Oncelikli  tedarik¢i  olma  &zelligine
sahiptirler. Minimum ve maksimum kapasite
belirlenir, yatirim yapilir.

e Silver Tedarikgiler: Standart
tedarikgilerdir. Onceligi  en diisiik
tedarikeidir. Kapasite s6zii verilmez, ancak
ylksek kapasiteli donemlerde tercih edilir.
Maksimum 2 y1l icinde Gold tedarik¢i olma
zorunlulugu vardir.
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6) Etik Calisma Kurallar1 (CoC-Code of
Conduct): Kanunlara ve sosyal normlara
uyma, calisma sartlari, icretler, c¢evreyi
koruma gibi miisterinin belirledigi kurallara
uygun olarak calisma sartlarinin
diizenlenmesidir.

7) Belgeler ve Sertifikalar: Misterilerin sahip
olduklar1 uluslararas: sertifika ve belgeleri
icermektedir. Alt tedarikcilerin bu kalite ve
standartlara uygun olarak  dretim
yapabilmeleri degerlendirilir.
Degerlendirme kriterleri, C&A firmasi Oeko-
tex Belgesi, C&A Disney belgesi, OCS Uniteks,
OCS Master olarak siralanabilir.

2.2, TOPSIS yontemi

TOPSIS, ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon
tarafindan énerilmistir. Yontemin mantig1 ideal
¢Oziim ve negatif ideal ¢6zlimi tanimlamaktir.
ideal ¢6ziim, fayda kriterini maksimum maliyet
kriterini minimum yapan ¢6ziimdiir. Negatif
ideal ¢6ziim ise maliyet kriterini maksimum
fayda kriterini minimum yapar. Secilen
alternatifin pozitif ideal ¢oziime en yakin ve
negatif ideal ¢dziime en uzakta olmasi gerektigi
mantigina dayanir [37].

TOPSIS metodunun ¢oklu kriter karar verme
problemlerinin ¢cozlimiinde siklikla
kullanilmasinin baslica sebepleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir;

e Kolaylikla anlasilabilen bir mantiga sahip
olmasi,

e Metodun her bir asamasindaki matematiksel
alt yapinin gorece anlasilabilir olmasi,

e Her bir kriter i¢in en uygun alternatifi
belirleyebilme kabiliyeti,

o Gorece 6nem degerlerini hem kriterler hem de
Karar Verici grubu iyeleri icin hesaplama
stireglerine dahil edebilme 6zelligi [8].

TOPSIS yo6nteminin  uygulama
asagidaki gibi siralayabiliriz:

adimlarini

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi.

Karar matrisinde m, alternatif sayisini; n kriter
sayisini  temsil etmektedir. Bu matris,
alternatiflerin kriterlere goére performansini
degerlendirilmesi ile elde edilir.

d33 @32 vt 8yy
dzy  dpz v 4z

Ai;‘ = : H : :n (7)
dm1 dm2 dmn,

TOPSIS, karar matrisindeki her niteligin
monoton artan veya azalan bir fayda aldigini
varsaymaktadir. Fayda kriterlerinin
optimizasyonu kriterlerin maksimize
edilmesiyle, maliyet kriterlerinin optimizasyonu
kriterlerin minimize edilmesiyle
saglanmaktadir. Biitiin kriterlerin esit dneme
sahip olamayacaklari distinildigiinde,
kriterlerin karar verici tarafindan
agirliklandirilmasi gerekmektedir [38].

Adim 2: Normallestirme matrisin elde edilmesi.

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir aj
degerlerinin (ai1,az1,... am1)kareleri alinarak bu
degerlerin toplamindan olusan siitiin toplamlari
elde edilir ve her bir ajj degeri ait oldugu siitun
toplaminin karekokiine boliinerek
normalizasyon islemi gerceklestirilir.

%ij i=1.mve(=1
=1. =1.p)

[Zra

n; =

(8)

Normalize matris asagidaki gibi elde edilir;

g Tyg o0 Top
N = r?l rfz r'z:n 9
I'1'1"11 Tmz Tmn

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matrisin
elde edilmesi.

Normalize edilmis matrise ait her bir deger wi
gibi bir degerle agirhiklandirilir. Agirliklandirma
islemi TOPSIS yonteminin siibjektif yoéniini
ortaya koymaktadir. Cilinkii agirliklandirma
islemi faktorlerin ©6nem derecesine gore
yapilmaktadir. TOPSIS yonteminin tek siibjektif
parametresi  agirliklardir. Burada  dikkat
edilmesi gereken husus wi deger toplamlarinin
“1” e esit olmasidir. Normalize matris ile elde
edilen nj degerleri wi agirliklan ile carpilarak
agirliklandirilmis normalize matris (V) elde
edilir [39].

WiTip  WaTiz Wnl'in
WiT21  Walaz WnT2n

V= H : H (1 0)
WiTm1 WaTlmz = Wplpp
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Adim 4: Ideal ve negatif ideal

degerlerinin elde edilmesi.

¢Ozim

Agirliklandirilmis normalize matrisin elemanlar:
goz oOniinde bulundurularak, A (ideal) ve A-
(negatif-ideal) ile gosterilen farazi iki alternatif
belirlenir. Bu alternatifler, asagida matematiksel
olarak ifade edildigi tiizere, her siitunun
maksimum veya minimum degerleri kullanilarak
olusturulur.

A= {(maxvijljej), (minvij\je]’)li =1, ...,m} ={v* .., v}
A= {(minuﬂje]), (maxvij ligfi=1,..,m}=1{v,", .., 0,7} (11)

Degerlendirilen kriter fayda/kar kriteriyse, ] ile
gosterilir ve ideal alternatif icin kriter stitununda
yer alan maksimum deger; negatif-ideal
alternatif icin minimum deger secilir. Fakat
degerlendirilen kriter maliyet kriteri ise ]’ ile
gosterilir ve karar verme siirecinde minimum
olmasi istenecektir. Bu durumda ideal alternatif
icin kriter situnundan minimum degerli eleman;
negatif-ideal alternatifi icin maksimum degerli
eleman segilir [38].

Adim 5: Ayirim 6lciilerinin hesaplanmasi.

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina
iligkin degerlendirme faktér degerinin Ideal ve
negatif ideal ¢6zlim setinden sapmalarinin
bulunabilmesi icin Euclidian (Oklidyen) Uzakhk
Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde
edilen karar noktalarina iliskin sapma degerleri
ise Ideal Ayirim S ve Negatif ideal Ayirim S;°
Olgiisii olarak adlandirilmaktadir.

5 = E?:l(vij - U;)z (12)
S = E?:l(vij _vj_JZ (13)

Burada karar noktasi sayisi kadar S; ve S;”
olacaktir.

Adim 6: ideal ¢oziime goreli yakinligin
hesaplanmasi.

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli
yakinliginin hesaplanmasinda ideal ve ideal
olmayan noktalara uzakliklardan yararlanilir.
ideal ¢oziime goreli yakinhk ¢/ ile sembolize

edilir. Burada ¢; degeri 0<c;<1 araliginda deger
alirve ¢; = 1 ilgili karar noktasinin ideal ¢oziime
mutlak ¢6zlim yakinhgini gosterirken, ¢; = 0 ise
ilgili karar noktasimin negatif ideal ¢6ziime
mutlak yakinligini gdsterir [39].

C=—

i = A=, ot
.‘:.li +.‘)['

(14)

¢; degerlerinin biiyiikten kiigige siralamasi,
alternatiflerin uygunluk agisindan dncelik
siralamasini verecektir [38].

TOPSIS yontemi CKKV yontemlerinden biri
oldugu icin ¢ok genis bir kullanim alanina
sahiptir. Bu alanlara 6rnek olarak ekonomi,
yonetim problemleri, veri taban1 se¢imi,
muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar
destek, iiretim, makro ekonomik planlama,
pazarlama, iirlin tasarimi, pazarlama stratejisi,
planlama, portfdy secimi, risk analizi, bagvuru
degerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri
secimi, kaynak tahsisi, politika/strateji,
ulastirma, pazar secimi, kamu sektorii gibi
alanlar érnek verilebilir [40].

3.Bir Hazirgiyim isletmesinde Macbeth ve
TOPSIS Yéntemleri ile Tedarikei Secimi

Uygulama, Izmir'de kurulu olan ve hazir giyim
tiretimi alaninda faaliyet gosteren bir isletmede
yapilmistir. Firmanin Ege bolgesi hazir giyim ve
konfeksiyon ihracat birincisi olmas1 ve
tretimlerinin tamamin alt tedarikgilerde
yaptirmas1 sebebiyle uygulama i¢in en uygun
tedarik¢i oldugu sonucuna varilmigtir. Isletme
Zara, Bershka, H&M, Newlook, C&A gibi bir¢ok
diinya markasi ile ¢alismaktadir. Dis Kaynaklar
Uretim Sorumlusu'ndan (Outsourcing) alinan
bilgiler dogtrultusunda C&A markas: adina
yapilmakta olan iretim islemleri igin alt
tedarik¢i se¢im  probleminin  ¢6ziimiinde
uygulama yapilmasi karar1 alinmistir.

Kriter agirliklarinin  belirlenmesi  i¢in M-
MACBETH programinda uygulanan adimlar
asagidaki gibidir:

Adim 1: Firmada
“Strdturilebilir Tedarik  Zinciri ~ Y6netimi
Degerlendirme Kriterleri” baz alinarak, M-
MACBETH bilgisayar programina isletme
acisindan tedarikecilerin degerlendirilmesinde
kullanilmakta olan 7 ana kriterler girilmis ve
Sekil 2’de goriilen deger agaci olusturulmustur.
Bu kriterlerden dordii tiim tedarikgilerde
bulunmas1 gereken mecburi 6zelliklerdir.

uygulanmakta olan
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Kirmizi ile belirtilmis olan “kalite”, “teslimat” ve
“is ortaklig1” hususlar tedarikgileri birbirinden
ayiran ve 6ne ¢ikan en temel basliklar olarak 6ne
cikmaktadir.

H Overall

]| Uretim Gereckiilikleri ve Urtn Yeteriligi
[ Kalite

—. Cevre ve Kimyasal

——J Teslimat

——Ris Ortakiigi

T[] Gold Tedarikci

| Silver Tedarikgi

L [Platin Tedarikgiler
—I Code of Conduct - Etik Calisma Kurallan

Belgeler ve Sertifikalar
Sekil 2: Deger Agaci

Adim 2: Deger agaci olusumunun ardindan
alternatifler olarak ii¢ tedarikgi ele alinmistir. Bu
calismada  tedarikgilerin  isimleri  yerine
bulunduklan bélgeye gére Karadeniz, istanbul
ve Giineydogu biciminde isimlendirme yapilmasi
tercih edilmistir. Ardindan kalite, is ortaklhig1 ve
telimat Kkriterlerine gore alternatiflerin olasi
performansim1  gosteren sirali  performans
seviyeleri sirasiyla Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5'te
gosterilmistir.

% Properties of Kalite u
Name Short name
;Kame Kalite
Comments:

Tedarikei driin kalite seviyesinin misteri taleplerine uygunlugu

Basis for comparison:

(" the options

& ihe options + 2 references ' ciiterion
 qualitative performance levels

" quantitative performance levels:

References:

Name Shart

upper reference upper
lower reference lower

Sekil 3: Kalite Performans Seviyeleri

Adim 3: Alternatifler ve kriterler icin 3x3’liikk
matris olusturulmustur. Kalite, teslimat ve is
ortaklif1 biciminde belirlenen kriterler Sekil
6'da; alternatifler ise Karadeniz, Giineydogu ve
istanbul olarak Sekil 7’de gériilmektedir. Matris
icerisinde, alternatiflerin agirlik referanslarina
gore siralanmasi ise Sekil 8’de belirtilmistir. Reel

kosullarin  yansitilmasi  amaciyla  agirhik
referanslarinin belirlenmesi ¢alismasi uygulama
yapillan firmanin dis kaynaklar iretim
sorumlusu ve C&A Planlama Yoneticisiyle
birlikte gerceklestirilmistir.

Hy Properties of Is Ortakligi [ x |
Name: Short name
Is Ortakligi o
Comments:

Platin, Gold ve Silver olarak fasonun 3 grupta sinflandinimasi

Basis for comparison
" the options.

" the options + 2 references ' criterion
@ qualitative performance levels
* quantitative performance levels:
Performance levels:

+ Qualitative level Shot

Bant kapasitesi ve triin yelpazesi cok genig olan fason Great

[ |pant kapasitesi yeterli, trin yelpazesi genig olan fason Good
[ |gant kapasitesi yeterli, iiriin yelpazesi orta olan fason Pleasent
(4] Bant kapasitesi yetersiz, Grin yelpazesi dar fason Deficient
[5 | Bant kapasitesi orta, triin yelpazesi orta olan fason Neutral

Sekil 4: is Ortakhg1 Performans Seviyeleri

£ Properties of Teslimat
Name: Short name:
Teslimat Teslimat
Comments:

Ordngn istenen zamanda depoya teslim edilmesi

Basis for comparison®

 the options

€ the options + 2 references W ciiterion
¢ qualitative performance levels

@ quantitative performance levels:

Performance levels

+|  Quantitative level Indicator - [Zamaninda teslimat yapma saytsi

1 Short - [Aylik yikieme Unit: /5

Sekil 5: Teslimat Performans Seviyeleri

Hy Criteria - O [ x|

Short name Name
Kalite Kalite
Teslimat Teslimat
io is Ortakhig

Sekil 6: Kriterler

Options | x |

Bz s ot | cont_|
oo B oz TWarsdenta 3
Ganaydodn Bokges Fasona Ginerdodu of
istantut Boigess Fazor ot 1 of
am | riaon — | |

Sekil 7: Alternatifler
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Sekil 8: Agirlik Referanslari

Adim 4: Kriterler ve alternatifler i¢in ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Sekil 9, 10 ve 11'de
yapilan ikili karsilastirmalar gosterilmistir.
Ornegin; Karadeniz alt tedarikgcisinin Kkalite
kriteri icin Gilineydogu alt tedarikg¢isine gore
nasil bir tedarik¢i olduguna gore ikili
karsilastirma yapilmis ve buna gore 7 semantik
olcekten biri secilmistir. Her 3 alt tedarik¢inin
birbirleri ile yapilan ikili karsilastirma sonucu
mantikli oldugu icin ‘consistent judgements’
ibaresi yer almistir.

LS Kalite
] | upper | Karadeniz |G|‘mevdo§u| istanbul | lower
upper strong mod-strg ~ vstrg-extr  positive

Karadeniz

IS moderate  strong strong
I | oo

very weak

istanbul
lower

Consistent judgements

2 Ol 9l al5] &1 B EE 80 5 8 \

Sekil 9: Kalite i¢in ikili Karsilastirma

Teslimat

i R B -

v. strong

strong | v.strong | strgvstr
weak-str | strg-vstr | mod-strg

P positve | positive
Lo

vweak-weak

strong

Consistent judgements
B O 2205 & =Emd e v
Sekil 10: Teslimat icin ikili Karsilastirma

by 5 Ortaklig

Deficient

Current | JENIEN T
Neutral extreme
scale
welong | stroedr

7143 (X 1000
modextr | waeakstrg | vstrgextr
4286 5114 i
very weak weak
4% AN

sitive
pi’-l.l'i

WezheAlr
2857

Consistent judgements
& O 91815 &SRB B 4
Sekil 11: is Ortaklig1 icin ikili Kargilastirma

Adim 5: Karsilastirma yapilirken uyusmayan bir
secim oldugunda MACBETH sisteminin verdigi
uyar1 Sekil 12’de gosterilmistir. Yapilan secim
diizeltildikten sonra isleme devam
edilebilmektedir.

Weighting references
Kalite
references Kalite Teslimat io | upper | Karadeniz |Gi|neydo§u| istanbul I ower | I
overall upper 1 Great upper strong mod-strg ~ vstrg-extr  positive i i"ong
- . Karadeniz moderate strong strong m:::‘g'e
[10] Karadeniz 10 Good Gneydogu RN | moderate [fweak-weak] e
[ Teslimat ] Giineydogu Pleasent iatantmt [N veak-extr n
[ Kalite ] Istanbul 9 Deficient Inconsistent judgements
10f 2 - 1 modificati
[all lower ] lower Neutral - e
Bl O 9121%] &8 = =15 55 &1 |

Kalite : inconsistent judgements ﬂ

Inconsistent judgements
MACBETH has found [2] way(s).
requiring 1 category change(s),

to obtain consistent judgements.

Use the " + " key or this button IE

to cycle through the suggestions.

Sekil 12: ikili Karsilastirmalarin Uyusmama
Durumu

Adim 6: MACBETH olcegine gore ifade edilen
tutarli yargilar dogrusal programlama modelleri
kullanilarak  uygun sayisal bir  o6lgege
dontistirilmiistiir. Boylece alternatiflerin ve
kriterlerin agirlikli puanlari elde edilmistir. Sekil
13’'de elde edilen sonuglar yer almaktadir.

Hy Table of scores

Options Overall Kalite | Teslimat| io0
Karadeniz 34.08 0.00 62.50 71.00
Gineydogu| 11.75 0.00 12.50 29.00

istanbul 50.00 0.00  100.00 100.00
[allupper]| 100.00 | 100.00 100.00 100.00
[all lower ] 0.00 0.00 0.00 0.00

Weights : 0.5000  0.1667 = 0.3333

Eekil 13: Kriter Aglrllklarli

Cikan sonuca gore kriter agirhiklar: su sekilde
hesaplanmigtir: Kalite: 0,50; Is Ortakhig:: 0,33 ;
Teslimat: 0,17. Alternatif agirhklarn ise
Istanbul:0,50; Karadeniz:0,34; Giineydogu:0,12
olarak bulunmus ve en iyi alt tedarikg¢inin
istanbul oldugu, ikinci sirada Karadeniz ve son
sirada ise Glineydogu alt tedarikgisinin yer aldig1
sonucuna ulasilmistir. Sekil 14’de deger agaci
tizerinde kriter agirliklar1 ile birlikte ¢ikan
sonuglar gosterilmistir.
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Sekil 14: Sonug

Deger agacinda yedi adet degerlendirme kriteri
yer alsa da M-MACBETH bilgisayar programinin
calistirllmasina uygun “kalite, is ortakhigi ve
teslimat” olmak tizere ¢ kriter belirlenerek
islemler gerceklestirilmistir. Diger Kkriterler
zaten tlim alt tedarikgiler icin zorunlu olup, bu ii¢
kriter = sayisal  verilerle  karsilastirmaya
uygundur.

MACBETH yontemi ile elde edilen kriter
agirliklar1 baz alinarak TOPSIS yontemi ile de
alternatiflerin siralamasi yapilmistir. TOPSIS
yontemi uygulama adimlari ise asagidaki gibidir:

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi.

Uygulama calismasinin yapildigi firmanin alt
tedarikgileri icin olusturdugu “Sirdirilebilir
Tedarik  Zinciri Yonetimi Degerlendirme
Kriterleri” ile alt tedarikcilerine ait karne
degerlerindeki veriler kullanilarak Tablo 3’deki
bicimde  Excel'e  girilip karar  matrisi
olusturulmustur. Bu ¢alismanin temel amacinin
belirli bir uygulayici firma igin isletme kriterleri
baz alinarak alt tedarik¢i se¢imi olmasi
sebebiyle; uygulayici firma acisindan belirlenen
agirlik degerleri 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
karar matrisi olusturulurken uygulayici firmanin
alt tedarikgilerini belirtilen kriterler agisindan
degerlendirmesi sonucunda atamis oldugu
agirlik degerleri kullanilmistir. Karnede yer alan
alt tedarikgilere ait bu degerler, sadece C&A
markasi i¢in gegerlidir. Zara, Bershka vs bagka
markalar icin ayni firmalar farkli degerler
alabilmektedir. Firmanin gizlilik politikasi geregi
“Karne Verileri” bu ¢alismada verilememistir.

Tablo 3: Karar Matrisinin Olusturulmasi

A B C D
1 | Agirhk 0,5 0,33 0,17
. Kalite | ig Ortaklig1 | Teslimat
3 | istanbul 80 20 97
4 | Karadeniz 80 91 93
5 | Giineydogu a5 87 80

Karar matrisinde yer alan agirhk degerleri
MACBETH yonteminden elde edilen degerlerdir.
Karar matrisi olusturulduktan sonra 2. Adim
olan Normalize Matrisin elde edilmesi islemine
gecilmistir.

Adim 2: Normalize matrisin elde edilmesi.

Her bir alternatife karsilik gelen karar kriter
degerlerinin kareleri alinir, daha sonra her bir
slituna ait degerler toplanarak karekokii alinir ve
asagidaki tablolar elde edilir. ilgili hiicrelere ait
Excel formiilleri Tablo 4 ‘te verilmistir.

Daha sonra ise her bir hiicre i¢in 15 no’lu formiil
uygulanarak Tablo 5’de goriilen Normalize
matris elde edilmistir.

aij

B (15)
\ Zgli}' af;
Tablo 4: Normalizasyon islemi
A B C D
6 Kalite isOrtakhg | Teslimat
7 | istanbul 6400 8100 9409
8 | Karadeniz 6400 8281 8649
9 | Giineydogu 9025 7569 6400
m
10 Z‘ziafj 147,732867 | 154,7578754 | 156,3905368

Tablo 5: Normalize Edilmis Matris

A B C D
11 Kalite is Ortakhg Teslimat
12 | istanbul 0,541517955| 0,581553603 | 0,620242132

13 | Karadeniz | 0,541517955] 0,588015309 | 0,594665137

14| Giineydogu| 0,643052571 | 0,562168483 | 0,511539903

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matrisin
elde edilmesi.

MACBETH yontemiyle elde edilen kriter
agirliklari ile normalize matris ¢arpilarak, Tablo
6’da goriilen agirliklandirilmis normalize matris
elde edilmistir.

Tablo 6: Agirliklandirilmis Normalize Matrisin
Elde Edilmesi

A B C D
15 Kalite is Ortakligs Teslimat
16 | istanbul 0,270758977 | 0,191912689 | 0,105441162

17 | Karadeniz | 0,270758977 | 0,194045052 | 0,101093073

18 | Guneydogu | 0,321526286 | 0,185515599 | 0,086961783

Adim 4: ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerin
elde edilmesi.
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ideal ¢oziim degerleri icin her siituna ait
maksimum degerler dikkate alinirken negatif
ideal ¢oziim degerleri i¢in ise her siituna ait
minimum degerler dikkate alinir. ideal ¢éziim
degerleri Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7: ideal C6ziim Degerlerinin Elde Edilmesi

A B Cc D
ideal GCéziim
19| Degerleri

0,321526286 | 0,194045052 | 0,105441162

Ideal ¢oziim degerleri
A* ={0.321526286,0.194045052,0.105441162}
seklinde elde edilir.

Tablo 8: Negatif Ideal C6ziim Degerinin Elde
Edilmesi

A B C D
Negatif ideal
20| Céziim Degerleri | 0,270758977 | 0,185515599 | 0,086961783

Negatif ideal ¢6ziim degerleri
A~ =1{0.270758977,0.185515599, 0.086961783}
seklinde elde edilir.

Adim 5: ideal ve ideal olmayan noktalara olan
uzaklik degerlerinin elde edilmesi.

Agirliklandirilmis normalize edilmis matristen
ideal ¢6ziim degerleri ¢ikarilir. Tablo 9’da bu
degerler gosterilmistir.

Tablo 9: Agirhklandirilmis Matristen ideal
Uzaklik Degerlerinin Cikarilmasi

A B c D
21 Kalite is Ortaklign Tesli
22 | istanbul -0,050767308 | -0,002132363 0
23 | Karadeniz | -0,050767308 0 -0,004348089
24 | Giineydogu 0 -0,008529453 | -0,018479379

Daha sonra Kkareleri alinarak Tablo 10’da
gosterilen Ideal Uzakliklar Tablosu elde edilir.

Tablo 10: ideal Uzakliklar Tablosu

A B C D E F
29 Kalite | i5Ortaklizs | Teslimat Toplam (s/)
30/ istanbul 0,00257732 | 0,00000441 0 0,00258173 | 0050810723
31| Karadeniz | 0,00257732 0 0,00001849 | 0,00259581 | 0,050949088
| 32| Giineydog 0 0,00007225 | 0,000341487 | 0,000413737 | 0,020340537

Agirliklandirilmis normalize edilmis matristen
Tablo 12’de goriilen negatif ideal ¢6zim
degerleri ¢ikarilir.

Daha sonra Kkareleri alinarak Tablo 13’de
gosterilen Negatif ideal Uzakliklar Tablosu elde
edilmistir.

NOT: Excel’de islem yaparken virgiilden sonra
iki adet sifir ile baglayan degerlerde hata
olusmasi sebebiyle kare alma islemini
yapabilmek i¢in virgiilden sonraki 4 basamak
isleme alinmistir; 0,0064 gibi.

Tablo 12:Agirliklandirilmis Matristen Negatif
ideal Uzaklik Degerlerinin Cikarilmasi

A B C D
33 Kalite is Ortakhig Tesli
34 | istanbul 0 0,00639709 | 0,018479379
35 | Karadeniz o 0,008529453| 0,01413129
36 | Giineydogu | 0,050767308 i} 1]

Tablo 13: Negatif Uzakliklar Tablosu

A B C D
37 Kalite is Ortakhgi | Teslimat
38| istanbul 0 0,00004096| 0,000341487
39 | Karadeniz 0 0,00007225| 0,000199693
40| Giineydogn | 0,00257732 0 0

Negatif ideal uzakligin hesaplanmasinda

ST = /2}1:1(’717 - vj‘)z formiili kullanilmaktadir.

Bu durumda her bir karar kriterine ait negatif
ideal uzakliklar, Tablo 14’de gosterilen sekilde
hesaplanmistir.

Tablo 14: Negatif ideal Uzakliklarin

ideal uzakligin hesaplanmasinda

"2
27:1(‘71';‘ - Vj)
kullanilmaktadir. Bu durumda her bir karar

kriterine ait ideal wuzakliklar, Tablo 11'de
gosterilen sekilde hesaplanmistir.

S = formiilii

Tablo 11: ideal Uzakliklarin Hesaplanmasi

Hesaplanmasi
A B c D A B c D E F
R 41 Kalite is Ortakhgm | Teslimat Toplam (s7)

25 Kalite Is Ortakhig Tesli -

42 | istanbul 0 0,00004096 | 0,000341487 | 0,000382447 | 0,019556264
26 | istanbul 0,00257732 | 0,00000441 0 43 | Karadeniz 0 0,00007225 | 0,000199693 | 0,000271943 | 0,016490705
27| Karadeniz | 0.00257732 0 0.00001849 44| Giineydoju| 0,00257732 [ 0 0,00257732 | 0,050767308
28 | Giineydogu 0 0,00007225 | 0,000341487

Ideal ve Negatif ideal ¢6ziim degerleri, Tablo
15'de gosterilmistir.

Tablo 15: ideal ve Negatif ideal C6ziim
Degerleri Tablosu

A B

45 (D) 50

46 | 0,050810723| 0,019556264
47 | 0,050949088 | 0,016490705
48 | 0,020340537| 0,050767308
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Adim 6: ideal
hesaplanmasi
ideal ¢oziime goreli yakinhgin hesaplanmasinda

;==
L7 sm4s?

i i

degerler Tablo 16’da gosterilmistir.

¢oziime goreli yakinligin

formiila kullanilmaktadir. Elde edilen

Tablo 16: Sonug Tablosu

A B C D
L] (s) (57 o
50 |istanbul 0,050810723 0,019556264 1,050810723
51 |Karadeniz 0,050945088 0,016450705 1,050543088
52 |Giineydogu 0,020340537 0,050757308 1,020340537

Hesaplamalar sonucunda en yiiksek degere
Karadeniz alt tedarikeisinin, ikinci sirada
istanbul alt tedarikcisinin ve son sirada ise
Giineydogu alt tedarikegisinin yer aldig1
gorilmektedir. Yani en iyi alt tedarikei
siralamasi Karadeniz>Istanbul>Giineydogu
seklinde ortaya cikmistir [41].

4.Tartisma ve Sonug

Tiirkiye ekonomisi ve sanayisi icinde dnemli bir
yere sahip olan tekstil konfeksiyon firmalarinin,
degisen diinya rekabet sartlarina uyum
saglamalar1 ve diger firmalarla rekabet
edebilmek i¢in dogru alt tedarik¢i seciminin
onemini anlamalar1 gerekmektedir. Tedarikei
seciminin {riin kalitesi, zamaninda teslimat,
gerekli sertifikalar gibi pek ¢ok faktoér dikkate
alinarak yapilmasi ve isverene maksimum fayda
saglayacak sekilde planlanmasi gerekmektedir.

Bu amag ile Izmir'de faaliyet gosteren bir hazir
giyim firmasinda gergeklestirilen bu uygulama
¢alismasi bir tasarim sorunsalindan ziyade bir
degerlendirme/bir se¢im prosediiriinii
icermektedir. Buna ilaveten, literatiirde de
belirtildigi gibi CAKV yontemleri sonsuz sayidaki
alternatifin sozkonusu oldugu se¢im
problemlerine odaklanmaktadir. Bu gerekgelerle
CAKV yontemleri sonlu sayida bir liste ile
tanimlanan alternatifler arasindan optimum
olanin belirlenmesine dayanan bu ¢alismanin
kapsami disinda birakilmistir.

MACBETH yo6ntemi ile elde edilen o6ncelik
siralamasi istanbul>Karadeniz>Giineydogu
bicimindedir. Ote yandan TOPSIS yéntemine
gore gerceklestirilen degerlendirme neticesinde
elde edilen siralama ¢ok kii¢iik bir sayisal fark ile
Karadeniz>Istanbul>Giineydogu seklinde
olusmustur.

TOPSIS ve MACBETH yo6ntemleri ile elde edilen
elde edilen alternatif siralamalari ve elde edilen

sonuclarin arasindaki iliskiyi bulmak ic¢in
Spearman katsayis1  kullanilmasma karar
verilmistir.

Normal dagilmayan, iki sirali degisken

arasindaki dogrusal iligskiyi 6lcmek amaciyla
Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilir. Bu
katsayi, -1 ile +1 arasinda deger alir. Katsayi -1
ise negatif yonli tam iliski, +1 ise pozitif yonlii
tam iligki vardir. Eger katsay1 degeri 0 ise iki
degiskenin arasinda iligki yok demektir. Katsay1
mutlak degerce 1'e yaklastikca iliskinin giicii
artar, sifira yaklastikca iliskinin gilicii azalir.
Spearman korelasyon katsayisi simetriktir. Yani,
X ve Y degiskenleri karsilikli olarak yer
degistirdiginde korelasyon katsayisi degismez.
Korelasyon katsayisinin (rho) anlamlhlik diizeyi
orneklem biytkliigiinden etkilenebilmektedir

[42]. Spearman korelasyon katsayis1

¢y =X;-hi=12.n gostermek lizere;
-1 6%df

s=1— m

esitligi ile hesaplanir [43].

Yapilan hesaplamada, spearman Kkatsayis1 0,5
olarak bulunmus, MACBETH-TOPSIS y6ntemleri
arasinda orta kuvvette bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Boylece bu iki yontemin birlesik
olarak kullanilmasinin elde edilecek sonuglarin
uygunlugu acisindan daha gilicli sonuglar
verecegi degerlendirmesine ulasilabilir.
yontemler arasinda farkll sonuglarin ¢ikma
sebebi her iki yontemde kullanilan 6lgeklerin
farkliliklari ile de iligkilendirilebilir.

Bu ¢alismada, MACBETH y6nteminin diger CKKV
yontemlerinden farkl olarak kriterlerin kalitatif
olarak degerlendirilmesine olanak saglamasinin
yani sira AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) gibi
islem adimlar1 uzun olan bir CKKV ydntemi
yerine MACBETH ile kriter agirliklarinin daha
kolay hesaplanarak kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Bu c¢alismanin kisiti, MACBETH
yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesinde
iki karar vericinin ortak goriisiinii yansitan tek
bir ikili karsilastirma matrisi ele alinmis olmasi
ve alternatif sayisinin bolgesel olarak ele
alinarak t¢ adet ile sinirlandirilmis olmasidir.
MACBETH yontemi uygulanmasindaki amag,
Tiirkge literatiire en iyi tedarik¢i ¢6zlim
problemi konusunda Kkatki saglamak olup
TOPSIS yonteminin uygulanmasindaki amag ise
yontemin uygulama kolayligt ve uygulama
alaninin ¢ok genis olmasidir. MACBETH yo6ntemi
ile TOPSIS yonteminin birlesik olarak
uygulanmasi ise, Tiirkge literatiirde yapilan ilk
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biri olma 6zelligini

gostermektedir.

Bu c¢alisma sonucunda TOPSIS ve MACBETH
yontemlerinin, karsilastirmali degerlendirmeler
yapabilmek amaciyla Kkalitatif olarak VIKOR,

ELECTRE,
yontemleriyle de

PROMETHEE gibi diger
birlesik

CKKV
olarak

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Gelecek
calismalarda alternatif ve karar vericilerin
sayllarinin fazlalastirilmasi ile degerlendirilen
veri miktarlarinda da artis saglanabilecek ve bu
sayede matematiksel degerlendirmelere iliskin
yorumlar daha da gelistirilebilecektir.
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