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Oz

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi cesitli sebeplerle kendi kisisel ihtiyacla-
rint goremeyen, bakim ve gozetime muhtag olan, kendisine bakip ilgilenebilecek
kimsesi ise bulunmayan fakat bazi malvariigi degerleri bulunan, ozellikle de
yasl olan kimselerin bir ivaz karsiliginda 6liinceye kadar bakilip gozetilmelerini
saglayan bir sozlesmedir. Sozlesme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenen soz-
lesmelerden birisidir. Toplumumuzda yaygin bi¢imde uygulanan bu sozlesmenin
onemi ve uygulamasi ozellikle bakim ve gozetim islevini iistlenen kurumlarin da
cogalmasiyla birlikte giderek artmaktadir. Calismamizda bu sozlesmenin bakim
alacaklistmin giivence saglamaya yénelik haklart ile hukuki niteligi, tiirleri,
taraflar ve sekli incelenmis bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim alacaklisi, bakim borclusu,
bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi, miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi

THE RIGHTS OF CARE CREDITOR TO PROVIDE ASSURANCE IN
CONTRACT FOR LIFELONG SUPPORT
Abstract

Contract for lifelong support is a contract which ensures persons who are
not able to fulfil their needs for various reasons, are in need of care and
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supervision, do not have relatives to get involved personally but have certain
assets and especially elderly to be looked after in exchange for onerous until
they die. The contract is one of the contracts regulated by the Turkish Code of
Obligations. The importance and application of this contract which is widely
implemented in our society is increasing with the growing number of institutions
that undertake the function of care and supervision. In our study, the rights of
care creditor to provide assurance and the legal nature, types, parties and form
of this contract are examined.

Keywords

Contract for lifelong support, care creditor, care debtor, law of obligations
featured contract for lifelong support, law of succession featured contract for
lifelong support.
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GIRIS

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 611-619
maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6zlesmenin taraflarin1 bakim alacaklisi
ve bakim borglusu olusturmaktadir. S6zlesme bakim alacaklisinin yerine
getirecegi edime bagl olarak iki gruba ayrilmakta ve “bor¢lar hukuku nite-
likli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi” ya da “miras hukuku nitelikli 6liin-
ceye kadar bakma sozlesmesi” seklinde nitelendirilmektedir.

Bakim alacaklis1 borglar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma soz-
lesmesi yapmasi halinde, sézlesmenin kurulmasindan sonra bakim borg-
lusuna devretmeyi taahhiit ettigi malvarligina iligkin tasarruf iglemini ger-
¢eklestirmek zorundadir. Bunun neticesinde bakim alacaklisi s6z konusu
malvarlig1 degeri lizerindeki haklarini yitirecek ve bakim bor¢lusuna karsi
sadece bakilip gozetilmesi konusunda bir alacak hakkina sahip olacaktir.
Ancak, bakim borglusuna devrettigi malvarligi degeri iizerindeki haklarini
kaybeden bakim alacaklisi, bakim borg¢lusu karsisinda hukuken zayif bir
duruma diisecektir. Kanun koyucu borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmelerinde bakim alacaklisim1 hukuken giiclendirmek igin, ba-
kim borglusuna devrettigi tasinmazlar tizerinde kanuni ipotek hakki tanimig-
tir. Bakim alacaklisinin taginmaz devretmesi hali disinda ise, kanun koyucu
tarafindan haklarii gilivence altina almasini saglayan bir diizenleme getiril-
memistir. Bu nedenle, bakim alacaklisi tasinmaz devri disinda yerine getire-
cegi edimlerde sozlesmeden dogan haklarini ancak s6zlesmeye dayanan
teminatlar yoluyla giivence altina alabilecektir. Elbette bu tiir glivence sag-
layan haklar s6zlesmeye dayandigindan kurulmalari bakim borglusunun bu
yondeki iradesine baglidir.

Caligmamizda oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacakli-
smin giivence saglamaya yonelik haklari, bu baglamda kanuni ipotek hakki
ve sozlesmeden dogan giivence haklari incelenecektir. Ancak konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle sd6zlesmenin tanimina ve hukuki niteligine,
tiirlerine, taraflarina ve sekline iligkin bilgi verilmesinin yararl olacag: diisii-
niilmiigtiir.

I. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ TANIMI VE
HUKUKI NITELIGi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 611-619

maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu s6zlesmeyi ifade etmek i¢in 6gretide

ve uygulamada terminoloji bakimindan 6liinceye kadar bakma akdi, sagli-
ginca bakma s6zlesmesi, kaydi hayatla bakma mukavelesi gibi ¢esitli terim-
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ler kullanilmakla birlikte', 6gretide yerlesmis olan® ve Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda tercih edilen terim dliinceye kadar bakma sézlesmesidir. Bu nedenle
biz de ¢alismamizda Oliinceye kadar bakma sézlesmesi terimini kullana-
cagiz.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 611. maddesinin birinci fikrasinda, “Oliin-
ceye kadar bakma sézlegmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisin 6liin-
ceye kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarliigini veya
bazi malvarhigr degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir.”
seklinde tanimlanmus, ikinci fikrasinda ise “Bakim bor¢lusu, bakim alacak-
lis1 tarafindan miras¢i atanmissa, oliinceye kadar bakma sézlegsmesine miras
sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir.” denilmistir.

Doktrinde, dliinceye kadar bakma sézlesmesine iligkin ¢esitli tanimlar
yapilmigtir. Verilen tanimlara bakildiginda birgogunun yalnizca borglar hu-
kuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini tanimlar nitelikte oldugu’,

Bu konuda bkz. Tungomag, Kenan: Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara, 1959, s. 22
vd., (Bakma); Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,
Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, Cilt V, Istanbul, 2004, s. 1296 vd.,
(Cilt V); Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ikinci
Cilt, Istanbul, 2002, s. 1265 vd., (Ikinci Cilt); Bilge, Necip: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 417; Tarhan, Miimtaz: Oliinceye Kadar Bakma Akdi
Hakkinda Toplu Bir Tetkik, Ankara, 1949, s. 7, Erdem, Nafiz: Tiirk Borglar Kanunu
Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, Adana, 1990, s. 613 vd.; Tungomag, Kenan: Tiirk
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, Istanbul, 1977, (Borglar), s. 1169 vd.;
Oser, H./Schénenberger, W. (Cev. Ismet Sungurbey): Isvicre Borglar Kanunu Serhi,
Eski Kefillik, Yeni Kefillik; Kumar, Bahis; Sagliginca Gelir, Saghiginca Bakma So6zles-
meleri (Isvigre BK. 492/529-Tiirk BK. 483/519), Ankara, 1964, s. 441 vd.

Bkz. Akartepe, Alpaslan: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Istanbul, 2010, s. 4;
Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikimler,
Istanbul, 2014, s. 1497 vd.; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Ozel
Borg liskileri, 16. Basi, Ankara, 2016, s. 769 vd.; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/
Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 1992, s. 547 vd.; Diindar,
Mustafa: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 4 vd.; Korkmaz, Tekin:
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2008, s. 3.

Tungomag’a gore, “Oliinceye kadar bakma akdi, mameleki bir kiymetin devri mukabi-
linde bir kimsenin hayat: sonuna kadar bakilmasini mutazammin talih ve tesadiife bagh
bir akittir.” Bkz. Tuncomag, Bakma, s. 24. Bilge’ye gore, “Yasayanlar arasinda yapilan
bir akit olarak, dliinceye kadar bakma mukavelesi; taraflardan birinin digerine 6liinceye
kadar bakmasi ve onu goriip gozetmesi taahhiidiine karsilik, diger tarafin da ona bir
mamelek veya bazi mallar temlikini deruhte etmesidir.” Bkz. Bilge, s. 426. Erdem’e
gore, “Kaydihayat ile bakma mukavelesi, akitlerden birinin digerine &liinceye kadar
bakmak ve onu goriip gozetmek sartile mamelek yahut bazi mallar temlikini iltizam
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hem borglar hukuki nitelikli hem de miras hukuku nitelikli dliinceye kadar
bakma s6zlesmelerini kapsar bigimde yapilan tanimlarin® ise daha az oldugu
goriilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 611. maddesinden yola ¢ikarak ve
her iki tiir Oliinceye kadar bakma sozlesmesini igeren soyle bir tanim
verilebilir: Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, taraflarin1 bakim alacaklisi ile
bakim borglusunun olusturdugu, bakim borglusunun bakim alacaklisina
Oomiir boyu bakmay1 iistlendigi, buna karsilik olarak bakim alacaklisinin da
sozlesmenin tlirline goére bakim borglusuna bir malvarhigini veya bazi
malvarlig1 degerlerini saglararasi bir tasarruf ile devretmeyi iistlendigi veya
bakim bor¢lusuna iligkin maddi anlamda 6liime bagh tasarrufta bulundugu
bir so6zlesmedir. Bakim alacaklisinin yasayacagi siirenin ve yasadigi siire
boyunca ortaya ¢ikacak ihtiyaglarimin kapsaminin énceden belirlenmesinin
miimkiin olmamasi sebebiyle oliinceye kadar bakma sozlesmesi sonuglar
talih ve tesadiife bagli olan sozlesmeler grubunda yer almaktadir’. Diger

etmesinden ibaret olan, bir akiddir.” Bkz. Erdem, s. 613. Karahasan’a gére, “Oliinceye

kadar bakma s6zlesmesi bir malvarligi ediminin devri karsiliginda bir kimsenin hayati

sonuna kadar bakilmasini gerektiren talih ve tesadiife bagl bir sozlesmedir.” Bkz.

Karahasan, ikinci Cilt, s. 1266. Zevkliler/Gokyayla’ya gore, “Oliinceye kadar bakma

sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklismma 6liinceye kadar bakip gdzetmeyi,

bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme

borcunu iistlendigi sézlesmedir.” Bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 769.

Akartepe’ye gore, “Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, taraflardan birisinin digerinin

kendisine yasami boyunca bakip gozetmesine karsilik olarak, bir malvarligi degerini

saglararast veya Oliime baglh tasarruf yoluyla karst edim olarak devretmeyi {istlendigi,
tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.” Bkz. Akartepe, s. 9. Ozkaya’ya gore,

“QOliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflardan birinin saglararasi bir tasarrufla mal

varligiin tamaminin veya bir kisminin miilkiyet veya kullanma hakkini, mal varligin-

daki herhangi bir degeri devretmek yahut 6liime bagli bir tasarrufla miras¢1 atamak, bazi
mallarini vasiyet etmek gibi edimine karsilik 6teki tarafin da Sliinceye kadar bakip
gozetmek edimini yiiklendigi, talih ve tesadiife bagli, resmi vasiyet seklinde diizenlenen
bir sozlesmedir.” Bkz. Ozkaya, Eraslan: Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Ankara,

2007, s. 25.

5 Tuncomag, Bakma, s. 27, 43, 44; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1498; Akartepe, s. 40, 41;
Erdem, s. 615, 616; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1268; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 548;
Tungomag, Borglar, s. 1178, 1179; Zevkliler/Gokyayla, s. 759; Bilge, s. 414; (")zkaya,
s. 25; Tarhan, s. 9; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara,
2018, s. 814, (Ozel Hiikiimler); Akipek Ocal, Sebnem: “Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2018, Cilt: 6,
Sayt: 1, s. 85; Korkmaz, s. 16; Diindar, s. 29, 30. Bu yonde bkz. Yargitay 1. HD.
21.03.2018 t., 2018/341 E., 2018/7976 K.; Yargitay 8. HD. 19.06.2017 t., 2017/12233
E., 2017/9262 K.; Yargitay 1. HD. 28.03.2017 t., 2017/537 E., 2017/1520 K.; Yargitay
1. HD. 25.02.2016 t., 2015/12977 E., 2016/2267 K.; Yargitay 1. HD. 12.1.2016 t., 2015/
16775 E., 2016/145 K. Bkz. www kazanci.com.tr, (15.02.2019).
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yandan, bakim alacaklis1 bakim karsilig1 olan ivazi bir defada 6demistir veya
Odeyecektir. Buna karsilik, bakim borglusu ise bakim alacaklisinin yagami
boyunca borcunu yerine getirmek zorunda olup, borcu siirekli nitelik
tagimaktadir®.

Ogretide bazi yazarlar’, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin tam iki
tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu goriisiindeyken; bazi yazarlar® ise
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iki tiirli arasinda bir ayrim yaparak
alelade Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme oldugu, miras hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin
ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmadig1 goriisiindedir. Bunun
sebebi, miras hukukuna tabi dliinceye kadar bakma sozlesmesinde yalnizca
bakim bor¢lusunun bir borg taahhiit ediyor olmasi, bakim alacaklisinin ise
sozlesmenin dogumuyla birlikte borcunu yerine getirmis olmasidir. Kanaati-
mizce, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, gerek borglar hukuku nitelikli
gerekse miras hukuku nitelikli olsun, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6z
lesmedir. Zira, sozlesme kuruldugunda taraflardan her biri digerinin edimi-
nin karsilig1 olarak asli edim yiiklenmistir ve taraflarin edimleri arasinda
karsiliklilik iligkisi, sebep-amag iliskisi bulunmaktadir.

II. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ TURLERI

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklis1 sézlesmeden
dogan haklarini giivence altina alabilir. Hatta Tiirk Borglar Kanunu’nun 613.
maddesinde bakim alacaklisina yasal ipotek hakki taninmistir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu’nun 613. maddesinde bakim alacaklisina taninan yasal
ipotek hakki, yalnizca borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6z-
lesmelerinde bakim bor¢lusuna bir tasinmazin devredilmesi halinde kulla-
nilabilmektedir. Bakim alacaklisinin ediminin konusunu bir tasinmazin dev-
rinin olusturmadig1 hallerde bakim alacaklis1 s6zlesmeden dogan haklarini
giivence altina almak istiyorsa, bunu ancak bakim borglusu ile anlagarak
sozlesmesel giivence haklari ile saglayabilecektir. Dolayisiyla yasal ipotek
hakki sadece borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sodzlesmele-
rinde, sozlesmesel giivence haklari ise hem borglar hukuku nitelikli hem de
miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde kullanilabil-

6 Zevkliler/Gokyayla, s. 770; Akartepe, s. 42; (")zkaya, s. 36; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
814; Akipek Ocal, s. 85; Korkmaz, s. 16.

7 AKartepe, s. 37, 38; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1498; Bilge, s. 426; Ozkaya, s. 35; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 813; Akipek Ocal, s. 85; Korkmaz, s. 12, 13.

8 Tungomag, Bakma, s. 43, dn. 43; Tuncomag, Borglar, s. 1172, 1173, 1184, dn. 32,
1185; Erdem, s. 614; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1266, 1267.
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mektedir. Bu baglamda, bakim alacaklisinin giivence saglamaya yonelik
haklarmi incelemeye gegmeden Once oOliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
tiirlerine iliskin agiklamalara yer verecegiz.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin bakim alacaklisinin edimini ifa
etme sekline gore iki tiirii bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nda bu iki
tiirli ifade edecek terimler kullanilmamis olsa da, 6gretide Sliinceye kadar
bakma sozlesmesi ikiye ayrilarak iki tiir i¢in farkli terimler kullanilmak-
tadir’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 611. maddesi bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde, bakim alacaklisinin edimini ifa etme tarzina gore dliinceye kadar
bakma sozlesmesinin iki tiiriiniin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Hii-
kiimden anlasildig: iizere, bakim alacaklis1 karsi edimini saglhiginda bakim
borglusuna ifa edebilecegi gibi, bakim borglusunu miras¢1 atayarak 6liime
bagl bir kazandirmayla da taahhiidiinii ifa edebilmektedir. Bu g¢ercevede
bakim alacaklisinin bakim bor¢lusuna ivazi sagliginda &demesi halinde
“borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesi” veya “alelade
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi”; bakim alacaklisinin bakim borg¢lusunu
mirasg¢1 atamasi halinde ise “miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma
sozlesmesi” ile karsilasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bakim alacaklisinin
ediminin 6liime bagl bir tasarruf i¢inde yer almasi halinde “miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi”, bakim alacaklisinin ediminin
onun saghiginda hiikiimlerini doguran bir tasarruf i¢in bulunmasi halinde ise
“bor¢lar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi” kurulmus
olmaktadir'®. Asagida A ve B basliklar altinda 6liinceye kadar bakma soz-
lesmesinin tiirlerine kisaca deginecegiz.

A. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim
bor¢lusunun bakim ve gozetim edimlerine karsilik olarak bakim alacakli-
sinin karst edimi olan malvarligi degeri devretme borcunu 6liime bagli bir
tasarruf i¢inde ifa etmeyip saglararasi bir edim olarak ifa ettigi bir sézles-
medir. Bu nedenle, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozles-

o Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1498; Akartepe, s. 25 vd.; Tuncomag, Bakma, s. 28 vd.;
Tuncomag, Borglar, s. 1179 vd.; Erdem, s. 616 vd.; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1268;
Zevkliler/Gokyayla, s. 762; Bilge, s. 425, 426; Oser/Schonenberger, s. 443; Ozkaya,
s. 25; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 812.

Tungomag, Bakma, s. 42-44; Tuncomag, Borglar, s. 1179-1183; Zevkliler/Gokyayla,
s. 770; Akartepe, s. 25 vd.; Akipek Ocal, s. 86; Diindar, s. 30 vd.; Korkmaz, s. 7 vd.;
Hatemi/Serozan/Arpacl, s. 548; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 813.
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mesi bir borglar hukuku sézlesmesidir ve saglararasi bir hukuki iglemdir.
Borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacak-
l1s1 borglarini sagliginda yerine getirmeyi taahhiit eder ve bakim borglusunun
kendisine hayati boyunca bakmasi karsiliginda ona malvarliginin tamamini
veya malvarhgindan bazi degerleri devreder''. Bakim alacaklisinin ediminin
6liime bagh tasarrufta yer almadigi her 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi bir
bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi veya bir diger
adiyla alelade Sliinceye kadar bakma sézlesmesidir'>.

Borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sézlesmesi Tiirk Borg-
lar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, sézles-
menin yerine getirilmesi ve sona ermesi gibi tiim hususlara Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Sekil konusunda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
612. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Tirk Medeni Kanunu’nun miras
sozlesmesine iligkin ilgili hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Bakim
borg¢lusunun bir bakim kurumu olmas1 halinde ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
612. maddesinin ikinci fikrasinda sekle iliskin getirilen istisna uyarmca soz-
lesme tamamen Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olmaktadir. Diger
yandan, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin taraf-
larinin edimleri 6liime bagl bir tasarruf i¢inde yer almadigi i¢in, bakim
alacaklisinin bakim bor¢lusuna devrettigi her bir malvarligi degerinin miilki-
yetini ona geg¢irebilmesi i¢in her bir malvarligi degerinin niteliginin gerek-
tirdigi tasarruf islemlerinin de yapilmas: gerekmektedir'’.

B. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin ikinci tiirii de bakim alacaklisinin
saglararast bir bor¢ altina girmedigi, edimini 6lime bagl bir tasarruf ile
yerine getirdigi miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sézlesmesidir.
Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soézlesmesi, bakim borglusu-

AKkartepe, s. 25, 26. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 572. maddesi uyarinca malvarligt
miras sdzlesmesiyle miras¢i atanan kimseye devredilebildigi i¢in 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin bor¢lar hukuku nitelikli mi yoksa miras hukuku nitelikli mi oldugunun
tespit edilmesinde bakim alacaklisinin malvarligr degerini sagliginda devretmesinin
kistas olarak alinmamasi gerektigi hakli olarak belirtilmektedir. Ciinkii bakim alacakli-
sinin bakim bor¢lusunu mirasg1 olarak atamasi ve s6z konusu malvarligi degerini sagli-
ginda ona devretmesi halinde ortada bir borglar hukuku nitelikli degil miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi bulunacaktir. Bu goriiste bkz. Tuncomag,
Bakma, s. 28; Tung¢omag, Borglar, s. 1180.

Tungomag, Borglar, s. 1182; Tungcomag, Bakma, s. 30; Erdem, s. 618.

Akartepe, s. 26, 27, Tuncomag, Bakma, s. 30; Tungomag, Borglar, s. 1182, 1183,
Ozkaya, s. 26, 27; Akipek Ocal, s. 86.
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nun bakim alacaklis1 tarafindan miras sdzlesmesi ile miras¢i atanmasi ha-
linde s6z konusu olmaktadir. Bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunu mirasgi
atamasimin miras sozlesmesi seklinde yapilmasi zorunlu olup, aksi halde
miras¢1 atama gecersiz olacaktir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi bakim bor¢lusunun ivazina karsilik
olarak 6liime bagl tasarrufta bulunmaktadir. Bu nedenle miras hukuku nite-
likli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ivazli(karsilikl) miras sdzlesmelerin-
dendir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi oncelikle
miras hukukunun ilgili hiikiimlerine tabidir'*.

Ogretide miras¢1 atama ifadesinin dar degil genis yorumlanmas1 gerek-
tigi, bu sekilde genis bir yorumun kanun koyucunun iradesine ve miras
hukuku ilkelerine uygun diisecegi ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin
463. maddesinin ikinci fikrasi (TMK m. 516/2) anlaminda bir miras¢1 ata-
masinin gerekli olmadig1 belirtilmektedir. Buna gore maddedeki mirasgi
terimi yalnizca kiilli halef sifatiyla terekeyi biitiin halinde iktisap eden kimse
seklinde anlagilmamalidir. Bu baglamda 6megin bakim alacaklis1 bakim
borglusunu mirasg¢1 atamak yerine vasiyet alacaklisi, 6n mirasgi, art mirasgi
olarak atayabilir. Biitiin bu hallerde ortada yine miras hukuku nitelikli 6liin-
ceye kadar bakma sdzlesmesi bulunacaktir. Hatta bakim alacaklisi bakim
borglusu yerine bir {igiincii kigiyi de mirasg1 olarak atayabilir, ki bu durumda
lcilincli kigi yararma yapilmis bir miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi s6z konusu olacaktir'’’. Kanaatimizce de, miras¢1 atama
ifadesi dar degil genis yorumlanmali, bunun sonucunda miras hukuku nite-
likli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin mevcudiyeti i¢in Tirk Medeni
Kanunu’nun 516. maddesi anlaminda bir miras¢1 atamasi zorunlulugu aran-
mamalidir.

4 AKkartepe, s. 28. Ayrica bkz. Ozkaya, s. 26, 28-30, 32. Ivazli ve ivazsiz (karsilikli ve
karsiliks1z) miras sdzlesmeleri ayrimi, miras sozlesmesi ile liime bagl tasarrufta bulun-
mayan tarafin saglararasi bir ivaz borcu altina girip girmedigini gére yapilan bir ayrim-
dir. Ivazsiz miras sozlesmesinde taraflardan biri mirasbirakan sifatiyla 6liime bagl tasar-
rufta bulunmakta, karsi taraf ise sadece mirasbirakanin iradesini kabul etmekte ve ken-
disi herhangi bir saglararas1 borg altma girmemektedir. Ivazli miras sézlesmesinde ise,
mirasbirakinin yaptig1 6liime bagl tasarruf karsiliinda kars: taraf saglararas: bir borg
altma girmektedir. Ivazli ve ivazsiz miras sozlesmeleri hakkinda bkz. Dural, Mustafa/
Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Onuncu Bas, Istanbul, 2012, s.
99, 100; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Inan Tiirk Medeni Hukuku Miras
Hukuku, 9. Basi, Ankara, 2015, s. 256.

Tungomag, Bakma, s. 29; Tuncomag, Borglar, s. 1181; Erdem, s. 617, Oser/
Schénenberger, s. 445; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1268, 1269; Akartepe, s. 29;
Ozkaya, s. 29.



362 Dr. Ogr. Gor. Simge AKSU KAYACAN

III. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMELERININ SEKLI

Oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinin gegerliligi Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 612. maddesinde kural olarak resmi sekle tdbi kilinmigtir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 612. maddesinin birinci fikrasina goére, “Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi, miras¢t atanmasini icermese bile, miras sozlesmesi
seklinde yapilmadik¢a gecerli olmaz.” Hangi tiir 6liinceye kadar bakma soz-
lesmesi olursa olsun 6ngoriilen resmi sekle uyulmasi sozlesmenin gecerliligi
icin zorunludur. Bununla birlikte, aynt maddenin ikinci fikrasinda resmi
sekil kuralina bir istisna getirilmis ve bu istisnai halde adi yazili sekil yeterli
gorlilmiistiir. S6z konusu hilkkme gore, “Sozlesme, Devietce taninmis bir ba-
fkim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi kosullara uyularak
vapilmigsa, gegerliligi icin yazili sekil yeterlidir.” O halde bakim borg¢lusu-
nun devlet tarafindan taninmis bir bakim kurumu olmasi ve sdzlesmenin
yetkili makamlarin belirledigi kosullara uyularak yapilmasi halinde geger-
lilik sekli adi yazili sekildir. Fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 612. madde-
sinin ikinci fikrasinda Ongdriilen istisna yalnizca borglar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri i¢in gegerli olup, bakim bor¢lusu devlet
tarafindan taninmis bir bakim kurumu olsa bile miras hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinin miras so6zlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmektedir'®. Ayrica borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soz-
lesmelerinde bakim alacaklisinin edimi bakim kurumuna bir tasinmaz dev-
retmekse, bu durumda da s6ézlesmenin resmi sekilde yapilmasi zorunludur.
Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun 706. maddesi geregince tasinmaz miilkiye-
tinin devrini amaglayan sdzlesmelerin gecerli olmasi resmi sekilde diizen-
lenmelerine baghidir'’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 612. maddesine gore dliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin miras sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekir. Miras sézlesme-
sinin ise Tirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesinin birinci fikrasina gore
resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir. Zira, miras s6zlesmesinin
sekli konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesinde resmi vasiyet
sekline atifta bulunulmustur. Buna gore de miras sézlesmesi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 545. maddesinin yollamada bulundugu 532-537. maddelerine
gore diizenlenecektir. Yalniz bu hiikiimler uygulanirken miras s6zlesmesinin

Tungomag, Bakma, s. 55, 73, 74; Tuncomag, Borglar, s. 1197; Karahasan, kinci Cilt,
s. 1272, 1276; Bilge, s. 428-430; Erdem, s. 627; Akartepe, s. 61, 62, 72, 73; Ozkaya, S.
55-57, 73, 74; Korkmaz, s. 36-38; Diindar, s. 55, 56.

17 Tungomag, Borglar, s. 1197; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1276; Ozkaya, s. 55, 56, 73,
74.
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iki tarafli bir hukuki islem oldugu goz éniinde bulundurulacaktir'®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 532. maddesinin birinci fikrasinda resmi vasiyetname-
nin iki tamigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenecegi, ikinci
fikrasinda ise resmi memurun sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu
yetki verilmis diger bir gorevli olabilecegi belirtilmistir. O halde oliinceye
kadar bakma s6zlesmesini sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine yetki
verilmis diger gorevliler diizenleyebilecektir'®. Tiirk Medeni Kanunu’nun
536. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kisiler resmi vasiyetname,

inan/Ertas/Albas, s. 203; Antalya/Saglam, s. 147, 148; Akartepe, s. 62; Tuncomag,
Borglar, s. 1198; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1272; Korkmaz, s. 39; Diindar, s. 56, 57.
AKartepe, s. 62, 63; Ozkaya, s. 57; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1273, 1274; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 817; Akipek Ocal, s. 83; Korkmaz, s. 40, 41; Diindar, s. 58. Bakim ala-
caklisinin ediminin bir taginmazin devri oldugu borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma s6zlesmelerini tapu memurlarinin da Tiirk Medeni Kanunu’nun 532. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca diizenlemeye yetkili olup olmadiklarma iliskin &gretide farkli
goriisler ortaya atilmistir. Bir gorlise gore, bu durumda yalnizca sulh hakimleri ile noter-
ler yetkilidir. Bu goriis i¢cin bkz. Savasman, Resai: “Oliinceye Kadar Bakip Gozetme
Akdi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1954, Say1: 3, s. 263. Bir bagka goriise gore, bu
durumda yalnizca tapu memurlar1 yetkilidir. Bu goriis i¢in bkz. Velidedeoglu, Hifz1
Veldet/Esmer, Galip: Gayrimenkul Tasarruflar1 ve Tapu Sicili Tatbikat, Istanbul, 1950,
s. 161, 162; Onder, Akil : “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, Adalet Dergisi, Y. 1949, C.
40, S. 7, s. 999. Her iki goriisii bagdastirici nitelikteki {iglincii bir goriise gore ise, bu
durumda sulh hakimleri ile noterlerin yam sira tapu memurlar1 da yetkilidir. Bu goriis
icin bkz. Tarhan, s. 12-20; Tuncomag, Bakma, s. 59; Tun¢omag, Borclar, s. 1199;
Erdem, s. 628; Karahasan, Ikinci Cilt, s. 1273; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 478, 479;
AKkartepe, s. 66-70; Ozkaya, s. 58; Korkmaz, s. 43; Diindar, s. 61. Uygulamada da
konuya iliskin farkli yonde kararlar verilmis ve goriis ayriligi Yargitay igtihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun 10.12.1952 tarih ve 1952/4 E., 1952/5 K. sayili karari ile
giderilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu bu kararinda, bakim alacakli-
sinin edimini bir tasinmazin devrinin olusturdugu Sliinceye kadar bakma s6zlesmelerini
sulh hakimlerinin ve noterlerin yani sira tapu memurlarim da diizenleyebileceklerine
hiikmetmistir. Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (30.04.2019). Kanaatimizce de
bakim alacaklisinin ediminin bir taginmazin devri oldugu 6liinceye kadar bakma s6zles-
melerini sulh hakimleri ile noterlerin yani sira tapu memurlar1 da diizenlemeye yetki-
lidir. Tapu memurlarinin bu yetkisinin dayanagi Tapu Kanunu’nun 26. maddesi olup,
tapu memurlart Tirk Medeni Kanunu’nun 532. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevlidir. Yalniz bakim alacaklisinin
edimleri arasinda taginmaz mal devrinin yaninda bagka edimler de bulunuyorsa, tapu
memurlart dliinceye kadar bakma sozlesmesini diizenlemeye yetkili degildir. Bu tarz
oliinceye kadar bakma sodzlesmelerini tapu memurunun diizenlemesi halinde, sdzlesme-
nin taginmaz disindaki malvarlig1 degerlerine iliskin kism1 gecersiz sayilacak, hatta s6z-
lesmenin bu hiikiimleri olmaksizin taraflarin taginmaza iliskin kismi da yapmayacaklari
anlagilirsa sozlesmenin tamami gegersiz olacaktir. Bkz. Tung¢omag, Bakma, s. 59;
Tuncomag, Borglar, s. 1201; Erdem, s. 628; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1273, 1274;
Akartepe, s. 66, 67; (")zkaya, s. 58; Diindar, s. 60, 61.
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dolayisiyla miras sdzlesmesi ve miras sozlesmesi seklinde diizenlenmesi
gereken oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin diizenlenmesine memur veya
tanik olarak katilamazlar®’. Taraflarin irade beyanlarimi agiklamalari iizerine
resmi memur’' sdzlesmeyi yazar veya yazdirir ve yazilan sézlesmeyi oku-
malar i¢in taraflara verir (TMK m. 533/1). Taraflardan biri okuma yazma
bilmiyorsa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 535. maddesinde belirtilen prosediir
izlenecektir. So6zlesmeyi okuyan taraflar irade acgiklamalarina uygun olarak
diizenlenen s6zlesmeyi resmi memur ve iki tanigin oniinde imzalarlar (TMK
m. 545/2). Bundan sonra resmi memur sozlesmeyi tarih koyarak imzalar
(TMK m. 533/3). Tarih ve imza konulduktan hemen sonra taraflar sozles-
meyi okuduklarint ve sézlesme metninin iradelerine uygun olarak kaleme
alindigini resmi memurun huzurunda iki taniga beyan ederler. Taniklar da bu
beyanin kendi onlerinde yapildigini ve taraflar1 tasarrufa ehil gordiiklerini
sOzlesmeye yazarak veya yazdirarak altin1 imzalarlar. Taraflar okuma yazma

2 Tiirk Medeni Kanunu’nun 536. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ve dliinceye kadar

bakma s6zlesmesinin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamayacak olan kisi-
ler sunlardir: Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetin-
den yasaklilar, okur yazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari,
kardesleri ve bu kisilerin esleri. Bkz. Tungomag, Bakma, s. 69-61; Akartepe, s. 70, 71;
Ozkaya, s. 69-72; Akipek Ocal, s. 88; Diindar, s. 69, 70; Korkmaz, s. 44, 45. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 536. maddesinin ikinci fikrasinda ise resmi vasiyetnamenin diizen-
lenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kar-
deslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamayacagi
hiikkme baglanmustir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi kural olarak s6zlesmenin taraf-
larina hak ve borglar yiikleyen bir sézlesme oldugundan, bu diizenlemenin uygulama
alan1 bulabilmesi yalnizca bir ticlincii kisinin bakim alacaklisi olarak kararlagtirildigi
tiglincii kisi yararina yapilan 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerinde miimkiindiir. Bkz.
Ozkaya, s. 72; Korkmaz, s. 45.

frade beyan1 sozlii veya yazihi olarak agiklanabilir. frade beyanminin yazili olarak agiklan-
masi1 halinde metnin tgiincii bir kisi tarafindan kaleme alinmasi da miimkiindiir. Bkz.
Akartepe, s. 73; Dural/Oz, s. 67; Serozan/Engin, s. 341; Antalya/Saglam, s. 124;
Ozkaya, s. 60; Tuncomag, s. 63; Tuncomag, Borglar, s. 1204; Erdem, s. 628;
Korkmaz, s. 46. Taraflarin iradelerini resmi memura bizzat agiklamalarinin gerekip
gerekmedigi dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin tiiriine gore farklilik gosterir. Borglar
hukuku nitelikli dlinceye kadar bakma s6zlesmesinde taraflar iradelerini resmi memura
bizzat veya temsilci vasitasiyla agiklayabilirler. Zira, her iki taraf da borglar hukuku
kurallarina tabi olan saglararasi bir tasarrufta bulunmaktadir. Miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde ise Oliime bagli bir tasarrufta bulundugu igin
bakim alacaklisinin bizzat resmi memura iradesini agiklamasi gerekirken, saglararasi bir
edim istlendiginden bakim borglusu iradesini resmi memura temsilci vasitasiyla da
aciklayabilir. Bkz. Akartepe, s. 72; Korkmaz, s. 46. Miras sozlesmeleri agisindan bu
konuda bkz. Dural/Oz, s. 104; inan/ Ertas/Albas, s. 204; Ozkaya, s. 59, 60; Diindar,
s. 64, 65, 67.

21
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biliyorlarsa s6zlesme igeriginin taniklara bildirilmesi zorunlu degildir (TMK
m. 534)*.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin resmi vasiyetname seklinde

yapilmamasi halinde sdzlesme gecersizdir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda
sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin koétiiye kullanimi teskil edebilir.
Ozellikle taraflarin edimlerin tamamini1 veya biiyiik bir kismini ifa etmele-
rinden sonra sekil eksikliginin ileri siiriilmesinde durum boyledir. Sekle
aykir1 olarak yapilan s6zlesmenin ifasindan sonra bakim alacaklisinin 6liimii
iizerine mirasgilarinin sekil eksikligini ileri sirmeleri de hakkin kétiye kul-
lanimi olusturabilmektedir®. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir®.

22

23

24

Akartepe, s. 72-77; Tuncomag, s. 65-71; Tung¢omag, Borglar, s. 1206-1216;
Karahasan, Ikinci Cilt, s. 1274, 1275; Erdem, s. 629-633; Ozkaya, s. 61-68;
Korkmaz, s. 47-52; Diindar, s. 66-69;

Bilge, s. 430, 431; Tung¢omag, s. 77-79, 82; Tuncomag, Bor¢lar, s. 1224, 1228, 1229,
1237; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1277; Akartepe, s. 80-84; Korkmaz, s. 39, 40;
Diindar, s. 73, 74.

Sekle aykirt sozlesmenin gegersiz olduguna iliskin olarak bkz. Yargitay 14. HD.
02.02.2007 t., 2006/15384 E., 2007/823 K.; Yargitay 2. HD. 5.7.1985 t., 1985/5117 E.,
1985/6403 K.; Yargitay 2. HD. 27.4.1976 t., 1976/3108 E., 1976/3674 K.; Yargitay 4.
HD. 224.1976 t. 1975/7535 E., 1976/4243 K. Bu kararlar igin bkz.
www.kazanci.com.tr, (02.05.2019). Yargitay 13. HD. 19.09.1991 t., 6089 E., 8109 K.
(Bkz. Ozkaya, s. 91, 92); Yargitay 7. HD. 25.10.1976 t., 721 E., 12188 K. (Bkz.
Ozkaya, s. 98, 99); Yargitay 13. HD. 04.06.1976 t., 2605 E., 4575 K. (Bkz. Ozkaya, S.
99, 100); Yargitay 13. HD. 24.10.1974 t., 2036 E., 2590 K. (Bkz. Ozkaya, s. 101, 102);
Yargitay 4. HD. 26.06.1972 t., 14984 E., 6164 K. (Bkz. Ozkaya, s. 103, 104); Yargitay
4. HD. 07.09.1965 t., 6576 E. (Bkz. Ozkaya, s. 104, 105); Yargitay 4. HD. 22.06.1965
t, 1936 E., 3313 K. (Bkz. Ozkaya, s. 104); Yargitay 4. HD. 21.05.1959 t., 1542 E.,
3962 K. (Bkz. Ozkaya, s. 106); Yargitay 4. HD. 15.09.1958 t., 6794 E., 5627 K. (Bkz.
Ozkaya, s. 106); Yargitay 1. HD. 27.09.1952 t., 6101 E., 3638 K. (Bkz. (")zkaya, s. 107,
108). Gegersizligi ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanimi olusturduguna iliskin olarak
bkz. YHGK 18.11.1694 t., 1-1261 E., 658 K. Bu karar icin bkz. Ozkaya, s. 78, 79. ifa
edilmis olan sdzlesmenin sekle aykiriliginin bakim alacaklisinin mirascilar tarafindan
ileri siiriilmesinin hakkin koétiye kullanimi olusturduguna iligskin olarak YHGK
10.09.1958 t., 62 E., 63 K. (Bkz. Ozkaya, s. 81, 82); YHGK 11.03.1953 t., 2 E., 9 K.
(Bkz. Ozkaya, s. 82); Yargitay 13. HD. 14.03.1991 t., 9349 E., 3021 K. (Bkz. Ozkaya,
s. 92); Yargitay 13. HD. 19.09.1989 t., 2461 E., 5086 K. (Bkz. Ozkaya, s. 93); Yargitay
1. HD. 20.03.1989 t., 605 E., 3189 K. (Bkz. Ozkaya, s. 93, 94); Yargitay 13. HD.
01.10.1981 t., 5650 E., 6248 K. (Bkz. Ozkaya, s. 95, 96); Yargitay 2. HD. 14.03.1955 t.,
990 E., 1387 K. (Bkz. Ozkaya, s. 106, 107); Yargitay 2. HD. 05.10.1953 t., 2867 E.,
4423 K. (Bkz. Ozkaya, s. 107); Yargitay 1. HD. 12.01.1952 t., 9543 E., 183 K. (Bkz.
Ozkaya, s. 108); Yargitay 1. HD. 06.01.1951 t., 2584 E., 55 K. (Bkz. Ozkaya, s. 108).
Yargitay 16. HD. 11.05.1992 t., 1991/7828 E., 1992/6695 K. Bkz. www .kazanci.com.tr,
(02.05.2019).
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IV. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ TARAFLARI

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflarini bakim alacaklisi ile
bakim bor¢lusu olusturmaktadir. Taraflar igin bazi durumlar 6zellik arz
etmektedir. Bu baglamda, bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusunun gergek kisi
olmasinin zorunlu olup olmadigi, tiizel kisi olup olamayacaklari, kii¢iik veya
kisith olmalar1 halinde dliinceye kadar bakma sézlesmesi yapip yapamaya-
caklari, evli olmalarinin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesine nasil bir etkide
bulunacagi konularinin incelenmesi gerekmektedir. Asagida bu konulari
once bakim alacaklis1 sonra bakim borg¢lusu i¢in olmak {izere ayr1 ayri ele
alacagiz.

A. Bakim Alacaklisi
1. Bakim Alacakhisinin Gergek Kisi Olmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 611. maddesinin birinci fikrasinda verilen
tanimda gecen “bakim bor¢lusunun bakim alacaklisin éliinceye kadar bakip
gozetmeyi ... tistlendigi sozlesmedir” ibaresinden de anlasilacag: iizere, 6liin-
ceye kadar bakma sdzlesmesinin niteligi geregi bakim alacaklisi ancak bir
gercek kisi olabilir®.

2. Bakim Alacakhisinin Kiiciik veya Kisith Olmasi

Kiigtik veya kisitli olan bir bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapip yapamayacagini, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
borglar hukuku nitelikli mi yoksa miras hukuku nitelikli mi olduguna gore
ayri ayri incelemek gerekmektedir.

a. Borclar Hukuku Nitelikli (Alelade) Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde

Her ne kadar bakim alacaklist sifatiyla 6liinceye kadar bakma sozles-

mesine taraf olanlar cogunlukla yasl kimseler ise ve gen¢ kimselerin 6liin-

ceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisi olmalarma uygulamada

2 Akartepe, s. 45; Tungomag, Bakma, s. 45, 46; Erdem, s. 619, 620; Tun¢omag,

Borglar, s. 1187; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1499; Zevkliler/Gokyayla, s. 770; Akipek
Ocal, s. 87; Korkmaz, s. 28; Diindar, s. 42; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1269, 1270;
Necip, s. 426; Oser/Schonenberger, s. 446; Ozkaya, s. 42. Bu yénde bkz. Yargitay 1.
HD. 21.3.2018 t., 2017/3355 E., 2018/7968 K.; Yargitay 14. HD. 23.6.2015 t., 2015/
4337 E., 2015/6985 K.; Yargitay 1. HD. 28.3.2011 t., 2011/2749 E., 2011/3572 K.;
Yargitay 1. HD. 4.3.2011 t., 2010/11799 E., 2011/2547 K.; Yargitay 1. HD. 4.10.2010,
2010/7583 E., 2010/9731 K. Bkz. www.kazanci.com.tr, (15.02.2019). Yargitay 2. HD.
18.02.1992 t., 1075 E./1876 K. igin bkz. Ozkaya, s. 90.



Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Bakim Alacaklisinin Giivence ... 367

pek rastlanilmiyorsa da, buna hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi
(izni veya onay1) ile kendileri borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
so0zlesmesi yapabilirler. Onlar adina kanuni temsilcileri de s6zlesmeyi yapa-
bilir. Ancak vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya
kisithilarin bakim alacaklisi sifatiyla yaptiklar1 6liinceye kadar bakma sozles-
mesinin gegerli olabilmesi igin Tiirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesinin
birinci fikrasinin dordiincii bendi uyarinca vesayet makaminin (sulh mahke-
mesinin) izni ile bu izinden sonra denetim makaminin (asliye hukuk mah-
kemesinin) onaymin alinmasi gerekmektedir. Ayrica, vesayet altindaki kisi
goriiglerini olugturma ve agiklama yetenegine sahipse, vasisi karar vermeden
once onun goriislinii almakla yikiimlidiir (TMK m. 450/1). Vesayet daire-
lerinin izin ve onay verirken vesayet altindaki kiigiik veya kisitlinin ¢ikar ve
yararin1 6n planda tutmalar1 gerekmektedir™.

b. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sizlesmesinde

Bakim alacaklisinin edimini bakim borglusunu miras¢t atadigi bir
Olime bagli bir tasarrufla yerine getirmesi halinde ortada miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi bulunur. Miras hukukunda maddi
anlamda 6liime bagl tasarruflardan biri olan miras¢i atanmasi, sekli anlamda
oliime baglh tasarruflarin her ikisiyle de (yani gerek vasiyetname gerek miras
sOzlesmesi ile) yapilabilirken, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi kural olarak

% Akartepe, s. 45-47; Tuncomag, Bakma, s. 48, 49; Tungomag, Borglar, s. 1190;

Ozkaya, s. 28, 44; Karahasan, Ikinci Cilt, s. 1270. Yapilan agiklamalar sebebiyle vela-
yet altindaki kiigtiklerin bakim alacaklis1 sifatiyla (gerek yasal temsilcilerinin rizasi ile
kendilerinin gerekse onlar adina kanuni temsilcilerinin) yaptiklart borglar hukuku nite-
likli 6liinceye kadar bakma soézlesmeleri bakimindan da Tiirk Medeni Kanunu’nun 463.
maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendi uyarinca vesayet makaminin izninden
sonra denetim makaminin iznini aradigimt diisiinmemize yol agan farkli bir goriis igin
bkz. Diindar, s. 43, 44; Korkmaz, s. 33. Vesayet altindaki kisinin kendi fikirlerini agik-
lama ve olugturma yetenegine sahipse vasisi tarafindan gorligiiniin alinmas1 gerektigi
Yargitay 2. HD’nin 17.1.1974 tarihli ve 1974/187 E., 1974/213 K. say1li kararinda su se-
kilde ifade edilmistir: “Medeni Kanun’un 392. maddesi delaletiyle 405/1, 406/4 madde-
lerinin 15181 altinda ve her seyden dnce vesayet altindaki kisinin korunmasimin asil
oldugu diisiincesinden hareket edilerek vesayet altindaki kisinin payli taginmazinin
oliinceye kadar bakma karsihiginda temlik edilmesi yolunda vasinin izin istemesinin
kanuna uygun olamayacagr hususunda izin verilmesinin vesayet altindaki H.K.inin
yararina olup olamayacagr hususunda inceleme ve arastirma yapilmasi ve sonucu uya-
rinca hiikiim verilmesi gerekirken bu yéniin gozetilmemis olmasi usul ve kanuna aykiri-
dir.” Bu karar icin bkz. Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, Cilt VI, Istanbul, 1992, s. 989, (Cilt VI).
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yalnizca miras sozlesmesi seklinde yapilabilmektedir. Bu nedenle, bakim
bor¢lusunun miras¢1 atandigi miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinde bakim alacaklisinin sézlesme ehliyeti bakimindan miras soz-
lesmesi yapabilmek i¢in gerekli olan sartlar1 saglamasi gerekmektedir®’.

Miras sOzlesmesi yapabilmek i¢in tam ehliyetli olmak gerekir. Buna
gore de, ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak ve kisitli olmamak gerekir
(TMK m. 503). Bu ger¢evede bakim alacaklis1 olarak miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapabilmek i¢in de ayirt etme giiciline
sahip ve ergin olmak ve kisith olmamak gerekmektedir. Bu da ayirt etme
giiciine sahip kiigiik ve kisitlilarin bakim alacaklis1 sifatryla 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi yapamayacaklari demektir. Diger yandan, miras sozles-
mesi yapmak, kisiye siki sikiya bagl haklardan biridir®®. Bu nedenle, miras
sOzlesmesinin, bu ger¢cevede miras hukuku nitelikli liinceye kadar bakma
sozlesmesinin, (gerek iradi gerek kanuni) temsilci araciligiyla yapilmasi da
miimkiin degildir. Miras sozlesmesi yapabilmek i¢in vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin iznini arayan Tiirk Medeni Kanunu’nun
463. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendi hiikmii, mirasbirakan baki-
mindan degil, diger taraf bakimindan getirilmis bir hiikiim olup, hiikiim
diger taraf adma yasal veya iradi temsilci tarafindan miras s6zlesmesinin
yapilabilecegi seklinde anlagiimalidir®. Dolayistyla, vesayet altindaki kisiler
bakim alacaklis1 olarak miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozles-
mesi yapamazlar’.

3. Bakim Alacakhisinin Evli Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesinde, “Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikg¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki
islemi yapabilir.” hiikmii yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nda ise dliin-

2 Akartepe, s. 47, 48.

2 inan/Ertas/Albas, s. 169; Dural/Oz, s. 58; Erdem, s. 620; Antalya, Gékhan/Saglam,
Ipek: Miras Hukuku, Istanbul, 2015, s. 174; Diindar, s. 45, 46; Korkmaz, s. 29;
Ozkaya, s. 45, 46.

»  Inan/Ertas/Albas, s. 169; Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 4. Baski,

Ankara, 2014, s. 320, N. 52, 53; Farkli bir goriis i¢in bkz. Antalya/Saglam, s. 176.

Tungomag, dliinceye kadar bakma sdzlesmeleri agisindan ayni sonuca varmakla birlikte,

yaptig1 agiklamalarda Tiirk Kanunu Medenisi’nin 406. maddesinin birinci fikrasinin

besinci bendini degil dordiincti bendini (Tirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesinin
birinci fikrasinin besinci bendini degil dordiincii bendini) esas almigtir. Bkz. Tungomag,

Bakma, s. 48; Tungomag, Borglar, s. 1190.

Tungomag, Bakma, s. 48; Tuncomag, Borglar, s. 1189, 1190; Akartepe, s. 48; Erdem,

s. 620; Diindar, s. 46; 6zkaya, s. 30, 31.
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ceye kadar bakma s6zlesmesine iliskin hiikiimler arasinda bakim alacakli-
smin evli olup olmamasina iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu nedenle, eslerden her biri bakim alacaklisi sifatiyla oliinceye kadar
bakma sozlesmesi yapabilirler’".

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklis1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 614. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kural olarak bakim
bor¢lusunun aile topluluguna katilmig oldugu i¢in bakim borglusu ile birlikte
oturacagindan, bu sézlesmeyi bakim alacaklis1 sifatiyla cogunlukla bekar ve
kimsesiz kisiler yaparlar. Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz tizere bu
sozlesmeyi evli olan kisiler de yapabilirler, fakat bu durumda birlikte yasama
olgusundan dolay1 bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Zira, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin son fikrasinda belirtildigi iizere, esler
birlikte yasamak zorundadirlar. Bu durumda evli olan bakim alacaklis1 esiyle
mi yoksa bakim bor¢lusuyla mi1 birlikte yasayacaktir? Bakim alacaklisinin
esi ile degil de bakim borglusunun aile toplulugu icinde yasamasi evlilik
birligini zedeleyici, birlikte yasama yilikiimliiligiinii ihlal edici niteliktedir.
Bakim alacaklis1 boyle bir sdzlesme yapmis olmasina ragmen esi ile birlikte
oturmak zorundadir. Aksi halde bakim alacaklisinin esi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 195. maddesi uyarinca hakimin miidahalesini isteyebilecektir.
Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesinin birinci fikras1 hiikkmii uya-
rinca, “Eviilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya
evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uwyusmaziiga diistilmesi halinde,
esler ayri ayrt veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.” Hakim bu
cergevede bakim alacaklisimi akdi ev ortakligindan vazgegmeye zorlayabi-
lir’2. Ancak ortaya ¢ikan bu durum bakim alacaklisina 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinden donme imkani vermez. Bakim alacaklis1 ve bakim borglusu
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikleriyle
bagli olmaya devam ederler. Yalnizca bakim alacaklis1 bakim bor¢lusundan
uygun bir konut talep edebilme hakkindan yoksun kalmus olur”. Evli olan
bakim alacaklilar1 bakimindan bu sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek icin,
eslerin her ikisinin bakim alacaklist sifatiyla sézlesmede yer almalar1 veya
sozlesmede bakim alacaklisinin bakim borglusu ve onun aile toplulugu ile

31 Akartepe, s. 49; Tuncomag, Bakma, s. 49; Tuncomag, Borglar, s. 1195; Erdem, s.

623; Diindar, s. 47; Korkmaz, s. 30; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara,
2015, s. 207; Ozkaya, s. 48.
32 Akartepe, s. 51; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1271; Tun¢omag, Bakma, s. 49, 50;
Tungomag, Borglar, s. 1191; Erdem, s. 621; (")zkaya, s. 48, 49; Diindar, s. 50.
Akartepe, s. 51; Tungomag, Bakma, s. 49, 50; Tuncomag, Borglar, s. 1191, 1192;
Erdem, s. 621, 622; Diindar, s. 50, 51.
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birlikte yasamayacagmnmn kararlastirilmas: diisiiniilebilir’*. Kanaatimizce,
evlilik birliginin devam siiresince eslerden birinin bakim alacaklisi sifatiyla
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmaya ihtiya¢ duymasi uygulamada sik
rastlanilabilecek bir durum degilse de, boyle bir durumla karsilagilmasi ha-
linde sorunu gidermek adina en uygun ¢6ziim, dliinceye kadar bakma s6zles-
mesinde bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmasi
yerine esiyle birlikte bagimsiz bir evde yasamasinin kararlagtirilmasi ola-
caktir. Ancak bu durum bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina karsi olan
edimini geregi gibi yerine getirememesine yol agabilir. Ayrica bakim alacak-
lisinin esiyle birlikte ayri bir evde yasamasi agikga kararlastirilmasa bile
zimnen kararlastirilmis da sayilabilir. Neticeten bakim alacaklisinin esiyle
birlikte yasamasi acik¢a veya zimnen kararlagtirilmigsa, bakim alacaklisini

3 Akartepe, s. 52; Ozkaya, s. 49. Bakim borglusunun aksi kararlastirilmadigi siirece

bakim alacaklisini ailesi i¢ine alarak bakip gbzetme yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz.
Yargitay 14. HD. 22.10.2018 t., 2018/1908 E., 2018/7003 K.; Yargitay 14. HD.
11.9.2018 t., 2016/517 E., 2018/5476 K.; Yargitay 14. HD. 24.4.2018 t., 2017/4228 E.,
2018/3232 K.; Yargitay 1. HD. 21.3.2018 t., 2018/341 E., 2018/7976 K.; Yargitay 14.
HD. 13.3.2018 t., 2017/5918 E., 2018/1871 K. Bkz. www kazanci.com.tr, (15.02.2019).
Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 27.12.1939 tarihli ve 1939/26 E.,
1939/59 K. sayili kararinda da, “Iki taraf hilafini mukavele etmis olmadik¢a kanunun
bu hiikmii cereyan eder. Yoksa alacakli kendisi ayri bir evde yasayip bor¢luyu o evde
kendisini beslemege mecbur edemez. Bor¢luyu boyle bir mecburiyete tabi tutmak,
taraflarin hususi mukaveleleri icabi degilse, kendisine kanun hiikmii haricinde fazla kiil-
fet tahmili demek olur. Binaenaleyh bor¢lu alacakliyr aile icine davet ettigi halde ala-
cakli bor¢lunun kendisine ihtiyarile oturdugu ayri bir evde yiyecek ve sarie géndermek
suretiyle bakmakta kusur ettigini ileriye siirerek akti feshedemez. Sayet borglu ile bir
arada yasamakta devamin bor¢lunun kusuruyla kendisi i¢in gekilmez bir hale geldigi
iddiasinda ise yapacagi sey kanunun 517. maddesine istinatla aktin feshini yahut hayat
kayd ile irade tahvilini talep ve dava etmekten ibarettir. Fesih dava edilmis olur ve
hakim tahmil olunan miikellefiyete muhalif hareket olunmasindan nasi mukavelenin
icrasina devam etmek ¢ekilmez bir hale geldigine kanaat hasil ederse mukaveleyi dava
vechile fesh veya alacakliya hayat kaydiyla bir irat tahsis eder.” denilmistir. Bkz.
www.kazanci.com.tr, (15.02.2019).Yargitay 4. HD.’nin 16.6.1972 tarihli ve 3636 E.,
4476 K. sayili kararma gore de, “Davalilar ve bir kisim taniklar davacimin yanina gel-
medigini sdylemislerdir. 11/5/1940 giin ve 26/59 sayuli ictihadi birlestirme karari ile
kabul edildigi iizere Bor¢lar Kanunu’nun 514. maddesi hiikmiince bakilacak kimsenin
yani alacaklinin bakacak olan kimsenin yani bor¢lunun ailesi icinde yasamasi esastir.
Bununla beraber bu hiikiim emredici hiikiimden olmadigi cihetle mukavele ile bunun
aksi kararlagtirdabilir. Celp olunan akid tablosunda davacimin davalilar yaninda otur-
maswmi mecburi kilan sart mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Akid yapildig sirada dava-
Llarin Izmir’de ve davacinin Aydin’da ve davalilara temlik ettigi evde oturmakta oldugu
ve Aydin’da oturmayr arzuladigi ve Izmir’e gitmek istemedigi ve bu suretle aralarinda
ayrt oturmayt kararlastirdiklar: dosyadaki delillerden anlagilmaktadwr.” Bu karar igin
bkz. Karahasan, Ikinci Cilt, s. 1279.
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ailesi igine kabul etme onun i¢in bir bor¢ olusturdugundan bakim borglusu
bu yiikiimliiliiglinden kurtulmus sayilir.

Diger yandan, 6gretide evli olan bir kimsenin bakim alacaklis1 sifatiyla
yaptig1 Oliinceye kadar bakma sozlesmesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 199.
maddesi ile simrlandirlabilecegi belirtilmektedir’. Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 199. maddesinin birinci fikrasina gore, “Ailenin ekonomik varliginin
korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesi gerektirdigi ol¢iide, eslerden birinin istemi tizerine hdakim, belirleye-
cegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapila-
bilecegine karar verebilir.” S6z konusu hiikiim eslerin borg¢landirici iglem-
lerine degil tasarruf islemlerine yonelik bir diizenleme oldugu i¢in, eslerden

3% Tasarruf yetkisinin smirlanmasma iliskin TMK m. 199 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, Besinci Basidan Tipki Altinci Basi, Istanbul, 2016, s. 186-189; Giimiis,
Mustafa Alper: Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Birinci Basidan Tipki
Ikinci Basi, Istanbul, 2007, s. 68 vd.; Kihgoglu, Ahmet M.: Aile Hukuku, Ankara, 2015,
s. 269-280; Barlas, Nami: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler
Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Siirlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, Ankara, 2004, s. 132-138; Akintiirk, Turgut/Karaman Ates, Derya: Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis
Ondérdiincii Baski, Istanbul, 2012, s. 123, 124; Oztan, s. 381-390; Ertas, Seref: Esya
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 9. Baski, Izmir, 2011, s. 173; Dogan,
Murat: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara, 2004, 6zellikle s.
99-106, 193-198, 210, 211, 224, 225; (")zugur, Ali Thsan: Mal Rejimleri, Giincellenmis
2. Baski, Ankara, 2004, s. 167-169; Ayan, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 58, Ankara, 2004, s. 256-268; Akartepe, Alpaslan:
“Evlilik Birliginde Eslerden Birisinin Baz1 Malvarhgi Degerleri Uzerindeki Tasarruf
Yetkisinin Sinirlandirilmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S.
1-2, s. 167 vd.; Baygin, Cem: “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma
ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, s. 459, 460; Dogan, Murat:
“Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilik-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1, 4, Y1l 2003, s. 121-
123; Oktem, Seda: “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 67, 2006, s. 317 vd.; Sahinci, Aysen: “Eslerin Tasarruf
Yetkisinin Simrlandirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (2),
2010, s. 309 vd.; Yilmaz, Siileyman/Bayramoglu, Necati Siikrii: “Esin Tasarruf Yetki-
sinin Kisitlanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt I, Yil: 2016, Cilt: 22, Say1: 3, s. 3143 vd.;
Parlak, Safak: Eslerin Hukuksal Islemleri, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 181-206; Urem, Merve:
Esin Belirli Bir Malvarhg1 Degeri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Hakim Karari ile
Sinirlanmast, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 11 vd.



372 Dr. Ogr. Gor. Simge AKSU KAYACAN

her biri bakim alacaklis1 sifatiyla gegerli bir dliinceye kadar bakma sozles-
mesi yapabilecektir. Fakat diger esin mahkemeden Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 199. maddesi ger¢evesinde hakimin sinirlandirma kararini almasi
halinde, bakim alacaklisi olan es ancak diger esin rizasiyla bakim bor¢lusuna
kars1 oliinceye kadar bakma sézlesmesiyle bor¢landigi malvarligiyla ilgili
gegerli bir tasarruf islemi yapabilecektir’®. Kanaatimizce Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 199. maddesinin 6liinceye kadar bakma sézlesmelerinde igletilmesi
cok ender karsilagilabilir. Ger¢ek bir bakim ihtiyact yokken eslerden biri
boyle bir sozlesme yaparsa soz konusu olabilir. Aksi halde s6zlesme 6zgiir-
ligiiniin gereksiz yere kisitlanmasini doguracaktir. Diger yandan, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 199. maddesi ancak eslerden birinin borglar hukuku
nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesinde uygulama alani bulabilir,
sozlesme miras hukuku nitelikli ise uygulama alan1 bulamaz’’.

B. Bakim Bor¢lusu

1. Bakim Borclusunun Gercek veya Tiizel Kisi Olmasi

Bakim borg¢lusunun bakim alacaklis1 gibi ger¢ek kisi olmasi zorunlu
degildir. Bakim bor¢lusunun bakim ve gozetim edimi gergek kisiler gibi
tiizel kigiler tarafindan da yerine getirilebileceginden, bakim borglusu bir
gergek kisi veya tiizel kisi olabilir’®. Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda
giliniimiizde bakim borg¢lusunun tiizel kisi olmasina siklikla rastlanilmaktadir.
Hatta s6zlesmenin Devletce taninmis bir kurum ile yapilmasi bakimindan
Kanunda sekil acisindan kolaylik getirilmis, kural olarak oliinceye kadar
bakma sdzlesmesinin miras sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmekteyken
(TBK m. 612/1), burada adi yazil sekil yeterli goriilmiistir (TBK m. 612/2).

2. Bakim Borg¢lusunun Kiiciik veya Kisith Olmasi

Bakim bor¢lusunun ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitl olmasi
miimkiindiir. Fakat bakim bor¢lusunun yerine getirmesi gereken edimler goz
onilinde bulunduruldugunda, smirl ehliyetsizlerin bakim borglusu sifatiyla
bu edimleri geregi gibi ifa edemeyecekleri ortadadir. Bu yiizden sinirli ehli-
yetsizlerin bakim borglusu sifatiyla bir dliinceye kadar bakma sézlesmesi

36 Akartepe, s. 49, 50; (")zkaya, s. 49; Diindar, s. 47, 48; Korkmaz, s. 30, 31.

3 Tirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesinin eslerden birinin yalnizca borglar hukuku
nitelikli oliinceye kadar bakma sbzlesmesi yapmasi halinde uygulanabilecegi yoniinde
bkz. Korkmaz, s. 30.

Akartepe, s. 53; Erdem, s. 622, 623; Tuncomag, Bakma, s. 52; Tun¢comag, Borglar, s.
1194; Karahasan, Ikinci Cilt, s. 1271; Akipek Ocal, s. 87; Korkmaz, s. 32; Diindar, s.
38; Necip, s. 426; Oser/Schonenberger, s. 446; Ozkaya, s. 50.
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yapmalar1 uygulamada nadir karsilasilacak bir durumdur. Ogretide nadir de
olsa kargilagilmasi miimkiin olan bu durumda sézlesmenin gecerli olabilmesi
i¢in ayirt etme giicline sahip kiigiik veya kisitlinin yasal temsilcisinin rizasi
yaninda Tiirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesinin birinci fikrasinin dor-
diincli bendi uyarinca vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin izni
ve denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin onaymin sart oldugu
ifade edilmektedir”. Bu noktada yanls anlasilmaya mahal vermemek adina,
bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde siirli ehli-
yetsiz bakim borg¢lusunun hukuki iglem ehliyeti bakimindan, ayirt etme gii-
cline sahip velayet altindaki kiigiikler ile ayirt etme giicline sahip vesayet
altindaki kiigiik ve kisitlilar arasindaki farkliligi hatirlamak gerekir. Zira,
velayet altindaki kiicliklerin bakim borglusu olarak yapacaklar1 borglar hu-
kuku nitelikli dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin gegerli olabilmesi igin
yasal temsilcinin rizasi yeterlidir. Bu durumda, vesayet makamlarinin iznine
baglh hususlar diginda kisitlilarin temsiline iliskin hiikiimlerin velayetteki
temsilde de uygulanacagini belirten Tiirk Medeni Kanunu’nun 342. madde-
sinin son fikras1 uyarinca, yasal temsilcinin rizasina ilaveten Tiirk Medeni
Kanunu’nun 463. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendi geregince
vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni gerekli degil-
dir. Ayirt etme giicline sahip vesayet altindaki kiiglik ve kisitlilarin bakim
bor¢lusu olarak yapacaklar1 borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in ise yasal temsilcinin rizasi yeterli degil-
dir, buna ilaveten Tiirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesinin birinci fikrasi-
nin dordiincii bendi geregince vesayet makaminin ve sonrasinda da denetim
makaminin izni gereklidir. Zira, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 463. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendinde,
vesayet altindaki kimselerin yasal temsilcisinin rizasindan bagka vesayet ve
denetim makamlarinin izninin arandig1 bir hukuki islem olarak belirtilmistir.

Ayirt etme giicline sahip kiiciik veya kisitlinin bakim borglusu sifatiyla
her iki tiir 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini yapmasit miimkiin olup, bu
cercevede sinirlt ehliyetsiz bir bakim alacaklisindan farkli olarak sinirlt ehli-
yetsiz bakim bor¢lusu miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozles-
mesi de yapabilir. Bunun i¢in vesayet dairelerinin izin ve onaylarinin alin-
masi gerekmektedir. Bunun dayanagini bazi yazarlar®® Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 463. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendi olarak, baz1 yazar-

i Tungomag, Bakma, s. 53; Tuncomag, Borglar, s. 1195; Erdem, s. 623; (")zkaya, s. 51;

Akartepe, s. 54; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1271, 1272; Diindar, s. 39, Korkmaz, s. 33.
Tung¢omag, Bakma, s. 53; Tungomag, Borglar, s. 1195; Ozkaya, s. 51; Korkmaz, s.
33.
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lar ise*' Tiirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesinin birinci fikrasinin besinci
bendi olarak belirtmiglerdir. Bu noktada borglar hukuku nitelikli Sliinceye
kadar bakma sozlesmesinde oldugu gibi, yanlis anlagilmaya mahal verme-
mek adina, miras hukuku nitelikli Sliinceye kadar bakma sozlesmesinde
sinirli ehliyetsiz bakim bor¢lusunun hukuki islem ehliyeti bakimindan da,
ayirt etme giiciine sahip velayet altindaki kiigiikler ile ayirt etme giicline
sahip vesayet altindaki kiiglik ve kisitlilar arasindaki farkliligi hatirlamak
gerekir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, bakim bor¢lusu sifatiyla ayirt
etme giicline sahip velayet altindaki kii¢iigiin yapacagi miras hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin gegerliligi i¢in yasal temsilcisinin
rizasi yeterlidir. Yasal temsilcinin rizasina ilaveten vesayet makami ile dene-
tim makaminin izni yalnizca vesayet altindaki kiigiik veya kisitlinin bakim
borglusu sifatryla yapacaklart miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmelerinde aranacaktir ve bunun dayanagi Tirk Medeni Kanunu’nun
463. maddesinin birinci fikrasinin beginci bendidir.

3. Bakim Borclusunun Evli Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesi uyarinca, “Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikca, eglerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle her tirlii
hukuki islemi yapabilir.” Tirk Borglar Kanunu’nda ise Oliinceye kadar
bakma sdzlesmesine iliskin hiikkiimler arasinda bakim bor¢lusunun evli olup
olmamasina iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu dogrultuda
evli olan bir kimse bakim borglusu sifatiyla 6liinceye kadar bakma s6zles-
mesi yapabilir*?. Bu durumda da bakim alacaklismin evli olmasinda oldugu
gibi bazi sorunlarla karsilasilmasi ihtimal dahilindedir. Karsilasilabilecek en
onemli sorun, bakim alacaklisinin s6zlesmenin kurulmasiyla bakim bor¢lu-
sunun aile topluluguna katilmig olmasindan dolayr (TBK m. 614/1) bakim
bor¢lusunun ailesi i¢inde yasamasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Zira
bakim alacaklisina kars1 bakim borg¢lusunun esi veya ¢ocuklarinin kotii yak-
lasimlar1 ve davraniglari olabilir, ki bu da dliinceye kadar bakma sézlesme-
sini kotii etkileyecektir. Bu durum s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale geti-
rirse bakim alacaklis1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 617. maddesi uyarinca 6nel
vermeksizin sozlesmeyi feshedebilecektir”’. Kanaatimizce yasanabilecek

4 Akartepe, s. 54, 55; Diindar, s. 40.

42 Akartepe, s. 55; Tungomag, Bakma, s. 53; Tuncomag, Borglar, s. 1195; Karahasan,
ikinci Cilt, s. 1272; Diindar, s. 40; Ozkaya, s. 52.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinden Tiirk Borglar Kanunu’nun 617. maddesi uya-
rinca &nel vermeksizin dénmeye iliskin olarak bkz. Aydin, Giilsah Sinem: “Oliinceye
Kadar Bakma So6zlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 617. Maddesine Dayali Olarak
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sorunlarin agilmasi bakimindan bakim alacaklisinin evli olmasinda oldugu
gibi, burada da taraflar sézlesmede bakim alacaklisinin ayri bir evde otur-
masini kararlagtirabilirler. Ancak bu durum bakim borglusunun bakim ala-
caklisina karsi olan edimini geregi gibi yerine getirememesine yol agabilir.
Diger yandan, her ne kadar evli olan bakim borg¢lusunun Sliinceye kadar
bakma sozlesmesi yaparken esinin rizasini almasina hukuken gerek yoksa
da, karsilasilabilecek sorunlarin onlenmesi adina bakim borglusu sifatiyla
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapacak olan evli kimse esinin rizasini
fiilen almal1 ve bakim alacaklisini aile toplulugu i¢inde bir aile bireyi olarak
yasatamayacagini 6ngoren bakim bor¢lusu diiriistliik kurali geregince soz-
lesme iliskisine hi¢ girmemelidir**.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da, bakim borglusunun
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapildiktan sonra evlenmesidir. Bu du-
rumda bakim alacaklisinin bundan bdyle bakim borglusu ve onun esiyle
birlikte oturmas1 gerekecektir. Ancak bakim alacaklisindan sézlesme yapilir-
ken mevcut olmayan boyle bir durumu kabullenmesi beklenemez ve kendisi
bu durumu kabul etmeye zorlanamaz. Bu durumun, yani bakim borg¢lusunun
sonradan evlenmesinin, somut olaydaki sartlarin degerlendirilmesi sonucu
sozlesmenin devamimi cekilmez hale getirmisse, bakim alacaklisina Tiirk
Borglar Kanunu’nun 617. maddesi uyarinca sozlesmeyi onel vermeksizin
fesih imkan1 veren dnemli bir sebep olarak edilmesi yerinde olacaktir. Bakim
alacaklis1 elbette bu imkan1 kullanmak zorunda degildir. Bu durumda bakim
alacaklis1 sonradan evlenen bakim bor¢lusu ve onun esi ise birlikte yagamak
durumundadir®.

V. BAKIM ALACAKLISININ GUVENCE SAGLAMAYA
YONELIK HAKLARI

A. Yasal ipotek Hakki

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
alacaklis1 malvarlig1 degerini devretme borcunu sézlesme kurulduktan sonra
yerine getirdiginde, ifa konusu mallarin miilkiyeti bakim bor¢lusuna gec-

Sona Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt
24, Say1 1, Haziran 2018, s. 336 vd.; Akartepe, s. 142 vd.; Tuncomag, Bakma, s. 124
vd.; Bilge, s. 435 vd.; Ozkaya, s. 253 vd.; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1286-1297; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 825, 826; Akipek Ocal, s. 90; Diindar, s. 107 vd.; Korkmaz, s. 90-
94 ile s. 100, 101; Oser/Schonenberger, s. 456.

a4 Ayni1 yonde bkz. Akartepe, s. 55; Diindar, s. 40, 41; (")zkaya, s. 52, 53.

4 Akartepe, s. 56; Tungomag, Bakma, s. 53; Tungomag, Borglar, s. 1196; Diindar, s.
41; Ozkaya, s. 53; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1272.
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mektedir. Bakim alacaklisi bunun karsiliginda bakim borglusuna karsi
sadece kendisine hayati boyunca bakilmasini isteme seklinde kisisel bir hak
kazanmaktadir. Ancak bakim borglusunun bakim alacaklisina hayati
boyunca bakma borcunu zaman iginde soézlesmeye uygun bicimde yerine
getirmeme riski mevcuttur. Boyle bir durumda bakim alacaklisi bakim
bor¢lusuna devrettigi malvarligi degeri iizerindeki haklarin1 kaybetmis
olmasi neticesinde hukuken zayif bir duruma diigsecektir. Gorildigi tizere
bakim alacaklisinin borcunu ifa etmesinden sonraki hukuki durumu bakim
bor¢lusu ile karsilastirildiginda oldukga zayiftir. Iste taraflarin hukuki du-
rumlar arasindaki bu dengesizligi gidermek i¢in kanun koyucu bakim ala-
caklisina devrettigi tasinmazlar tizerinde kanuni ipotek hakki tanimistir*®. Bu
husus Tiirk Borglar Kanunu’nun 613. maddesinde, “Bakim bor¢clusuna bir
tasinmazint devretmis olan bakim alacakiisi, haklarint giivence altina almak
tizere, bu tasinmaz tizerinde satict gibi yasal ipotek hakkina sahiptir.” sek-
linde ifade edilmistir.

Saticinin yasal ipotek hakki Tiirk Medeni Kanunu’nun 893. maddesinde
diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 613. maddesi ile bakim alacak-
lisina sézlesmeden dogan haklarini glivence altina almak tizere, satici ile bir
benzerlik kurularak satici gibi yasal ipotek hakki taninmistir. Bakim alacak-
lisinin malvarlig1 devretme borcunu bir taginmaz ile yerine getirmesi halinde
bu tagimmaz iizerinde kanuni ipotegin kurulmas: Tiirk Medeni Kanunu’nun
893. ve 894. maddelerine gore gergeklestirilecektir. Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 894. maddesine gore, “Saticilarin, miras¢ilarin ve diger elbirligi
ortaklarinin kanuni ipotek haklarinin, miilkiyetin naklini izleyen ii¢ ay icinde
tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasi gerekir.” Bu hikim geregince bakim
alacaklisinin Tirk Borglar Kanunu’nun 613. maddesi hiilkmii ile kendisine
bahsedilen kanuni ipotek hakkini, taginmazin miilkiyetinin devrini izleyen ii¢
ay i¢inde tapu kiitligline tescil ettirmesi zorunludur. Tasinmazin miilkiyetinin
bakim bor¢lusuna devrini izleyen ii¢ ay icinde kanuni ipotek hakkini tapu
kiitiigline tescil ettiren bakim alacaklisi, tescil ile dogan ayni hakkini bundan
boyle herkese karsi ileri siirebilecektir. Zira, bakim alacaklisina taninan bu
teminat sayesinde, bakim alacaklisi kisisel bir talep hakkindan ibaret olan
bakim alacagini ayni teminat altina almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
894. maddesinde Ongoriilen ii¢ aylik siire niteligi itibariyle bir zamanagimi
siiresi degil, hak diisiiriicii siiredir. Ug aylik siire, bakim alacaklismin tasin-
mazinin miilkiyetini bakim borg¢lusuna devrettigi tarihten itibaren baslar.

46 Tungomag, Bakma, s. 95; Tuncomag, Borglar, s. 1253, 1254; Akartepe, s. 93, 94;

Diindar, s. 94; Bilge, s. 43; (")zkaya, s. 123, 124; Korkmaz, s. 66.
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Bakim alacaklisinin taginmazinin miilkiyetini bakim borglusuna gecirmesin-
den baglayarak ii¢ ay icinde kanuni ipotek hakkinin tescil edilmemis olmasi
halinde bakim borglusu s6z konusu taginmaz lizerinde mutlak bir tasarruf
hakkina sahip olur ve bakim alacaklis1 artik s6z konusu tasinmazda herhangi
bir hak iddiasinda bulunamaz*’.

Kanuni ipotegin tescilinden once ii¢ aylik siire i¢inde tasinmazin el
degistirmesi halinde kanuni ipotegin tescilini isteme hakki tasinmazin yeni
malikine karsi ileri siiriilebilir mi? Bu sorun tescil isteminde bulunma hak-
kinin niteligi ile ilgili olup, dgretide bu konuda goriis birligi bulunmamak-
tadir. Bir goriise gore®, kanunun hak sahiplerine tanidig1 tescili talep hakki
kisisel niteliktedir ve tasinmazin yeni malike karsi ileri siirilemez. Bir diger
goriise gore®, talep hakki kisisel nitelikte olmakla birlikte burada hak sahi-
binin ayni hak kurulmasini saglayan yenilik doguran hakki vardir ve tasin-
mazin yeni malikine kars: ileri siiriilemez. Bir baska goriise gore™, talep
hakki ayni niteliktedir ve {i¢ aylik siire i¢inde tasinmazin maliki kim olursa
olsun ona kars1 ileri siiriilebilir. Bir diger goriise gore’', bu hak ayni borg
niteligindedir ve yeni malike karsi da ileri siiriilebilir. Nihayet bir goriise
gore de™, talep hakki kisisel niteliktedir, ancak burada esyaya bagli borg soz
konusu olup bu hak ii¢ ay i¢inde taginmazin her malikine kars1 ileri siiriile-
bilir. Yargitay, bakim alacaklisinin kanuni ipotek hakkini temlik tarihinden
itibaren {i¢ aylik siire icinde herkese karsi ileri siirebilecegi, s6z konusu hak
diisiiriicii siire gegtikten sonra ise li¢iincii kisilere karst ipotek hakkini kulla-
nabilmesinin muvazaali temlikler disinda tapu siciline tescil ettirmesine

47 Tung¢omag, Bakma, s. 95, 96; Tung¢omag, Borglar, s. 1254; Akartepe, s. 94-96;

Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Ozdemir Oktay, Saibe: Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Gore Uyarlanms 17. Basi, Istanbul, 2014, s. 966, 969, 970; Giirsoy,
Kemal Tahir/Eren, Fikret/Cansel, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis Ikinci
Baski, Ankara, 1984, s. 1047, 4049; Erdem, s. 635, 636; Korkmaz, s. 67, 68; Diindar,
s. 95; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1501; Bilge, s. 432; Ozkaya, s. 124, 125. Ayrica bkz.
Karahasan, Ikinci Cilt, s. 1281, 1323; Tarhan, s. 21-23; Képriilii, Biilent/Kaneti,
Selim: Smirl Ayni Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, 1982-1983, s.
307.

8 Kopriilii/Kaneti, s. 313-315, 6zellikle s. 315.

4 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1048, 1049; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir Oktay, s. 967-969.

0 Tung¢omag, Bakma, s. 96; Tun¢omag, Borglar, s. 1254; Ozkaya, s. 124, 125;

Akartepe, s. 96.

3L Akntiirk, s. 794; Akipek, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Ugiincii Kitap
Mahdut Ayni Haklar (Menkul Rehni Harig), Ankara, 1974, s. 238.

2 Ertas, s. 555, 556; Erel, Safak N.: Esyaya Bagli Borg, Ankara, 1982, s. 220-229;
Sirmen, s. 691.
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bagl oldugu goriistindedir, ancak kararlarda goriisiiniin dayanagina yer veril-
memistir’>. Kanaatimizce, son goriis yerindedir. Kanuni ipotek hakkinmn iig
aylik siire i¢inde taginmazin el degistirmesi halinde yeni malike karsi ileri
siiriilebilecegini kabul etmek gerekir. Zira, kanun koyucunun amacina uygun
olarak bakim alacaklisi ancak bu sekilde korunabilir. Bakim alacaklisina
taninan yasal ipotek hakki tescille dogar, dolayisiyla tescilden 6nce ayni hak
niteligi kazanamaz. Kanuni ipotek hakkini tescil talebi kisisel niteliktedir,
ancak yeni malike karsi ileri siiriilebilecek giiclendirilmis etkiye sahiptir.
Zira, kanuni ipotek hakkinin tescilini talep hakk: esyaya bagl borg niteligi
tagimaktadir. Bakim alacaklisinin korunmasi, kanuni ipotegi tescil talebinin
taginmazi takip etmesini, esyaya bagli olmasi gerektirir. Sonug olarak,
kanuni ipotegin tesisi ylikiimliiliigiiniin tasinmazin miilkiyetine bagli bir borg
oldugu ve bakim alacaklisinin belirli siire zarfinda (tasinmazin bakim borglu-

3 Yargitay 1. HD.’nin 24.6.2008 tarihli ve 2008/2122 E., 2008/7908 K. sayili kararina
gore, “Bilindigi iizere oliinceye kadar bakip gozetme sozlesmesi ile bakim borclusuna
devir ve temlik edilen tasinmazin baskasina devredilmesini onleyen bir yasa hiikmii
yoktur. “Esasen bu husus miilkiyet hakkinin bir sonucudur.” Ne var ki éliinceye kadar
bakp gozetme sozlesmesi ile bakim alacaklist hayati boyuncu bakilip gozetilmeyi isteme
gibi daha az teminath bir kisisel hak karsiliginda tasinmazinin miilkiyetini devretmek-
tedir. Iste yasa koyucu sozlesmenin yanlari arasindaki bu dengesizligi gidermek
amactyla bakim alacaklist yararina devrettigi tasinmaz, iizerinde Medeni Kanunun 807
ve 808. maddeleri yaninda Bor¢clar Kanununun 513. maddesi ile de yasal bir ipotek
hakki bahsetmistir. Ancak, bakim alacaklist yasalarla kendisine taninan bu ipotek
hakkini temlik tarihinden itibaren ii¢ aylik siire icerisinde herkese karst ileri siire-
bilirse de, s0z7 konusu hak diisiiriicii siire gectikten sonra iigiincii kisilere karst ipotek
hakkint kullanabilmesi tapu siciline tescil ettirmesine baghdir. Baska bir anlatimla;
bakim alacaklisinin, deginilen hak diigiiriicii siire igerisinde tapuyu tescil ettirmedigi
takdirde yasal ipotek hakkini, muvazaali temlikler diginda iiciincii kisilere karst
kullanmasinda yasal bir olanak yoktur. ...”. Yine Yargitay 1. HD.’nin 5.5.2005 tarihli
ve 2005/4672 E., 2005/5674 K. sayili kararina gore, “...éliinceye kadar bakip gizetme
sozlesmesi ile bakim borglusuna devir ve temlik edilen tasinmazin baskasina devredil-
mesini onleyen bir diizenleme olmamakla birlikte, oliinceye kadar bakip gézetme soz-
lesmesi ile bakim alacaklisi hayati boyunca bakilip gozetilmeyi isteme gibi daha az
teminath bir kisisel hak karsiliginda tasinmazinmin miilkiyetini devrettiginden sozlesme-
nin yanlar: arasindaki bu dengesizligi gidermek amaciyla bakim alacaklisi yararina
devrettigi tasinmaz iizerinde kanuni ipotek hakki taminmustir. Bakim alacakhist bu
ipotek hakkini temlik tarihinden itibaren ii¢ aylik siire icerisinde herkese karst ileri
siirebilirse de, hak diisiiriicii siire gectikten sonra iiciincii kigilere karst ipotek hakkin
kullanabilmesi icin hakkin tapu siciline tescil ettirilmesi gerekir. Baska bir anlatimla;
bakim alacaklisinin, deginilen hak diisiiriicii siire icerisinde tapuya tescil ettirmedigi
takdirde yasal ipotek hakkini, muvazaali temlikler disinda iiciincii kisilere karst
kullanmasinda yasal olanak yoktur. ...” Ayni yonde bkz. Yargitay 1. HD. 20.10.2005
t., 2005/10116 E., 2005/11340 K.; Yargitay 1. HD. 24.6.1999 t., 1999/6483 E., 1999/
6882 K. Bkz. https://www kazanci.com.tr, (08.02.2019).
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suna devrinden itibaren baglayan ii¢ aylik siire icinde) tasinmazin her mali-
kinden talepte bulunabilecegi kabul edilmelidir’*. Burada Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1023. maddesi uygulanmamalidir™.

1. ipotegin Kurulmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 613. maddesinde bakim alacaklisina taninan
kanuni ipotek hakki, tescile tabi bir kanuni ipotek hakkidir. Zira, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 893. maddesinde tescile tabi kanuni ipotek halleri
ongoriilmiigtiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 893. maddesinde “Asagidaki ala-
caklilar, kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler: ...” denilmektedir.
Bakim alacaklis1 karst edim olarak devrettigi tasinmaz iizerinde satict gibi
kanuni ipotek hakkina sahip olduguna gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun 893.
maddesinin uygulanmasi sonucunda sahip oldugu kanuni ipotek hakki tescile
tabi kanuni ipotek haklarindan birini olusturmaktadir. Boylelikle bakim ala-
caklis1 da satict gibi hakkini tescille elde edecektir. Kanundaki sartlar ger-
ceklestiginde, yani bakim alacaklist bakim bor¢lusuna s6z konusu taginmazi
devrettikten sonra, bakim alacaklisinin kanuni ipotek hakkinin tescilini talep
yetkisi dogar’®. Hak sahibi bakim alacaklisinin ipotegin tescilini talep yetkisi
kanun hiikmii geregince dogdugundan, (Tirk Medeni Kanunu’nun 1013.
maddesinin ikinci fikrasi geregince) tescili bizzat kendisi tek tarafli olarak
tapu memurundan yazili olarak talep eder, malik bakim bor¢lusunun tescile
muvafakati gerekmez. Talebe tescili saglayacak alacagin varligini gosterir
belgeler eklenir’’.

** Erel, s. 224-229.

35 Aymi yonde bkz. Ertas, s. 556. Ayrica bkz. Oguzman/Seli¢i/Ozdemir Oktay, s. 967,
968, dn. 327°de yer alan agiklamalar.

36 Akartepe, s. 96; Oguzman/Selici/(")zdemir Oktay, s. 966, 970; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 1049.

7 Akartepe, s. 96, 97; Kopriilii/Kaneti, s. 307; Akipek, s. 237; Sirmen, s. 692;
Oguzman/Selici/Ozdemir Oktay, s. 970; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1050. Erel ise,
kanuni ipotek hakkinin tescili talebinin tapu memuruna degil malike yapilmasi ve onun
ipotegin kurulmasi islemine katilmasini ve tescil talebinde bulunmasini saglamaya
yonelmesi gerektigi goriisiine katilmaktadir. Malikin kanuni ipotek hakkinin kurulmasi
islemine nasil katilacagi hususu yapi alacaklisi(insaat¢i) ipotegi yoniinden Tiirk Medeni
Kanunu’nun 895. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenmis ve bu maddede tescilin
yapilabilmesi i¢in alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara
baglanmig olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Rehin miktarinin malik tarafindan kabulii
veya mahkeme tarafindan belirlenmesi geregi, liinceye kadar bakma sbzlesmeleri igin
de gecerlidir. O halde, s6zlesmeye dayanarak bakim alacaklist kendiliginden tescil tale-
binde bulunamayacak, bunun igin ilk énce malikin veya mahkemenin alacagi kabul
etmesini saglamak zorunda kalacaktir. Bu nedenle, bakim alacaklisi ipotegin kurulma-
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Tescil i¢in teminat altina alinmak istenen alacagin dogdugunu gosteren
belgelerin tapu memuruna ibrazi gerekir. Bu baglamda bakim alacaklisinin
kanuni ipotegin tescili i¢in tapu memuruna teminat altina almak istedigi
alacagin dogdugunu gosteren belgeleri ibraz etmesi gerekir. Bakim alacak-
lisinin giivence altina almak istedigi bakim alacagimin sermaye degerini de
belgelemesi gerekmektedir. Zira, bakim alacaklisinin bakim alacagini temi-
nat altina almak i¢in kurulacak ipotegin miktari, bakim alacaginin sermaye
degeri miktarinda olacaktir ve bu deger belirlenmedigi siirece ipotegin
kurulmasi miimkiin degildir. Bakim alacaginin sermaye degerini taraflar ii¢
sekilde tespit edilebilirler: Bunlardan ilki, taraflarin bakim alacaginin ser-
maye degerini Oliinceye kadar bakma soézlesmesinde belirlemeleridir. Bu
durumda bakim alacaklisi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini tapu memu-
runa ibraz etmek suretiyle sdzlesmede belirtilen miktar {izerinden ipotegin
tescil edilmesini talep edebilecektir. Ikincisi, taraflarm &liinceye kadar
bakma sozlesmesi kurulurken bakim alacagmin sermaye miktarini tespit
etmeyip, daha sonradan yaptiklari bir anlagsmayla bunu belirlemeleridir.
Elbette bu anlasmanin kanuni ipotek hakkini tescil i¢in Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 894. maddesinde 6ngoriilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde yapil-
mas1 gerekmektedir, zira aksi halde bakim alacaklis1 kanuni ipotegin tescili
imkanini1 kaybedecektir. Bakim alacaklisi s6z konusu anlagmay1 tapu memu-
runa ibraz ederek kanuni ipotegin tescilini talep edebilecektir. Ugiinciisii ise,
taraflarin bakim alacagimin sermaye degerinin belirlenmesinde anlagamama-
lar1 sonucunda, sermaye degerini mahkemenin tespit etmesidir. Bu durumda
bakim alacaklis1 mahkeme kararini ibraz ederek tapu memurundan kanuni
ipotegin kurulmasini talep edebilecektir. Ayrica, taraflarin sermaye degerinin
tespitinde anlagsamamalar1 ve tespit i¢in mahkemeye basvurmalar1 halinde,
kanuni ipotek hakkinin tescilini talep i¢in kanunda 6ngériilmiis olan li¢ aylik
hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi ihtimaline karst bu durumu 6nlemek i¢in
bakim alacaklis1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 1011. maddesi uyarinca ipotegin
gegici tescilinin serh verilmesini talep edebilir’™.

sin1 tek tarafli irade beyaniyla gergeklestiremez, bakim bor¢lusunun veya mahkemenin
araciligina ihtiyag duyar. Malik bakim bor¢lusunun kabulii tescile muvafakati kapsa-
makta, mahkeme karar1 da malik bakim borglusunun rizasi yerine gegmektedir. Oliin-
ceye kadar bakma sozlesmelerinde ¢ogunlukla miilkiyetin devri ve rehin birlikte tescil
edildiginden ve gerek alacak gerek rehin miktarinda uyusmazlik bulunmadigindan ka-
nun koyucu bunu yap1 alacaklisi(insaatg1) ipoteginde oldugu gibi 6zel olarak diizenleme
geregi duymamustir. Bkz. Erel, s. 224-226.

% Akartepe, s. 97, 98; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir Oktay, s. 970, 971; Giirsoy/Eren/
Cansel, s. 1050; Tungomag, Bakma, s. 97, 98; Tuncomag, Borglar, s. 1256; Erdem, s.
636, 637; Ozkaya, s. 125, 126; Karahasan, ikinci Cilt, s. 1323, 1324; Korkmaz, s. 68.
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2. ipotegin Terkini

Bakim alacaklisinin oliimil dliinceye kadar bakma s6zlesmesini ve
dolayisiyla bakim alacagini sona erdirdiginden, kanuni ipotek de hukuki
degerini kaybeder. Bakim alacaklisinin 6liimii ile hukuki degerini kaybeden
kanuni ipotegin sona erdirilmesi sicilden terkin edilmesiyle gerceklestirile-
cektir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1026. maddesinin birinci fikra-
sinda, “Bir ayni hakkin sona ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kay-
bettigi takdirde, yiiklii tasinmaz maliki, terkini isteyebilir.” denilmistir. O
halde, bakim alacaklisi lehine tescil edilmis olan kanuni ipotek onun oliimii
ile bakim borglusunun talebi iizerine sicilden terkin edilecektir. Terkin igin
bakim alacaklisinin mirasgilarinin muvafakatine gerek bulunmamaktadir.
Yalniz bakim borglusu tarafindan yapilacak olan terkin talebinin tapu
memuru tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in bakim alacaklisinin 6ldiigiiniin
hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde ispat edilmis olmasi gerekmektedir.
Bakim borglusu bakim alacaklisinin 6ldiigiinii ispatlayamazsa, tapu memuru
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1026. maddesinin ii¢iincii fikrasinmin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak re’sen hakime bagvurarak ayni hakkin sona
erdiginin belirlenmesine iligskin karar verilmesini isteyecek ve hakimin vere-
cegi karara dayanarak terkin islemini gergeklestirecektir”. Zira, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1026. maddesinin {i¢iincli fikrasimna gore, “Tapu me-
muru, rve'sen hdakime bagvurarak ayni hakkin sona erdiginin belirlenmesine
iligkin karar verilmesini istemeye ve hdkimin verecegi karara dayanarak
terkin islemini yapmaya yetkilidir.”

Bakim alacaklisinin 6liimiiniin yani sira, hakkinda 6liim karinesinin
uygulanmasi veya gaiplik karar1 verilmesi de, 6liim ile ayn1 sonucu dogurur
ve oliinceye kadar bakma sdzlesmesini sona erdirir. Gaiplik durumunda
bakim bor¢lusu mahkemeye basvurarak bakim alacaklis1 hakkinda gaiplik
karar1 verilmesini isteyebilir. Zira, Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin
birinci fikrasinda gaiplik karari verilmesini isteyebilecek olanlar haklari
6liime bagl olanlar olarak belirtilmistir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi
ister bor¢lar hukuku ister miras hukuku nitelikli olsun, bakim bor¢lusu
bakim alacaklis1 hakkinda gaiplik karar1 verilmesini isteyebilir. Miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim borglusu bakim
alacaklisinin atanmis miras¢ist veya lehine maddi anlamda oliime bagh
tasarrufta bulunulan kimse oldugundan, haklar1 6liime bagl olan kisilerden

5 Akartepe, s. 98, 99; Tuncomag, Bakma, s. 98, 99; Tuncomag, Borglar, s. 1256, 1257;
Erdem, s. 637; Ozkaya, s. 126, 127. Ayrica bkz. Karahasan, ikinci Cilt, s. 1324;
Tarhan, s. 44.

80 Tokat, Hiiseyin: Tiirk Hukukunda Gaiplik, Ankara, 2018, s. 201; Akartepe, s. 176.
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biridir. Bor¢lu hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde de
ipotegin terkinini isteyen bakim bor¢lusu hakk: 6liime bagl olan kimse kap-
samindadir. Zira taginmazi lizerindeki hiikmiinii yitirmis olan bakim alacak-
listnin ayni hakkini sona erdirmek istemektedir. Niifus Hizmetleri Kanu-
nu’nun 34. maddesi uyarinca, gaiplik karar1t mahkemece niifus miidiirliigiine
bildirilir ve niifus memurlarinca aile kiitiigiine tescil edilir. Oliim karinesinde
ise Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasina gore,
Olim karinesi uygulanan bakim alacaklis1 hakkinda miilki idare amirinin
emri ile 6liim tutanagi diizenlenerek sicile 6lii kaydi disiiliir. Yalniz bunun
icin Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 32. maddesinin ikinci fikrasi geregince®’,
6liim karinesi bulunan kisinin alt veya iist soyundan bir kisinin ya da kar-
deslerinin, bunlar yoksa mirascilarinin dilekge ile bagvurarak olay1 belgelen-
dirmeleri ya da yetkili makamlarin durumu resmi bir yazi ile niifus miidiir-
liigline bildirmeleri gereklidir. Lafzi yorum yapilacak olursa bu diizenlemede
sayilan kisilerden biri olmadig: takdirde bakim bor¢lusunun bizzat kendisi-
nin bakim alacaklis1 hakkinda 6liim karinesinin uygulanarak sicile 6li kay-
dinin diisiilmesini saglamasi miimkiin degildir. Bu sonug her iki tiir dliinceye
kadar bakma sdzlesmesi i¢in gecerlidir. Ancak esasen uygulama bakimindan
hayatin olagan akisina uygun olan bakim borglusunun bizzat bu sonucu
saglayabilmesidir. Bu nedenle lafzi yorum yerine amaca bagli yorum yapil-
malidir ve gaiplige gore Oliimiin daha kesin oldugu bir durum olan Sliim
karinesinde de evleviyetle bakim borg¢lusu bakim alacaklisi hakkinda 6liim
karinesinin uygulanarak sicile 6lii kaydmin diigiilmesini saglayabilmelidir.

Bakim alacaklisinin 6liimii, hakkinda 6liim karinesinin uygulanmasi
veya gaiplik karar verilmesi nedeniyle kanuni ipotegin sicilden terkinini
isteyen bakim borg¢lusunun, bakim alacaklisinin 6ldiigiinii, hakkinda G6lim
karinesinin uygulandigini veya gaiplik karar1 verildigini ispat etmesi gerekir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6liim niifus
sicilindeki kayitlarla ispat olunur. Benzer bi¢imde 6liim karinesinin uygulan-
dig1 veya gaiplik kararinin verildigi hallerde de bunlarin ispati yine niifus
sicilindeki kayitlarla olacaktir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 44. maddesi-
nin birinci ve ikinci fikralarinda niifus kayit 6rnegini almaya yetkili olanlar
say1lmig, dordiincii fikrasinda da birinci fikranin g bendinde sayilan kisiler
disinda kalan ii¢lincii sahislarin medeni hal bilgisi disinda bir kimsenin niifus
kaydina iligkin 6rnek ve bilgi alamayacaklar1 belirtilmistir. Bu durumda
bakim borglusu, ister 6lmiis olsun isterse hakkinda 6liim karinesi uygulanmis

81 Ayrica bkz. Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasmna iliskin Yonetmelik madde 76

ve 77.
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veya gaiplik karar1 verilmis olsun bakim alacaklisinin niifus kayit 6rnegine
ancak kanunda belirtilen kigilerden biri ise bizzat ulasabilir, aksi halde ise
ancak onun mirasgilar vasitasiyla bu belgeyi edinebilir. Uygulamada bakim
borglusunun bakim alacaklisinin 61diigiinii, onun miras¢ilarindan mirasg¢ilik
belgesini edinerek de ispatlamasi miimkiindiir. Ne var ki, uygulamada arala-
rinda menfaat catismast bulunmasi kuvvetle muhtemel oldugundan bakim
borg¢lusunun mirasgilik belgesine veya bakim alacaklisinin niifus kayit 6rne-
gine onun mirasgilari vasitasiyla ulasmasi miimkiin olmayabilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki uygulamada tapu memuru Kimlik Paylasim Sisteminden
niifus kayit 6rnegine ulagsmak suretiyle bakim alacaklisinin 6li olup olma-
digim1 kolaylikla kontrol edebilir. Hatta Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 45.
maddesinin yedinci fikrasina gore, Kimlik Paylagim Sistemi {izerinden niifus
kayit 6rnegine erigebilen kurum ve tiizel kisiler bu belgeleri ilgilisinden ve
niifus miidiirliiginden talep etmeksizin Kimlik Paylasim Sisteminden temin
ederler.

Son olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 1026. maddesinin ikinci fikra-
smin® kanuni ipotegin terkini islemi bakimindan uygulama alani bulup
bulamayacagi ve bakim alacaklisinin mirasgilarina terkin isleminin teblig
edilmesine gerek olup olmadigma deginmek gerekir. Bazi yazarlar®, bakim
bor¢lusunun terkin talebini yerine getiren tapu memurunun ilgililere, 6zel-
likle bakim alacaklisinin mirasgilarina, Tirk Medeni Kanunu’nun 1026.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca itiraz edebilmeleri i¢in Tirk Medeni
Kanunu’nun 1019. maddesi® geregince yaptig1 islemleri teblig etmesi ge-
rektigini, itiraz etmek isteyen hak sahiplerinin mahkemede ayni hakkin hala
mevcut olmasi sebebiyle terkinin haksiz oldugunu ispat etmek zorunda
oldugunu belirtmislerdir. Bir baska yazar ise®, Tiirk Medeni Kanunu’nun
1026. maddesinin ikinci fikrasinin bakim alacaklisinin kanuni ipotek hak-
kinin terkini isleminde uygulama yeri olmadigini, terkin isleminin bakim
alacaklisinin mirasgilarina teblig edilmesine de gerek bulunmadigini ifade
etmistir. Zira, terkin isleminin tek sebebini bakim alacaklisinin 6lmiis olmasi
olusturmaktadir ve bu durumda yapilacak itirazin yalnizca bakim alacak-
lisinin sag olduguna iliskin olmasi gerekmektedir. Ancak bakim alacaklisinin

2 Tiirk Medeni Kanunu’nun 1026. maddesinin ikinci fikras séyledir: “Tapu memuru bu

istemi yerine getirirse, her ilgili, bu islemin kendisine tebligi tarihinden baslayarak otuz
giin i¢inde terkine karsi dava agabilir.”

63 Akartepe, s.99; Tuncomag, Bakma, s. 99; Tuncomag, Borglar, s. 1257; Erdem, s. 637.

% Tirk Medeni Kanunu’nun 1019. maddesi soyledir: “Tapu memuru, ilgililerin bilgisi

disinda yaptig1 iglemleri onlara teblig etmekle yiikiimliidiir.”
8 (Ozkaya, s. 127.
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sag oldugu yoniinde mirasgilarinin onun adina bir itiraz hakki bulundugu
diistiniilemez. Bakim alacaklis1 sag ise kendisi ipotegin terkinini istemelidir.
Ciinki, ipotegin dayanagi bakim alacagi ve onun giivencesi olan kanuni ipo-
tek hakkir bakim alacaklisinin kendi kisiligine bagli ve mirascilarina intikal
etmeyen bir haktir. Kanaatimizce son yazarin agiklamalari yerindedir.

B. Sozlesmesel Giivence Haklar1

Bakim alacaklisi, bakim borglusu ile anlasarak bakim alacagini ayni
veya kisisel teminatlar yoluyla da giivence altina alabilir. Ancak bu tiir
glivence saglayan haklar sozlesmeye dayandigi i¢in bunlarin kurulmasi
bakim bor¢lusunun bu yondeki iradesine bagli olacaktir. Hatta bakim alacak-
lisinin malvarligi devretme borcunu bir tasinmaz ile yerine getirmemesi
halinde ona giivence saglayacak tek yol sdzlesmeye dayanan teminatlar ola-
caktir. Zira, Tiirk Borglar Kanunu’nun 613. maddesinde 6ngoriilen kanuni
ipotek hakki, yalnizca borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6z-
lesmelerinde bakim alacaklisinin bakim borg¢lusuna tapulu taginmaz devret-
mesi hali i¢in tanmmistir. Bakim alacaklisinin edimi tapulu tasinmaz devri
degilse, bakim alacagini giivence altina alan kanunla getirilmis bir giivence
zaten bulunmamaktadir. Diger yandan, sozlesmeye dayanan teminatlarin
kanuni ipotek hakkinin yaninda kararlastirilmasi da miimkiindiir. Taraflarin
kararlastiracaklar1 bu haklar dliinceye kadar bakma sézlesmesinin niteligi ile
uyustugu Olglide ipotek, kefalet, cezai sart gibi ayni veya sahsi teminat
saglamaya yonelik haklar olabilecektir®.

- ipotek: Tiirk Medeni Kanunu’nun 881. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamuis olmakla beraber dogmasi
kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alina-
bilir.” Bu hiikiim geregince oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
alacagi da bir taginmaz rehni tiirii olan ipotek ile giivence altina alinabile-
cektir. Ipotegin kurulmasi igin bakim alacaklisinin karsi ediminin tasinir
veya tasinmaz olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu bag-
lamda bakim alacaklisi karsi edim olarak taginmaz devretmigse ve bu tasin-
maz lizerinde kurdugu kanuni ipotegi yeterli gérmemisse veya tasinmaz
disinda baska bir edimde bulunmussa, bakim borglusu ile anlasarak bakim
alacagin1 giivence altina almak igin ipotek kurabilecektir. Diger yandan,
ipotegin bakim bor¢lusunun taginmazi iizerinde kurulmasi sart olmayip, bir

% Akartepe, s. 99, 100. Ayrica bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1501; Tuncomag, Bakma s.
99; Tuncomag, Borglar, s. 1257; Erdem, s. 637; Bilge, s. 432; (")zkaya, s. 128;
Karahasan, ikinci Cilt, s. 1282; Diindar, s. 96.
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ticlincii kiginin taginmazi {izerinde de bakim alacagii giivence altina almak
icin ipotek kurulabilir®’.

- Tasimr rehni: Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacag
tasinir rehni ile de giivence altina almabilir. Ogretide®®, belirli bazi istisnalar
disinda tasimir rehni “teslime bagh tasinir rehni” seklinde kurulabileceginden
dolay1 oliinceye kadar bakma sozlesmesinde taginir rehninden yararlanma
imkanmin ¢ok sinirli oldugu, zira teslime bagli taginir rehni rehnedilenin
alacakliya teslimi yoluyla kurulabilen bir rehin tiirii oldugundan bakim borg-
lusunun kendisine devrolunan tasinirlar iizerinde tasinir rehni kurabilmesi
icin onlan tekrar bakim alacaklisina devretmesi gerektigi, oysa bakim borg-
lusunun ¢ogunlukla s6z konusu taginirlardan yararlanarak bakim borcunu ifa
edecegi. Bu nedenle tagmir rehninden ancak bakim borglusu zengin bir kisi
ise yararlanilabilecegi belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu agiklamalardan
sanki taginir rehninin konusunun mutlaka rehin alacaklisina ait olmasi gerek-
tigi ve sozlesme cercevesinde bakim bor¢lusuna devredilen bir taginir olmasi
gerektigi izlenimi dogmaktadir. Oysa, bakim borglusu sahip oldugu bir
taginir iizerinde (mesela degerli bir tablosunu, saatini vb.) bakim alacaklisina
rehnedebilir. Bakim borglusu i¢in bir tigiincii kisi de kendine ait bir taginir
bakim alacaklisina rehnedebilir. Zira, teslime bagli rehin konusu olan tasini-
rin mutlaka borglunun miilkiyetinde olmasi gerekmemektedir. Bir kimse
kendi miilkiyetinde bulunan bir taginir1 baskasinin borcu i¢in rehnedebilir.
Alacag gilivence altina alan tagimirin borglunun miilkiyetinde olmas ile bir
ticiincli kisinin miilkiyetinde olmasi arasinda rehin hakkinin dogumu
bakimindan higbir fark bulunmamaktadir®.

Belirli bazi istisnalar disinda tasinir rehni “teslime bagl tasinir rehni”
seklinde kurulabileceginden, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde tasinir
rehninden yararlanma imkani ¢ok smirlidir. Zira, teslime bagli taginir rehni
rehnedilenin alacakliya teslimi yoluyla kurulabilen bir rehin tiirii oldugun-
dan, bakim borglusunun kendisine devrolunan taginirlar iizerinde tasinir

67 Akartepe, s. 100, 101; Tuncomag, Bakma, s. 100; Tungomag, Borglar, s. 1258, 1259;

Erdem, s. 638; Ozkaya, s. 128, 129.

Bkz. Tungomag, Bakma, s. 100,101; Tun¢omag, Borglar, s. 125.

% Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 843; Aybay, Aydin/Hatemi,
Hiiseyin: Esya Hukuku, Istanbul, 2012, s. 299; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1099; Sirmen,
A. Lale: Esya Hukuku, Ankara, 2013, s. 716; Ayan, Mehmet: Egya Hukuku III Sinirl
Ayni Haklar, Giincellestirilmis 4. Baski, Konya, 2012, s. 247; Oguzman/Selici/
Ozdemir Oktay, s. 1011, 1012; Tekinay, Selahattin Sulhi: Menkul Miilkiyeti ve Sinirlt
Ayni Haklar, Istanbul, 1994, s. 137; Serozan, Rona: Tasinir Esya Hukuku, Genisletilmis
Ikinci Baski, Istanbul, 2007, s. 342; Ertas, s. 575;
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rehni kurabilmesi i¢in onlar1 tekrar bakim alacaklisina devretmesi gerek-
mektedir. Oysa bakim bor¢lusu ¢ogunlukla s6z konusu tasinirlardan yarar-
lanarak bakim borcunu ifa edecektir. Bu sebeple, taginir rehninden ancak
bakim borglusu zengin bir kisi ise yararlanilabilecegi belirtilmektedir’.

- Kefalet: Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 581. maddesinde verilen tanima
gore, “Kefalet sozlegmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi sozles-
medir.” Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda yapilan kisisel teminat
sozlesmelerinden biridir. Kefalet giivencesine baglanabilecek borglar icerik
olarak smirlanmamustir. Dolayisiyla gegerli olarak ortaya ¢ikmis ve devam
eden her tiirli bor¢ kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinabilir. Kefalet
sozlesmesiyle ddenmesi giivence altina alinan borcun parayla oOlgiilebilir
olmas: yeterlidir’'. Borglunun yerine getirmesi gereken edim kisiligine bagl
ve yalnizca onun tarafindan yerine getirilebilecek bir edim olsa bile, s6z
konusu edime iliskin borg i¢in kefil olunabilmektedir. Kefil esas bor¢lunun
edimini yerine getirmeyi degil, bu edimin yerine getirilmemesi yiliziinden
alacaklinin ugradigr zarar1 gidermeyi taahhiit ettigi i¢in esas bor¢lunun
ediminin onun kisiligine bagl olup olmamasi kefalet s6zlesmesi bakimindan
onem tagimamaktadir’>. Kefalet sozlesmesinin seklini diizenleyen Tiirk
Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine
gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz.” Bu
hiikiimde aramilan sekil, bir ispat degil gegerlilik seklidir™. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 582. maddesinin birinci fikrasinda, “Kefalet sézlesmesi, mevcut
ve gegerli bir bor¢ igin yapilabilir. Ancak, gelecekte dogacak veya kosula
baglh bir borg icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde
hiikiim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi kurulabilir.” denilmektedir.
Goriildigi tizere yalnizca mevcut borglarin degil, gelecekte dogacak borgla-
rin da kefalet ile giivence altina alinmasi miimkiindiir’*. Bu agiklamalarimiz

" Bkz. Tuncomag, Bakma, s. 100,101; Tun¢omag, Borglar, s. 125.

Ozen, Burak: Kefalet Sézlesmesi, Genisletilip Giincellestirilmis 4. Basi, Vedat Kitap-

cilik, Istanbul, 2017, s. 149; Zevkliler/Gokyayla, s. 699; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1397.

72 Ozen, s. 149.

 Ozen, s. 150; ZevKkliler/Gokyayla, s. 711; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1421; Giimiis,
Mustafa Alper: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiim-
ler Cilt II, (Eser, Vekalet, Simsarlik, Vekaletsiz Is Gorme, Havale, Saklama, Kefalet ve
Garanti), Istanbul, 2012, s. 313; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara, 2015, s. 477.

™ Ogzen, s. 150; Zevkiler/Gokyayla, s. 707; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1409; Giimiis, Ozel

Hiikiimler, s. 290; Aral/Ayranci, s. 477.
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cergevesinde belirtilmelidir ki, dliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
alacaginin kefalet ile kisisel teminat alina alinmasi miimkiindiir. Burada
ticlincii bir kisi bakim alacaklisina bakim bor¢lusunun taahhiit ettigi edim-
lerin ifasini saglamayi taahhiit etmektedir. Ancak burada kefilin borcu bakim
bor¢lusunun ifa etmedigi edimleri yerine getirmek degildir, kefil yalnizca bu
ifa etmeme dolayisiyla bakim alacaklisinin ugradigi zararlari taahhiit ettigi
miktar oraninda tazmin etmekle yiikiimlidiir”.

- Ceza Kosulu: Tiirk Borglar Kanunu’nun 179-182 maddeleri arasinda
diizenlenen ceza kosulu, bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme
ihtimaline karsilik alacaklinin rehin ve kefalet gibi teminat sézlesmelerinin
yani sira alacagini giivence altina alma ve onu kuvvetlendirme yollarindan
birisidir. Ceza kosulu, bor¢lunun mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi taahhiit ettigi, hukuki islem ile belirlenmis,
ekonomik degeri olan bir edimdir’®. Ceza kosulu zarari tazmin amaci degil,
sozlesmeden dogan borcun ifasini saglama amaci giider’’. Ceza kosulu
ekonomik deger tastyan bir edim olup, bu edim genellikle para olsa da, para
disindaki mameleki edimler de ceza kosulunun konusu olabilmektedir’®.
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 180. maddesinin birinci fikrasina gore, “Alacakl
hi¢hir zarara ugramamig olsa bile, kararlastirilan cezamin ifast gerekir.”
Ceza kosulunun 6denmesinde bor¢lunun kusurunun aranip aranmayacagi
konusunda ise Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir”. Tiirk Borglar

> Akartepe, s. 102; Tun¢omag, Bakma, s. 101, 102; Tun¢omag, Borglar, s. 1260;

Ozkaya, s. 130.

76 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 1205;
Tuncomag, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, (Ceza), s. 6; Giinay,
Cevdet Ilhan: Cezai Sart, Ankara, 2002, s. 8; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haliik/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, 1993, s. 341; Oguzman,
M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 11. Basi, Cilt 2, Istanbul, 2014, s. 518;
Kiligoglu, Ahmet M,: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore
Genisletilmis 18. Basi, Ankara, 2014, s. 780, 781; inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: inan
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’na gére Giincellenip, Genisle-
tilmis 4. Baski, Ankara, 2014, s. 564; Akartepe, s. 102, 103.

7 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1205; Oguzman/(")z, s. 519; Kiligoglu, s. 780; Akartepe, s.
103.

8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1206; Kihcoglu, s. 780, 781; Oguzmanléz, s. 522;

Tuncomag, Ceza, s. 65.

Ceza kosulunun 6denmesi i¢in bor¢lunun kusurunun aranmayacagi yoniinde bkz. Eren,

Genel Hiikiimler, s. 1210, 1211. Ceza kosulunun 6denmesi i¢in bor¢lunun kusurunun

aranacagl yoniinde bkz. Kihgoglu, s. 791; Oguzman/Oz, s. 532; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s. 359, 360.
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Kanunu’nda ceza kosulunun tabi olacagi sekil hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak ceza kosulunun asil borca bagh fer’i nitelikte bir
bor¢ dogurmasindan dolay1 asil borcun kaynaklandigi s6zlesme bir gegerlilik
sekline tabi ise ceza kosulunun da aymi sekle uyularak kararlagtiriimasi
gerekmektedir®. Gegerli olmak kosuluyla her tiirlii borg igin ceza kosulunun
kararlastirilabilmesi miimkiindiir®. Bu nedenle, gegerli olarak kurulmus bir
oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin alacagi da ceza
kosulu ile gilivence altina alinabilir. Dolayisiyla taraflar oliinceye kadar
bakma sozlesmesinde veya daha sonra yapacaklari bir anlagma ile bakim
bor¢lusunun edimlerini geregi gibi ifa etmesini saglamak iizere ceza kosulu
kararlastirabilirler. Kararlastirilan bu cezai sart, ya se¢imlik ceza kosulu ya
da ifaya eklenen ceza kosulu olacaktir™. Se¢imlik ceza kosulu Tiirk Borglar
Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir
ceza kararlastiridmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakl, ya borcun
ya da cezamn ifasini isteyebilir.” Se¢imlik ceza kosulunda alacakli se¢imlik

8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1207; Akartepe, s. 103, 104; Kilicoglu, s. 783; Oguzman/
0Oz, s. 524; Giinay, s. 87; Tungomag, Ceza, s. 61.

Tungomag, Bakma, s. 102; Tun¢omag, Borglar, s. 1260; Oguzman/Qz, s. 520.
Tuncomag, Bakma, s. 102; Tuncomag, Borglar, s. 1260; AKkartepe, s. 104; (")zkaya, S.
131. Aslinda ceza kosulu iige ayrilmaktadir ve se¢imlik ceza kosulu ile ifaya eklenen
ceza kosulu yaninda ifay1 engelleyen ceza kosulu ve bir diger adiyla donme cezasi da
bulunmaktadir. ifay1 engelleyen ceza kosulu Tiirk Borglar Kanunu’nun 179. maddesinin
tiglincii fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, “Bor¢lunun, kararlagtirilan
cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu
ispat etme hakkr saklidir.” Bu tiir ceza kosulunda borglu kararlastirilan cezay1 6deyerek
sozlesmeden donebilir veya sozlesmeyi feshedebilir. Alacakli da sadece cezanin 6den-
mesini isteyebilir, borcludan ash edimini ifa etmesini isteyemez. ifay1 engelleyen ceza
kosulu aslinda gerg¢ek anlamda bir ceza kosulu degildir. Zira, ifay1 engelleyen ceza kosu-
lunda borcun kuvvetlendirilmesi ve giivence altina alinarak ifasinin saglanmasi ve boy-
lelikle alacaklinin hukuki durumunun giiclendirilmesi degil, tersine borgluya isterse
cezay1 6deme ve sozlesmeden donme veya sozlesmeyi feshetme imkani taninmasi sure-
tiyle bor¢lunun hukuki durumunun kolaylastirilmasi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle,
secimlik ceza kosulu ile ifaya eklenen ceza kosulunun sézlesmenin borglu tarafindan
ihlali halinde alacakli tarafindan istenmesi miimkiin oldugu igin, bu tiir cezai sartlar
alacaklimin durumunu kuvvetlendirmektedir. Ifay1 engelleyen ceza kosulu veya bir diger
adiyla donme cezasinda ise borglunun soézlesmeyi ihlal etmesine gerek olmayip, borglu
ifa zamaninda veya daha dnce ceza kosulunu 6deyerek asil edimi ifa yiikiimiinden kurtu-
labilmektedir. Bu nedenle de bu tiir ceza kosulu alacaklinin degil bor¢lunun lehinedir.
Bu konuda bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1210; Oguzman/éz, s. 530; Tuncomag,
Ceza, s. 31, 32, 47; Giinay, s. 85; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353;
Kilicoglu, s. 788, 789.
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bir yetkiye sahip olup, bor¢lunun asil edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etme-
mesi halinde alacakli ya asil edimin ifasim ister ya da bundan vazgegerek
ceza kosulunun 6denmesini ister. Taraflarin Gliinceye kadar bakma s6zles-
mesinde secimlik ceza kosulu kararlagtirmalar1 halinde bakim bor¢lusunun
bakma edimlerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde bakim alacaklisi
ya bakma edimlerinin ifasin1 ya da kararlagtirilmis olan ceza kosulunun
ifasini isteyebilecektir. ifaya eklenen ceza kosulu ise Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 179. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
icin kararlagtirilmissa alacakli, hakkindan agikga feragat etmis veya ifayi
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanin ifasin
da isteyebilir.” Buna gore, asil borcun ifa zamani veya ifa yeri belirlenmis
olup da borglu borcunu bu zamanda veya yerde ifa etmezse, alacakli hak-
kindan agikca feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olma-
dik¢a, hem ifay1 hem de cezay talep edebilir. Oliinceye kadar bakma sdzles-
mesinde bu tiir bir ceza kosulunun kararlastirilmasi halinde, bakim bor¢lusu
bakma edimlerini sdzlesmede belirlenen zaman veya yerde ifa etmezse,
bakim alacaklis1 hakkindan agikga feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz kabul
etmis olmadik¢a, hem edimlerin ifasini hem de ceza kosulunu talep edebi-
lecektir®. Tiirk Borclar Kanunu’nun 179. maddesinin ikinci fikrasinda dii-
zenlenen ifaya eklenen ceza kosulunun, yani zamaninda veya yerinde ifa
etmeme hali i¢in Ongdriilen ceza kosulunun taraflarca kararlastirilmasi,
oliinceye kadar bakma sézlesmesinin niteligine daha uygun diismektedir®.

SONUC

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 611-619
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
bakim alacaklisinin edimini ifa etme sekline gore, bor¢lar hukuku nitelikli ve
miras hukuku nitelikli olmak {izere iki tiiri bulunmaktadir. S6zlesmenin
gecerliligi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 612. maddesinde kural olarak resmi
sekle tabi kilinmigtir. S6zlesmenin niteligi geregi bakim alacaklist ancak bir
gercek kisi olabilir. Bakim bor¢lusunun ise bakim alacaklist gibi gercek kisi
olmasi zorunlu degildir, bakim borglusu bir gergek kisi veya tiizel kisi
olabilir.

83 AKkartepe, s. 104, 105; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1208, 1209; Kih¢oglu, s. 784-787;
inan/Yiicel, s. 568; Oguzman/Oz, 527-530; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
348-351.

Ayn1 yonde bkz. Akartepe, s. 105; Tuncomag, Bakma, s. 102; Tun¢comag, Borglar, s.
1260, 1261; Ozkaya, s. 132.
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Bakim alacaklis1 bakim alacagini bakim borglusu ile anlagarak ayni
veya kisisel teminatlar yoluyla giivence altina alabilir. Ancak bu tiir glivence
saglayan haklar sozlesmeye dayandigi i¢in bunlarin kurulmasi bakim borg-
lusunun bu yondeki iradesine baglhidir. Borglar hukuku nitelikli Sliinceye
kadar bakma sozlesmelerinde ise taraflarin hukuki durumlar1 arasindaki den-
gesizligi gidermek ve bakim alacaklisinin korunmasini saglamak igin kanun
koyucu Tirk Borglar Kanunu’nun 613. maddesinde, karsi edim olarak bir
tasinmaz devreden bakim alacaklisina devrettigi taginmazlar tizerinde kanuni
ipotek hakki tanimigtir. Bu sayede bakim alacaklis1 kisisel bir talep hakkin-
dan ibaret olan bakim alacagini ayni teminat altina almis olmaktadir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 613. maddesinde bakim alacaklisina satici ile bir ben-
zerlik kurularak satici gibi yasal ipotek hakki taninmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 894. maddesi geregince saticinin kanuni ipotek hakkinin miil-
kiyetin naklini izleyen ii¢ ay icinde tapu kiitiigiine tescil edilmesi gerek-
mektedir. Bu hiikkiim 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi
bakimindan da uygulanacak, boylece bakim alacaklis1 da hakkini satict gibi
tescille elde edecektir. Bu nedenle bakim alacaklisinin Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’'nun 613. maddesi hiikkmii ile kendisine bahsedilen kanuni ipotek hakkini,
taginmazin miilkiyetinin devrini izleyen li¢ ay iginde tapu kiitiigiine tescil
ettirmesi zorunludur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 894. maddesinde dngdriilen
iic aylik hak diisiiriicii siire, bakim alacaklisinin tasinmazinin miilkiyetini
bakim borglusuna devrettigi tarihten itibaren baslamaktadir. Bakim alacaklisi
taginmazin miilkiyetinin bakim borg¢lusuna devrini izleyen li¢ ay ic¢inde ka-
nuni ipotek hakkini tapu kiitiigiine tescil ettirse, tescil ile dogan ayni hakkini
bundan boyle herkese karsi ileri siirebilecektir. Kanun koyucunun amacina
uygun olarak bakim alacaklisin1 korumak adina, bakim alacaklisinin tagin-
mazin el degistirmesi halinde {i¢ aylik siire gegmedigi siirece kanuni ipotek
hakkinin yeni malike karsi da ileri siiriilebilecegini, burada esyaya bagh
borcun s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir. Burada Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1023. maddesi uygulanmamalidir. Bakim alacaklisinin kanuni
ipotek hakkinin tescilini talep yetkisi, bakim bor¢lusuna taginmazini devret-
tikten sonra dogmaktadir. Bakim alacaklisinin ipotegin tescilini talep yetkisi
kanun hiikmii geregince dogdugundan, bizzat kendisinin tapu memuruna yo-
neltecegi tek tarafli yazili talebiyle tescil miimkiin oldugu, tasinmaz maliki
olan bakim bor¢lusunun tescile muvafakati gerekli bulunmadigi belirtilme-
lidir. Bakim alacaklis1 tescil talebine, tescili saglayacak alacagin varligini
gosterir belgeyi ekleyecektir.

Bakim alacaklisinin dliimii, hakkinda 6liim karinesinin uygulanmasi
veya gaiplik karar1 verilmesi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini ve dolayi-
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styla bakim alacagini sona erdirdiginden kanuni ipotek de hukuki degerini
kaybeder. Hukuki degerini kaybeden kanuni ipotegin sona erdirilmesi sicil-
den terkin edilmesiyle gerceklestirilecektir. Terkin i¢in bakim alacaklisinin
mirasgilarinin muvafakatine gerek bulunmamaktadir. Yalniz bakim borglusu
tarafindan yapilacak olan terkin talebinin tapu memuru tarafindan yerine
getirilebilmesi i¢in bakim alacaklisinin 6ldiigiiniin, hakkinda 6liim karine-
sinin uygulandiginin veya gaiplik karari verildigin bakim bor¢lusu tarafindan
ispat edilmis olmasi gerekmektedir. Bakim bor¢lusunun terkin talebini
yerine getiren tapu memurunun terkine Tirk Medeni Kanunu’nun 1026.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca itiraz edebilmeleri i¢in Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1019. maddesi uyarinca terkin iglemini onlara teblig etmesinin
gerekmedigi, s6z konusu iki maddenin de kanuni ipotek hakkinin terkini
isleminde uygulanma imkan1 bulunmadig1 sdylenmelidir.
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