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Medeni usil hukukuna hdkim olan taleple baghiik ilkesi geregi, Hakim,
taraflarin talep sonu¢lariyla baghdwr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir (HMK md.
26). Icra hukukunda da esas olan, hakimin talep olmadan karar verememesidir.
Ancak icra hukukunda icra tazminati ile ilgili olan birtakim diizenlemelerde, bu
temel ilkenin gecerli olmadigini belirtmek gerekir. Zira, Icra ve Iflas
Kanunu’'nda yer alan icra tazminatina iligkin bazi hiikiimlerde, icra tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in ilgili tarafin icra tazminatin talep etmesine gerek yoktur.
Icra tazminatina hiikmedilebilmesinin Kanun’da belirtilen diger kosullari
olustugunda, mahkeme tarafindan kendiliginden icra tazminatina hiikmedilir.
Bu calismada ise Icra ve Iflas Kanunu'ndaki icra tazminatina iliskin diizen-
lemelerde, icra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulunun gerekli olup
olmamast hususu taleple baglilik ilkesi baglaminda incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Icra tazminati, icra inkdr tazminati, kotii nivet tazminati, tasarruf ilkesi,
taleple baghhk ilkesi

Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi (e-posta: kilincayse1983@hotmail.com) (ORCID: 0000-
0003-4420-0082) (Makalenin Gelis Tarihi: 22.01.2019) (Makalenin Hakemlere
Gonderim Tarihleri: 24.01.2019-31.01.2019/Makale Kabul Tarihleri: 19.02.2019-
09.02.2019)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 1, 2019, s. 205-231



206 Dr. Ogr. Uyesi Ayse KILINC

DEMAND CONDITION FOR AWARDING EXECUTION
COMPENSATION AND ITS EVALUATION IN REGARD TO THE
PRINCIPLE OF BEING BOUND BY THE SCOPE OF DEMAND

Abstract

According to the principle of being bound by the scope of demand which
rules the law of civil procedure, the judge is bound by the demand of the parties
to the case, can not decide on anything other than the request or demand but
according to the case, he is able to decide less than result of demand (Code of
Civil Procedure, Art. 26). The essence of enforcement law is that judge cannot
award without demand, as well. However, it is essential to indicate that this
basic principle is not valid in some regulations related to execution
compensation in the enforcement law. Since, in some provisions related to
execution compensation in the Code of Execution and Bankruptcy, related
parties do not need to request execution compensation for awarding execution
compensation. When the other conditions of the awarding execution
compensation that is stated in the Law occur, the court bring in a verdict of
execution compensation automatically. In this study, it is trying to be examined
associated with the principle of being bound by the scope of demand whether the
demand condition is essential or not in awarding execution compensation in
provisions related to execution compansation in the Code of Execution and
Bankruptcy.

Keywords

Execution compensation, compensation for denial of execution, bad faith
compensation, the principle of parties’ control, the principle of being bound by
the scope of demand
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GIRIS

Medeni usil hukukumuza hakim olan tasarruf ilkesi ve onun bir unsuru
olarak kabul edilen taleple baglilik ilkesi' geregi hakim, taraflarin talepleri
ile -kural olarak- bagldir ve ondan fazlasina ya da baskasina karar vereme-
yecegi gibi hi¢ talep konusu yapilmayan bir husus hakkinda da karar vere-
mez. icra hukuku bakimindan ise 1IK’da icra tazminatinin diizenlendigi baz1
hiikiimlerde” bu genel kuralin -en azindan lafzen- gegerli olmadigini soyle-
mek gerekir. Séyle ki; icra tazminati ile ilgili olarak 1IK’da yer alan diizen-
lemelerin 6nemli bir kisminda da -Ornegin; itirazin iptali davasinda veya
itirazin kaldirilmasi talebinde oldugu gibi- taleple baglilik ilkesine uygun
olarak, mahkemenin icra tazminatina hilkkmedebilmesi i¢in ilgili tarafin icra
tazminatini talep etmis olmasi gerekir. Ancak IiK’da icra tazminatina iliskin
bazi diizenlemelerde, Kanun’da belirtilen diger kosullarin varligi halinde,
talep olmasa bile mahkeme tarafindan re’sen icra tazminatina hiikmedilecegi
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, icra tazminatina hiikmedile-
bilmesi i¢in gereken talep kosulundan belirtilen diizenlemeler bakimindan
vazgeemis goriinmektedir. Esasen bu caligma ile kanun koyucunun icra taz-
minatina hiilkmedilebilmesi i¢in talep kosulunu aramadigi bu diizenlemeler
bakimindan bunun nedenleri ve icra tazminatina hiitkmedilebilmesi bakimin-
dan talep kosulunun gerekli olup olmadigr meselesi incelenmeye calisila-
caktir.

Bu calismada ilk olarak -birinci boliimde- tartisilacak olan meselenin
temelini olusturmasi sebebiyle medeni usl hukukuna hakim olan taleple
baglilik ilkesi hakkinda genel olarak bilgi verilecektir. Caligmanin ikinci
boliimiinde icra tazminati kavrami ve icra tazminatinin icra hukukunda dii-
zenlenisi incelenecektir. Sonrasinda li¢iincii, dordiincii ve besinci boliimlerde
sirastyla; 1IK’da icra tazminatina hiikkmedilebilmesi icin talep kosulunun
arandig1 diizenlemeler, {IK’da talep kosulu aranmaksizin icra tazminatina
hiikmedilmesini 6ngdren diizenlemeler ve talep kosulu aranmadan icra taz-
minatina hilkkmedilmesini 6ngdren diizenlemelerin taleple baglilik ilkesi ile
iligkisi degerlendirilmeye calisilacaktir.

Taleple baglilik ilkesinin tasarruf ilkesinin bir alt unsuru olduguna iliskin olarak bkz.
asagida dn. 12.

> 1K md.69/son, IIK md. 72/1V, c. 3, [iK md. 89/II1, 1K md. 97/XIII, 1K md. 97/XV,
[iK md. 170/111, IiK md. 170/son. Bkz. asagida IV. Béliim.
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I. MEDENI USUL HUKUKUNA HAKIiM OLAN BIiR iLKE
OLARAK TALEPLE BAGLILIK iLKESI

Medeni usil hukuku, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine
iligkin kurallarin diizenlendigi bir alandir. Dolayisiyla, medeni ustl huku-
kunda da 6zel hukukta egemen olan irade serbestisi ilkesinin bir sonucu
olarak taraf iradesi 6n plandadir. Medeni usil hukuku bakimindan irade ser-
bestisi ilkesi, uyusmazligin yargi organlar1 Oniine taginmasindan 6nce bas-
layip, yargilama boyunca ve yargilamanin sona ermesinden sonra da devam
eder’. Iste medeni ustl hukukunda; maddi hukuktan kaynaklanan siibjektif
hakki ihlal edilen ya da ihlal tehlikesi altinda olan kimsenin uyusmazligi
baslatip baslatmamak, uyusmazligin konusunu belirlemek ve uyusmazligi
devam ettirip ettirmemek konusunda sahip oldugu hakki anlatan ilke HMK
md. 24’te diizenlenen tasarruf ilkesidir".

HMK’nin md. 24’°e gore; “(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmak-
sizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Ka-
nunda agtk¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya
veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin iizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasar-
ruf yetkisi devam eder.” Belirtilen hiikmiin iceriginden tasarruf ilkesinin
temel unsurlarinin; davaciin yargilamay1 baslatmasi, davacinin yargilama
konusunu ve dava konusunu belirlemesi, davacinin davalinin agik rizasi ile
davay1 geri almasi, davacinin davadan feragat etmesi, davalinin davay1 kabul
etmesi, taraflarin sulh olmalari, taraflarin kanun yoluna bagvurmalari, bagvu-

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar-Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni
Usl Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 152; Budak, Ali Cem/Karaslan, Varol: Medeni
Usial Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2018, s. 77-78; Erdoénmez, Giiray:
Pekcanitez Ustl, Medeni Usl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 783; Karsl,
Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitab1, 6100 sayili HMK hiikiimlerine
gbre Yargitay Kararlar islenmis ve gézden gecirilmis 2. baski, Istanbul 2011, s. 255-
256; Tanriver, Sitha: Medeni Usl Hukuku C. I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, Ankara 2016, s. 350.

Erdonmez, Pekcanitez Usll, s. 783-784; Grunsky, Wolfgang/Jacoby, Florian:
Zivilprozessrecht, 15. iiberarbeitete Auflage, Miinchen 2016, s. 27, Rn. 84; Meric,
Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf lkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde), Ankara, 2011, s. 55; Sutter-Somm, Thomas/Arx, Gregor
von: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 2. Auflage,
(Herausgeber Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbdhler/Christoph Leuenberger), Ziirich
2013, s. 453 Rn. 6; Tannver, s. 350; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi C. 1 (1-70), 3. Bask1, Ankara 2017, s. 620.
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ruyu geri almalari, bagvurudan feragat etmeleri ve bagvuru sebebini belirle-
meleri oldugunu ifade edebiliriz’.

Tasarruf ilkesinin ilk ve dogal sonucu; hak sahibi olan kimsenin bu
konudaki talebini yetkili makamlara yoneltmeden kendiliginden dava agila-
mayacak olmasidir. Diger bir ifadeyle “davact yoksa, dava ve hakim de yok-
tur.” seklinde belirtilen bu ilkeye gore’, davaci davayr agmadigi takdirde,
mahkeme uyusmazhga kendiliginden el atip inceleyemeyecektir’. Ote yan-
dan davacinin lehine olan davayi agmaya zorlanamamasi da bu ilke gere-
gince kabul edilen diger bir sonugtur®.

Tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu olarak davaci tarafindan uyusmaz-
ligin mahkeme Oniine getirilecek olmasi, tek bagina anlam ifade etmez. Zira
uyusmazligin usuliine uygun olarak bigimlenmesi gerekir. Bunun igin de
davacinin davasinin konusunun ne oldugunu, diger bir ifadeyle acik bir
sekilde talep sonucunu belirlemesi’ gerekir. Nitekim davacinin belirledigi

5 Meri¢, s. 53-54; Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter:
Zivilprozessrecht, 17. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2010, s. 395, Rn. 3.

Medeni usil hukukumuzda tasarruf ilkesinin hem g¢ekismeli hem ¢ekismesiz yarg baki-
mindan ilke olarak gecerli oldugu; ancak ¢ekismeli yargi baglaminda bile tasarruf ilke-
sinin kargitin1 olusturan re’sen harekete gegme ilkesinin istisnaen de olsa kamu diize-
ninin korunmasi amaciyla islerlik kazanabilecegine ve hukukumuzda yer alan buna
iligkin 6rnekler i¢in bkz. Tanriver, s. 353.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 152-153; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.
785; Karsh, s. 256, s. 258-259; Grunsky/Jacoby, s. 27, Rn. 87; Merig, s. 73-78;
Staehelin, Adrian/Staehelin, Daniel/Grolimund, Pascal: Zivilprozessrecht Unter
Einbezug des Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts Buchautoren,
2.Auflage, Zirich 2013, s. 137, Rn.4; Tanriver, s. 350-351; Yilmaz, s. 617; Zeiss,
Walter/Schreiber, Klaus: Zivilprozessrecht (10. Neubearbeitete Auflage), Tiibingen
2003, s. 64, Rn. 169a.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 153; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.
785; Merig, s. 77; Tanriver, s. 351; Ancak acgilacak olan davanin {igiincii kisilerin
hukuki durumlarini etkileyecek olmasi durumunda kanun koyucunun kisiyi kendi lehine
olan davay1 agmaya zorlayabilecegine iliskin &rnekler ( {IK md. 97/1, V, VI; {IK md.
69/11, 1II; IiK 101/I) igin bkz. Tanriver, s. 351-352; Yine Kanun’larda bazi durum-
larda, belli siirelerde davacinin dava agmamasinin sonucu 6zel olarak diizenlendiginden
ve baz1 yaptirimlar 6ngoriildiigiinden davacinin dava agmaya zorlandigina iliskin drnek-
ler i¢in bkz. Arslan/Yilmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 153.

HMK md. 119/1, g bendi uyarmca davacinin dava dilekgesinde acik bir sekilde talep
sonucunun ne oldugunu belirtmesi gerekir. Davaci tarafindan dava dilekgesinde talep
sonucu belirtilmemisse, hakim, md. 119/2 geregi davaciya eksikligi tamamlamast i¢in
bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava
acilmamug sayilir.
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talep dogrultusunda mahkemece hiikiim verilecektir'®. Yargilama sonucunda
hakimin verecegi hitkkmiin davacinin dilekg¢esinde belirttigi talep sonucu ile
stnirlanmasim'' ifade eden bu ilke ise tasarruf ilkesinin bir alt unsurunu
olusturan taleple baglilik ilkesidir'?.

Taleple baglilik ilkesi; “(1) Hdkim, taraflarin talep sonuglaryla bag-
hidwr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore,
talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarin tale-
biyle bagl olmadigina iligkin kanun hiikiimleri saklidir.” hilkkmiinii igeren
HMK’nin md. 26’da diizenlenmistir. Belirtilen hiikiimden anlasilacagi tizere,
taleple baglilik ilkesinin ilk unsuru; taraflarin dilekgelerinde belirttikleri
talep sonucu ile hakimin bagli olmasi, diger bir ifadeyle hakimin, dilekgede
talep edilmeyen bir sey hakkinda karar verememesidir'. Tarafin neyi talep
edip etmedigi ve mahkemeden ne hakkinda karar vermesini istedigi dava
dilekgesinden anlagilacaktir. Bu durumda 6nemli olan tarafin dilek¢esinde ne
talep etmediginin de zaten belli olmasidir. Zira hakimin tarafin dilekgesinde
hi¢ talep edilmeyen bir konuda karar verdigi takdirde bu sorun giindeme
gelecektir'. Esasinda ¢alisma konumuzu olusturan ve asagida tartisacagimiz
mesele agisindan da 6nem arz eden husus; taleple baglilik ilkesinin bir geregi
ve sonucu olarak hakimin talep edilmeyen bir sey hakkinda karar vereme-
yecek olmasidir.

Taleple baglilik ilkesinin diger bir unsurunu; mahkemenin tarafin talep
ettiginden fazlasina karar verememesi olusturur. Buna gore, taraf, maddi
hukuktan kaynaklanan hakkiin yalnizca bir kismini yargilama konusu

10 Budak/Karaaslan, s. 78; Erdonmez, Pekcanitez Usdl, s. 788; Karsl, s. 257, s. 296;

Mericg, s. 98-99; Tanriver, s. 352; Zeiss/Schreiber, s. 65, Rn. 171.

Dava dilekgesinin esasli unsurunu olusturan talep sonucunun, mahkemenin verecegi

hiikiim fikrasinin kapsami ile maddi anlamda kesin hiikkmiin objektif sinirlarint belirle-

digi; zira HMK md. 303/2 uyarimnca bir hitkmiin, davada veya karsilik davada ileri siirii-
len taleplerden yalnizca hilkme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil edece-

gine iligkin olarak bkz. Merig, s. 122-123; Tanriver, s. 352-353.

12 Budak/Karaaslan, s. 78-79; Erdénmez, Pekcanitez Usdl, s. 788; Karsly, s. 296; Meric,
s. 98-99; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 395, Rn. 3; Staehelin/Staehelin/
Grolimund, s. 137, Rn. 4; Sutter-Somm/Arx, s. 455 Rn. 9, Rn. 11; Yilmaz, s. 642.

3 Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabr,
Ankara 2018, s. 122-123; Budak/Karaaslan, s. 78; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 789;
Karsly, s. 296; Meric, s. 110; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet:
Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Ankara 2016, s. 222.

14 Budak/Karaaslan, s. 78; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 789; Karsh, s. 296; Merig, s.
110-111; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.221-222.
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olarak belirlemisse, arttk mahkeme bununla bagl olacak ve fakat fazlasina
hiikkmedemeyecektir'”.

Taleple baglilik ilkesinin sonuncu unsuru da mahkemenin talep edilen-
den farkli bir seye karar verememesidir. Bu durumda héakim, tarafin dilekge-
sinin talep sonucu kisminda belirttiginden farkli bir seye karar veremeye-
cektir. Diger bir ifadeyle tarafin dilekg¢esinin talep sonucu kismi ile mahke-
menin hiikiim sonucu kismimin ayni olmasi gerekir'®. Ancak mahkemenin
tarafin dilekcesinde belirttigi taleple bagli olmasi kurali, mahkemenin talep
edilenden daha azina karar verebilmesine engel degildir'’. Zira davact maddi
hukuk bakimindan daha fazlasini talep etmis olsa bile mahkeme, tarafin
maddi hukukta karsilig1 olmayan talebi hakkinda karar veremez'®.

HMK md. 26/2’de ise Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina
iligkin kanun hiikiimlerinin sakli olduguna hitkmedilmistir'’.

II. GENEL OLARAK iCRA TAZMINATI

A. Kavram Sorunu

Icra hukuku sistemimiz genel olarak alacaklinin ve bor¢lunun menfaat
dengesi lizerine kurulmustur. Bu durum 6zellikle ilamsiz icra takibinde kar-
simiza ¢ikmaktadir. S6yle ki; gecerli bir hukuki sebebi olmadan ve bir bel-
geye ihtiyag duymadan alacaklinin genel haciz yolu ile takibe baslamasi
miimkiindiir. Yine bor¢lunun da herhangi bir sebep gostermeden itiraz ede-
rek takibi durdurabilecegine iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda kanun
koyucunun bu amaci benimsedigi sonucuna rahatlikla ulasabiliriz™.

Ancak her ne kadar Kanun’da taraflar arasindaki menfaat dengesini
korumaya calisan hiikiimler yer alsa da taraflarin bu haklarimi diiriistlitk
kuralina uygun bir sekilde kullanmalar1 gerekir. Zira diiriistliitk kural -tipki

15 Budak/Karaaslan, s. 78-79; Merig, s. 113; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 222; Yilmaz,
s. 642.

16 Merig, s. 115.

7 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 123; Karsh, s. 296; Merig, s. 118; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 222; Yilmaz, s. 642; Cokta azlik saklidir kurali geregi mahkemenin talep
edilenden daha azina karar verebilecegine iliskin olarak bkz. Merig, s. 119-121.

8 Merig, s. 118-119.

Hékimin taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanuni diizenlemeler ile ilgili 6r-

nekler i¢in bkz. Atal/Ermenek/Erdogan, s. 123; Tanriver, s. 406-407; Yilmaz, s. 693.

20 (Ozekes, Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009, s. 37-40;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet:
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 2015, s. 51-53.
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medeni uslil hukukunda oldugu gibi- 6zel hukukun temel bir ilkesi olmasi
sebebiyle icra hukukunda da gecerlidir’. Bu baglamda icra hukukunda
diiriistliik kuralina aykirihigin yaptirnmlarin1 dngdren pek ¢ok diizenleme yer
almaktadir. Ozellikle alacaklinin, bor¢lunun veya takibin tarafi olmayan
ticlincii kisilerin haksiz ve/veya kotii niyetli olup olmalarina gére tazminat
6demekle yiikiimlii olacagina iliskin hiikiimler buna 6rnektir®.

[IK’da tazminata iligkin bir cok diizenleme yer almaktadir. Ancak bu
diizenlemelerde bahsi gegen “tazminat” kavrami, dgretide ve Yargitay igti-
hatlarinda “icra inkar tazminati”, “icra tazminat1”, “inkdr tazminati”, “kotii
niyet tazminat” gibi gesitli isimlerle ifade edilmektedir. Siiphesiz ki, bu
kavramlarin bir kism1 ayn1 durumu anlatmak i¢in kullanilsa da 6zellikle kotii
niyet tazminat1 bakimindan kurumun igerdigi anlamin farkli oldugunu belirt-
mek gerekir*. Zira uygulamada siklikla birbirinin yerine kullanilmakla bir-
likte “icra inkar tazminat1” esasinda [IK md. 67/1’ye gore; alacaklinin, borg-
lunun itiraz1 iizerine genel mahkemede agtigi itirazin iptali davast sonu-
cunda, bor¢lunun itirazinin haksizligina alacaklinin ise hakliligina karar
verildiginde, alacakli lehine bor¢lu aleyhine hitkmedilen tazminattir™. Diger
bir ifadeyle bu tazminat adin1 bor¢lunun takibe haksiz yere itiraz edip, bor-
cunu inkér etmesi sebebiyle 6demeye mahkum edilmesinden almaktadir®®.

21 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 70; Yilmaz, Ejder: “Icra Tazmi-

nati”, Haluk Konuralp Anisina Armagan C. II, Ankara 2009, s. 680, (Kisaltma: Yilmaz,
Icra Tazminati).
2 Ozekes, s. 40; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 70; Yilmaz, icra

Tazminati, s. 680.
23

‘

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, icra Tazminati, s. 680-681; “.. Ayrica,
IIK 'nun 72/5. maddesinde diizenlenen tazminat, kotii niyet tazminati; 1K nun 170/4.
maddesinde diizenlenen tazminat ise icra inkdr tazminati olup, nitelikleri de farkl tazmi-
nat tirleridir...” Yarg. HGK’nin 2013/1708 E., 2015/1025 K., 13.3.2015 T. karar1 i¢in
bkz. Lexpara Hukuk Bilgi Sistemi.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar-Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Icra ve iflas
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 178 dn. 8, (Kisaltma: Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku); Ercan, Ibrahim: “Bir Yargitay Karar: Isiginda
Icra ve Iflas Kanunu Madde 170°de Diizenlenen Kotii Niyet Tazminati Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,
(Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan) 2015, s. 2207-2219, s. 2211; Yilmaz, icra
Tazminati, s. 680-681.

Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat: itirazin Iptali Davalari, Icra inkar ve Kotiiniyet Tazmi-
nat1, 3. Baski, Ankara 2013, s. 215; Kuru, Baki: “Icra Inkar Tazminati”, Yargitay
Yiiziincii Y1ldoniimii Armagani, Istanbul 1968, s. 725-765, s. 727; Yilmaz, icra Tazmi-
nati, s. 680.

Yilmaz, icra Tazminati, s. 680.
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Ancak {iK’da diizenlenen tazminatlarin tamamu bor¢lunun inkari®*’ dolayi-
styla aleyhine hilkkmedilen tazminatlar olmadigindan inkar tazminati olarak
kabul edilemez. Nitekim 1iK md. 67/II’de diizenlenen ve alacaklnin itirazin
iptali davasinda haksiz ¢ikmasi sebebiyle bor¢luya 6demeye mahkum edil-
digi tazminat, -alacaklinin kotii niyetli olmasi kosulunun aranmasi dolayi-
styla- bir tiir kotii niyet tazminatidir™. Ayrica ¢alisma konumuzu olusturan
[iK’daki icra tazminatina iliskin birtakim diizenlemelerde de (6rnegin; md.
72/1V, c.3’te diizenlenen ve menfi tespit davasi sonucunda bor¢lunun haksiz
cikmasi iizerine aleyhine hiikmedilen tazminatta oldugu gibi) borglunun
inkar1 s6z konusu degildir”. Dolayisiyla 6gretide Yilmaz’® tarafindan icra
hukukunda alacakli, bor¢lu ve iigiincii kisi aleyhine hitkmedilebilecek biitiin
tazminatlar1 kapsayan, daha genis ve st bir kavram olan “icra tazminati”
kavrami kullanilmaktadir. Bizde c¢alismamizda inceleme konusu kurumu
daha iyi ifade etmesi sebebiyle bu kavrami kullanmayi tercih etmekteyiz’'.

B. icra Tazminatinin icra Hukukunda Diizenlenisi

Icra tazminatiin hukukumuzdaki tarihi gelisimine baktigimizda; bu
tazminatim ilk olarak; - Isvigre’den alinan 1424 sayili ve 1929 tarihli icra ve
Iflas Kanunu’ndan da dnceki tarihli kanun olan- 1215 sayil1 ve 15 Mart 1928
tarihli Kanun’da®® diizenlendigini soylemek gerekir. Ayrica belirtmekte
fayda vardir ki, icra tazminati, mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda dii-
zenlenmemis olmasina ragmen hukukumuzda kabul edilmis bir kurumdur*.

2 Borglunun inkarmin séz konusu olmadigi 1iK’da diizenlenen diger tazminat diizenleme-

lerine iliskin 6rnekler igin bkz. Yilmaz, icra Tazminati, s. 681.

23 Deynekli/Kisa, s. 215; Ercan, s. 2211; Kuru, s. 727; Yilmaz, fcra Tazminati, s. 680-
681.

Yilmaz, {cra Tazminati, s. 681.
Yilmaz, icra Tazminati, s. 681.

Her ne kadar “icra inkdr tazminati” kavramu literatiire yerlesmis olsa da kanuni olarak
kabul edilmis bir kavram olmadigina iligkin olarak bkz. Kuru, s. 727.

29
30
31

32 Belirtilen kanuni diizenlemede borglunun haksiz yere itiraz etmesi ve bu itirazimin mah-

kemece iptal edilmesi iizerine %10°dan az olmayan bir tazminat 6demekle yiikiimlii ola-
cagma iligkin olarak bkz. Deynekli/Kisa, s. 215; Ercan, s. 2210; Postacioglu, s. 953;
Yilmaz, icra Tazminati, s. 682.

AKil, Cenk: “Itirazin Iptali Davasinda Icra Inkar Tazminatinin Sarti Olarak Bor¢lunun
Itirazimin Haksizligina Karar Verilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
3,S. 1, Y. 2012, s. 317-337, s. 318; Deynekli/Kisa, s. 215; Ercan, s. 2210; Kuru, s.
727-728; Yilmaz, icra Tazminati, s. 681; Postacioglu, [lhan E.: “Icrada Inkar Tazminat:
Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar”, BATIDER, C. IX, S. 4, Y. 1978, 5. 951-
970, s. 953-954.

3 AKkil, s. 318; Deynekli/Kisa, s. 215; Ercan, s. 2210; Kuru, s. 727-728; Postacioglu, s.

953-954; Yilmaz, Icra Tazminat, s. 681.

33
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Boylece hukukumuza 1215 sayili Kanun’la giren icra tazminati kurumu,
1929 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda ve halen yiiriirliikte olan 2004 sayili
1932 tarihli icra ve iflas Kanunu'nda da yer almustir’’. Belirtilen diizenle-
melerde, Onceleri sadece bor¢lu aleyhine icra tazminatina hiikkmedilebilmesi
s0z konusu idi. Ancak 1965 yilinda 538 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
ile belirli kosullar sonucunda alacaklinin da icra tazminatina mahkum edile-
bilecegine dair hiikiimler kabul edilmistir’®. Kanimizca belirtilen diizenle-
melerin kabulii, icra hukukunda alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat den-
gesinin korunmasi bakimindan isabetli olmustur.

Icra tazminatinin hukukumuzda kabul edilmesinin amacim ise aley-
hinde icra tazminatina hiikkmedilecek olan tarafin alacakli, bor¢lu ve ti¢lincii
kisi olmas1 bakimindan ayri1 degerlendirmek gerekir. Bir kere bor¢lu aley-
hine hitkkmedilecek olan icra tazminatimn®’ temelinde, bor¢lunun ashinda
bor¢lu olmasina ragmen haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak borca
itiraz ederek alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasini sebep olmasi, yatmak-
tadir’®. Bu diistincenin alacakli nezdindeki karsiligini ise alacakli olmadig
ve takip yapma hakki bulunmadigi halde -sirf ildmsiz takip yolunun kolayli-
gindan yararlanarak- kétii niyetli olarak takip yapmasi olusturmaktadir.
Yine icra tazminatinin {igiincii kisi i¢in kabul edilmesindeki amag da {igiincii
kisinin haksiz olarak istihkak iddiasinda bulunarak hem alacaklinin alacagini
elde etmesine hem de icra ve yargilama makamlarin1 mesgul etmesine engel
olmaktir®.

Icra tazminatmnin hukukumuzda kabul edilmesindeki diisiincelerden
yola ¢ikilarak icra tazminatinin, borglar hukukunda gecerli olan tazminat
kurumundan farkli bir hukuki nitelige sahip oldugunu ifade edebiliriz*'. icra
tazminati; etkileri, kosullar1 ve sonuglari icra hukukunda diizenlenmis olan

3 AKkil, s. 318; Deynekli/Kisa, s. 215; Ercan, s. 2210; Postacioglu, s. 953-955; Yilmaz,
fcra Tazminati, s. 683.

36 Deynekli/Kisa, s. 215; Ercan, s. 2210; Postacioglu, s. 955-956.

37 Borglunun aleyhine hitkmedilecek olan inkar tazminatinin, borca itiraz etmesi sebebiyle

takibin bir an 6nce sonuglandirilmasina engel olmasinin bir yaptirimi olduguna iliskin

olarak bkz. AKil, s. 321; Ayrica inkar tazminatinin borglu i¢in bir yaptirim olduguna

iligskin olarak bkz. Deynekli/Kisa, s. 217; Kuru, s. 728.

AKil, s. 321; Arslan/Yilmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagas, (icra ve Iflas Hukuku), s. 178;

Deynekli/Kisa, s. 216; Ercan, s. 2210; Kuru, s. 728; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-

Ozkan/Ozekes, s. 153; Yilmaz, Icra Tazminat, s. 683-684.

Deynekli/Kisa, s. 216; Ercan, s. 2210; Yilmaz, Icra Tazminati, s. 684.

Kuru, s. 728; Yilmaz, Icra Tazminati, s. 684.

4 AKkil, s. 321; Ercan, s. 2211; Kuru, s. 728; Yilmaz, Icra Tazminati, s. 684.
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kendine 6zgii bir icra hukuku kurumudur®. Zira iiK’da yer alan icra tazmi-
natina iligkin hiikimlerin temel amaci, cebri icranin etkinligini saglamak ve
cebri icranin kotiiye kullanilmasina engel olmaktir®.

Ogretide* -borglar hukukundaki tazminatin kosullarmdan farkli olarak-
icra tazminatina hilkmedilebilmesi i¢in zararin mevcudiyetinin gerekli olma-
digy ileri siiriimiistiir. Ancak 11K’da icra tazminatina iliskin diizenlemelerde,
hiikmedilecek icra tazminatinin miktar1 kanun koyucu tarafindan asgari bir
oran iizerinden belirlenmistir®®. Buna gore, icra tazminatina hiikmedilebil-
mesi i¢in gereken kosullar olustugunda, mahkemece -zararin ispat edilme-
sine gerek kalmaksizin- icra tazminati olarak Kanun’da belirlenen asgari
miktara hiikmedilecektir. Zira kanun koyucu tarafindan belirlenen asgari
miktarin ugranilan zarari karsiladig1 varsayilmaktadir*®. Ancak asgari mikta-
rin iistiinde tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in tazminat talep edenin asgari
miktarin {istindeki zararmi ispat etmesi gerekecektir’’. Dolayisiyla icra
tazminatinin borglar hukuku anlaminda bir tazminat niteligi tasimamasinin
sebebini, yalnizca icra tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in zararm ispatinin
gerekli olmamasima dayandiramayiz. Kaldi ki; -yukarida bahsettigimiz- icra
tazminatinin kabul edilis amacini1 gozettigimizde zaten icra tazminatinin icra
hukukuna 6zgii bir kurum oldugunu ifade edebiliriz.

III. iCRA VE iFLAS KANUNU’NDA iCRA TAZMIiNATINA
HUKMEDILEBILMESI ICIN TALEP KOSULUNUN
ARANDIGI DUZENLEMELER

Icra tazminatinin tiirleri IiIK’nin degisik maddelerinde diizenlenmistir.
[IK’daki icra tazminatma iliskin ilk diizenleme md. 67°de itirazin iptali dava-
sinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, “...(fikra 2) Bu davada borg¢lunun
itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii niyetli

42 AKkil, s. 321; Deynekli/Kisa, s. 216; Ercan, s. 2211; Kuru, s. 728; Yilmaz, fcra
Tazminati, s. 683-684.

4 AKkil, s. 321; Ercan, s. 2211; Kuru, s. 728; Yilmaz, icra Tazminati, s. 683-684; icra
tazminatinin “inkdr tazminat:” olarak borglu agisindan ildmsiz icranin etkinligini sagla-
mak; “haksiz takip tazminati” olarak alacakli agisindan ildmsiz icranin kotiiye kullanil-
masint onlemek; “haksiz ¢tkma tazminati” olarak tiglincii kisinin, alacaklinin alacagini
geciktirmesinin Oniine gegmek icin kabul edilmis bir yaptirim olduguna iliskin olarak
bkz. Yilmaz, icra Tazminat, s. 684.

# AKkil, s. 321; Kuru, s. 728 dn. 11.

4 Jera tazminatimn miktarnmn, Kanun’da gotiirii bir oran ifade edilerek belirtildigine

iliskin olarak bkz. Yilmaz, icra Tazminati, s. 707.

46 Kuru, s. 760; Yilmaz, Icra Tazminat, s. 709.

4 Kuru, s. 761; Yilmaz, Icra Tazminat, s. 709.
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goriiliirse alacakl, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, dava-
nin ve hiitkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin
yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edi-
lir. (fikra 3) Itiraz eden veli, vasi veya miras¢i ise, bor¢lu hakkinda tazminat
hiikmolunmast kétii niyetin stibutuna baghdir...” seklinde hiikiim igeren 67.
maddenin 2. ve 3. fikralarinda icra tazminatinin 6nce bor¢lu bakimindan
sonra da alacakli bakimindan kosullar1 diizenlenmistir®®. icra tazminatinin
borglu aleyhine hitkmedilen héli, -hilkmiin igeriginde de agikca belirtildigi
iizere- bor¢lunun haksiz itiraz1 ile takibin durmasina sebebiyet vermesinden
dolay1 6gretide ve Yargitay kararlarinda “icra inkdr tazminati” veya “inkar
tazminati” adin1 almaktadir®. Borglu aleyhine icra inkar tazminatina hiikme-
debilmek igin aranan kosullara baktigimizda; gecerli bir ilamsiz icra takibi
yapilmis olmasi™, borglunun siiresinde takibe itiraz etmis olmas:’', alacak-
linin bir yillik siire igerisinde itirazin iptali davasin1 agmus olmasi’*, borglu-
nun itirazinda haksiz olduguna karar verilmesi®® ve davaci alacaklinin icra
inkar tazminatini talep etmis olmasi®* gerekir.

[IK md. 67/11 geregince; alacakli aleyhine hiikmedilecek olan tazmi-
natin 6gretide ve uygulamada “kétii niyet tazminati’”™ veya “haksiz takip

“ Yilmaz, icra Tazminaty, s. 687.

Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku C. I, Giincellenmis Genisletilmis 6. Baski,
Ankara 2013, s. 412; Yilmaz, icra Tazminati, s. 687-688.

AKil, s. 319; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas Hukuku), s. 178;
Deynekli/Kisa, s. 219-220; Kuru, s. 728-730; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El
Kitab1, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara 2013, s. 262-
263, (Kisaltma: Kuru, El Kitab1); Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
153; Yilmaz, Icra Tazminati, s. 688-691.

AKil, s. 319; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas Hukuku), s. 178-
179; Deynekli/Kisa, s. 221; Kuru, El Kitabi, s. 263; Musul, s. 413-414; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-szan/(")zekes, s. 153; Yilmaz, icra Tazminati, s. 691-692.

AKil, s. 319; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas Hukuku), s. 179;
Deynekli/Kisa, s. 221-222; Kuru, s. 730-733; Kuru, El Kitabi, s. 263-264; Musul, s.
414-415; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 153; Yilmaz, Icra
Tazminati, s. 692-693.

33 AKil, s. 322-334; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas Hukuku), s.
180-183; Deynekli/Kisa, s. 222-228; Kuru, s. 734-758; Kuru, El Kitabi, s. 264-270;
Musul, s. 415-417; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 154; Yilmaz,
fcra Tazminaty, s. 696-706.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (Icra ve Iflas Hukuku), s. 179-180;
Deynekli/Kisa, s. 228-229; Kuru, s. 733; Kuru, El Kitabi, s. 264; Musul, s. 415;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 152; Yilmaz, icra Tazminati, s.
693-696.

53 Deynekli/Kisa, s. 230; Ercan, s. 2211; Kuru, El Kitabi, s. 257; “... Anilan yasa hiik-
miinde diizenlenen ve ‘kotii niyet tazminati’ olarak adlandirilan tazminat, sadece ve
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tazminati”® olarak ifade edildigini sdylemek gerekir’’. Kanimmizca [iK’nin

md. 67’nin 2. fikrasinda alacaklinin kétii niyetli olmasi kosulu arandigindan,
icra tazminatinin bu tiiriine “kotli niyet tazminat” denmesi daha uygundur.
Buna gore, alacaklinin kotii niyet tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in, itirazin
iptali davasinin reddedilmis olmasi, davaci alacaklinin takibinde haksiz ve
kotii niyetli olmast ve davali bor¢lunun kotii niyet tazminati talep etmis
olmas1 gerekir™".

1. icra tazminati ile ilgili olarak 1iK’da yer alan ilk diizenleme olan md.
67’nin 2. fikrasinda alacakli ve bor¢lu aleyhine hilkkmedilebilecek icra tazmi-
natin kosullar1 belirtilmistir. Buna gore, “diger tarafin talebi iizerine” ibare-
sini iceren IIK md. 67/II’den de acikca anlasilacagi gibi hem alacakli hem de
borglu aleyhine icra tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in diger tarafin talebi
gerekmektedir. Diger tarafin talebi olmadan mahkemece re’sen tazminata
hiikmedilebilmesi miimkiin degildir’’. Burada iizerinde durulmas: gereken
konu ise icra tazminatina iligkin talebin yargilamada hangi asamaya kadar
yapilmasi gerektigidir. Ogretide® bir kisim yazarlarca, icra tazminatnm
dilekgelerin degisimi asamasinda yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yar-
gitay®! ise 6gretinin aksine icra tazminatinin dava dilekgesi ile istenmesinin
zorunlu olmadig1 ve bu talebin karar anina kadar her zaman yapilabilecegi

ancak, yukaridaki aciklamalar cercevesinde takibe girismekte kotii niyetli bulundugu
borglu tarafindan agik¢a kamitlanmis olan ya da dyle oldugu ayrica kamitlanmasina
gerek bulunmaksizin dosya kapsamindan agik¢a anlasilabilen alacakliya yénelik bir
yaptirim niteligindedir...” Yarg. HGK’nin 2013/469 E., 2014/45 K., 29.1.2014 T. karar1
i¢in bkz. Lexpara Hukuk Bilgi Sistemi.

Yilmaz, icra Tazminat, s. 718.

Yilmaz, icra Tazminat, s. 717-718.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve Iflas Hukuku), s. 178; Deynekli/
Kisa, s. 230-231; Ercan, s. 2211; Kuru, El Kitabi, s. 259; Musul, s. 418; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-ﬁzkan/ﬁzekes, s. 155; Yilmagz, icra Tazminati, s. 718-723.
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas Hukuku), s. 179; Deynekli/
Kisa, s. 228, s. 231; Kuru, s. 733; Kuru, El Kitaby, s. 258; Musul, s. 415; Yilmaz, icra
Tazminati, s. 693, s. 722.

8 Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagas, (icra ve iflas Hukuku), s. 176-177, s. 179;
Deynekli/Kisa, s. 228, s. 231; Kuru, icra inkar tazminatinin dava dilekgesi ile kotii niyet
tazminatinin da cevap dilekgesi ile talep edilmesini ileri stirmektedir. bkz. Kuru, s. 733;
Kuru, El Kitabi, s. 258, s. 264; Ayn1 yonde bkz. Musul, s. 415, s. 418; Yilmaz ise icra
inkdr tazminatinin her zaman talepte bulunabilecegi yolundaki goriise paralel olarak
kot niyet tazminatinin da cevap dilekgesi ile istenmesinin zorunlu olmayip her zaman
istenebilecegini savunmaktadir. Bkz Yilmaz, icra Tazminat, s. 722-723.

Yargitay’m bu gbriisii ve kararlari igin bkz. Yilmaz, Icra Tazminati, s. 693-696 ve s.
694-695, dn. 29.
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gorilisiindedir. Kanimizca, kanun koyucu icra tazminatina hiikmedilebilmesi
igin -IIK md. 67/I1 uyarinca- talep kosulunu aradigina gére, bu talebin
yapilma zamaninin yargilamada belli bir ustl kesiti ile sinirlandirilmasi
yerinde olur. Dolayisiyla, icra tazminatina iliskin talebin HMK md. 141 uya-
rinca iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin basla-
dig1 zamana -kural olarak davaci bakimindan cevaba cevap, davali bakimin-
dan ise ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle- kadar yapilmasi uygun ola-
caktir®. Buna gore, borglu aleyhine hiikmedilebilecek tazminat bakimindan
davaci alacaklinin tazminat talebini dava dilekgesi veya cevaba cevap (rep-
lik) dilekgesi ile istemis olmas1 gerekir. Alacakli aleyhine hitkkmedilebilecek
olan tazminat bakimindan ise davali bor¢lunun tazminat talebini cevap veya
ikinci cevap (diiplik) dilekgesi ile istemis olmasi gerekir®. Her iki taraf baki-
mindan da dilekgelerin degisimi asamasinda talep edilmeyen tazminat talep-
lerinin, 6n inceleme durusmasina karsi tarafin mazeretsiz olarak gelmemesi
durumunda, diger tarafin agik muvafakatine gerek kalmadan yapilabilmesi
miimkiindiir (HMK md. 141/1). Yine taraflar, dilekgelerin degisimi asama-
sinda icra tazminati talep etmemis olmalar1 halinde, kars1 tarafin agik muva-
fakati veya 1slah yoluna basvurarak® da icra tazminati talebinde bulunabi-
lirler®.

2. Icra tazminatina hiikmedilebilmesinde talep kosulunun arandig
ikinci diizenleme, IIK’nin md. 68’in son fikrasindaki itirazin kesin kaldiril-
masi talebinin kabulii halinde alacakli, reddi halinde ise bor¢lu lehine hiik-
medilen tazminata iligkindir. Belirtilen diizenleme uyarinca, hem alacakli
hem de borglu aleyhine tazminata hitkmedilebilmesi i¢in talebin esasa iligkin
nedenlerle reddedilmis veya kabul edilmis olmas1 ve diger tarafin da agikca
tazminat talep etmis olmas1 gerekir®.

2 Arslan/Yilmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas Hukuku), s. 176.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (Icra ve Iflas Hukuku), s. 176-177, s. 179;
Deynekli/Kisa, s. 228, s. 231; Kuru, s. 733; Kuru, El Kitabi, s. 258, s. 264; Musul, s.
415,s.418.

“.. [IK 67. madde uyarinca icra inkdr tazminati yargilamada karar verilinceye kadar,
islah olmaksizin talep edilebileceginden, davacilarin bu talebi kabul edilerek, alacagin
faturadan kaynaklandigi da gézetilip, icra inkdr tazminatina karar verilmesi gerekirken,
talebin reddi dogru olmamugtir...” Yarg. 19. HD’nin 2015/3691 E., 2015/9591 K.,
29.06.2015 T. karar1 i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

% Deynekli/Kisa, s. 228, s. 231.

8 Arslan/Yilmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas Hukuku), s. 204-205; Kuru,
El Kitabi, s. 306-307, s. 310; Musul, s. 374; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 165; Yilmaz, icra Tazminati, s. 723-728; “IIK.nun 68/son maddesinde itira-
zin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde bor¢lu, talebin ayri
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3. lcra tazminatma hiikmedilebilmesinde talep kosulunun arandig
ficiincii diizenleme IIK’nin md. 68/a’nin son fikrasindaki itirazin gegici
kaldirilmasi talebinin kabulii halinde alacakli lehine, reddi halinde ise borglu
lehine hiikmedilen tazminata iligkindir. Belirtilen hitkme gore, alacakli veya
bor¢lu aleyhine icra tazminatina hiikmedebilmek icin diger tarafin icra
tazminatini talep etmis olmas gerekir®’.

4. Icra tazminatina hilkkmedilebilmesinde talep kosulunun arandig1 diger
bir diizenleme ise IIK’nin md.72’nin V. fikrasinin 3. ve 4. ciimlesinde yer
alan hiikkiimdiir. Belirtilen diizenleme uyarinca, menfi tespit davasinin borg-
lunun lehine sonuglanmasi halinde®, davali alacakli aleyhine icra tazmina-
tina hiikmedilebilmesi icin borgluya karsi yaptigi takibin haksiz ve koti
niyetli olmas1 ve bor¢lunun da dava veya cevaba cevap (replik) dilekgesinde
icra tazminatini talep etmis olmas: gerekir®.

nedenlerle reddi halinde ise alacakl, diger tarafin talebi iizerine tazminata mahkum
edilir diizenlemesi mevcut olup, mahkemece itirazin kaldirilmasina karar verilen miktar
tizerinden davaci yararina icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili ge-
rekge ile tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru degildir...” Yarg. 6. HD’nin
2015/7123 E., 2015/10809 K., 8.12.2015 T. karar1 i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (Icra ve Iflas Hukuku), s. 210-211; Kuru,
El Kitab1, s. 324, s. 325; Musul, s. 384; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 169; Yilmaz, icra Tazminati, 8.728-729; “ [IK’ nun 68/a-son maddesi gere-
gince itirazin muvakkaten kaldirilmas: talebinin kabulii halinde alacaklinin talebi iize-
rine, bor¢lu aleyhine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata mahkum edilecegi
diizenlenmigtir.” Yarg. 12. HD’nin 2014/29582 E., 2015/4542 K., 3.3.2015 T. karar1 i¢in
bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

67

88 “Bor¢lu icra takibinden dnce veya takipten sonra bor¢lu olmadiginn tespiti icin genel

mahkemede menfi tespit davasi acabilir. Bor¢lunun menfi tespit davasi agmast ve dava-
nin lehine sonuglanarak kabuliine karar verilmesi halinde mahkeme, bor¢luyu menfi
tespit davasi agmaya zorlayan icra takibinin haksiz ve kétii niyetle yapilmis oldugu
kanmisina varwsa, borglunun talebi iizerine, bor¢lunun menfi tespit davasi nedeniyle
ugradigi zararin alacaklhidan tahsiline karar verir;, bu zarar, haksizlig1 anlasilan takip
konusu alacagn yiizde karlkandan asagt olamaz (IIK m.72/5, c¢. 3 ve 4)..” Yarg.
HGK’nin 2014/7-603 E., 2016/508 K., 13.04.2016 T. karar i¢in bkz. Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (Icra ve Iflas Hukuku), s. 227, dn. 7;
Musul, s. 473-474; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 179; Uyar,
Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat) Dava-
lar1, Genisletilmis ve Yeniden Yazilmis 4. Baski, Ankara 2015, s. 437; Kars. Yilmaz,
fcra Tazminati, s. 734-737; Uyar/Uyar/Uyar’a gore; davaci borglu, dava dilekgesinde
icra tazminati talebinde bulunmamis olsa bile, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
itiraz1 ile karsilasmadan davanin her asamasinda tazminat talebinde bulunabilir. Bkz.
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5. Icra tazminatina hiikkmedilebilmesinde talep kosulunun arandigi son
diizenleme ise kambiyo senetlerine 6zgili haciz yolu ile takipte borca itirazla
ilgili 1IK’nin md. 169/a’nin VI. fikrasinda yer alan hiikiimdiir. Belirtilen
hiikkme gore, kanun koyucu agikca icra mahkemesince itiraz incelemesi
sonucunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine icra tazminatina hiikmedilebilmesi
icin diger tarafin talebini aramaktadir’.

IV. ICRA VE iFLAS KANUNU’NDA iCRA TAZMIiNATINA
HUKMEDILEBILMESi ICIN TALEP KOSULUNUN
ARANMADIGI DUZENLEMELER

1. Kanun koyucunun icra tazminatina hiikmedilebilmesinde talep kosu-
lunu aramadigi ilk diizenleme IIK’nin md. 69’un son fikrasindaki hiikiimdir.
Belirtilen diizenlemeye gore, icra mahkemesince verilen itirazin gegici kaldi-
rilmasi karari iizerine, borglu tarafindan genel mahkemelerde agilan borgtan
kurtulma davasi sonucunda, dava lehine sonuglanan her iki taraf bakimindan
da kosullar1 olustugunda talep olmasa bile’, mahkeme re’sen tazminata

Uyar/Uyar/Uyar, s. 437; Kuru’ya gore ise; davaci borglu, eger icra takibi yapildiktan
sonra menfi tespit davasi agmigsa, icra tazminatina iliskin talebini dava dilekgesinde
veya en ge¢ cevaba cevap dilek¢esinde yapmalidir. Aksi halde iddianin genisletilmesi
yasagi ile karsilasabilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru, El Kitabi, s. 384-385;
Ayrica ayn1 yonde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (Icra ve Iflas
Hukuku), s. 227, dn. 7; Musul, s. 474; Bor¢lu menfi tespit davasi acarken fazlaya iligkin
haklarini sakli tutmamis olsa bile yargilama bitinceye kadar talep ettigi tazminat mikta-
rini artirabilir. Yine bor¢lu menfi tespit davasini, icra takibinden 6nce agmigsa, kural
olarak borglunun icra tazminati talep etmesine gerek yoktur. Ancak bor¢lu menfi tespit
davasi agtiktan sonra, alacakli borgluya karsi icra takibi baglatirsa, bu durumda borglu,
yargilama bitinceye kadar tazminat talebinde bulunabilir. Bkz. Kuru, El Kitabi, s. 384-
385; Ayrica aym yonde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas
Hukuku), s. 227, dn. 7; Musul, s. 474-475, s. 474, dn. 153; Uyar/Uyar/Uyar, s. 437-
438.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, (icra ve Iflas Hukuku), s. 360; Kuru, El
Kitabi, s. 794; Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/()zekes, s. 300; Yilmaz, icra
Tazminat, s. 745, s. 746; “... Borca itiraz hakkinda uygulanmas: gereken IIK nun 169/a
maddesinin 6. fikrasinda borca itirazin esasa iliskin nedenlerle reddi halinde takibin
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muvakkaten durdurulmus olmast kosuluyla alacaklinmin istegi iizerine bor¢lunun takip
konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata mahkum edilecegi
hiikme baglanmigtir...” Yarg. 12. HD.’nin 2016/6681 E., 2016/10765 K., 12.04.2016 T.
karar i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

Borgtan kurtulma davasi sonucunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine icra tazminatina hiikkme-
dilebilmesi igin dava lehine sonuglanan tarafin icra tazminatini talep etmis olmasi gerek-
tigine iliskin olarak bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve iflas
Hukuku), s. 215-216; Kuru, El Kitabu, s. 334-335.
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hiikmedecektir. Kanun koyucu bu diizenlemede icra tazminatina hiikmedile-
bilmesi i¢in talep kosuluna yer vermemistir'>.

2. fcra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulunun aranmadig
bir diger diizenleme, menfi tespit davasi ile ilgili IIK’nin md. 72’nin IV.
fikrasinin 3. ve 4. ciimlede yer alan hiikkiimdiir. Buna gore, menfi tespit
davas1 sonucunda davali alacakli hakli glkarsa73, talebi olmasa bile, mah-
kemece re’sen borglu aleyhine icra tazminatina hiikkmedilecektir’.

3. Icra tazminatina hiikmedilebilmesi igin talep kosulunun aranmadig
bir diger diizenleme; IIK’nin md. 89’un III. fikrasinda yer alan iigiincii
kiginin elinde bulunan alacak ve mallarin haczi i¢in {igiincii kisiye haciz
ihbarnamesinin gonderilmesi durumunda, {igiincii kisi tarafindan acilan
menfi tespit davasi ile ilgili hiikiimdiir. Belirtilen hiikiimde, davay1 kaybeden
ticlincii sahis aleyhine icra tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in kanun koyucu
tarafindan talep kosulu aranmamistir’”.

4. Icra tazminatinda talep kosulunun aranmadig: baska bir diizenleme
de 1IK’nin md. 97’nin XIII. ve XV. fikralarinda yer alan {iciincii kisinin

2 Musul, s 387-388; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 172; Yilmaz,
fcra Tazminati, s. 729, s. 731.

“Icra takibinden énce agilan menfi tespit davasinda alacakli lehine tazminata hiikme-
dilemez” seklindeki goriisiin kural olamayacagi; eger borglu, ihtiyati tedbir karari alarak
icra takibinin baslamasina engel olmussa, dava sonucunda hakli ¢ikan alacakli lehine
icra tazminatina hilkmedilebilecegine iliskin olarak Uyar/Uyar/Uyar, s. 406.
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve Iflas Hukuku), s. 226; Kuru, El
Kitab, s. 378; Musul, s. 480; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 180;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 427; Yilmaz, icra Tazminaty, s. 733; “...Alacaklimin ugradigr zarar
ayni davada takdir olunarak karara baglanir Bu zarar herhalde yiizde kirktan asagi
tayin edilemez... Hiikmiin kesinlesmesi halinde alacaklmin ihtiyati tedbir dolayisiyla
alacagim ge¢ almig bulunmaktan dogan zararlarum gésterilen teminattan almasi dogal-
dwr. Bu halde tayin edilecek zarar asil alacagin takip tarihine gore yiizde yirmi veya
kirkindan asag olamayacaktir...” Yarg. HGK’nin 2016/13-722 E., 2017/1036 K.,
31.5.2017 T karar i¢in bkz. Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast.
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve Iflas Hukuku), s. 261; Kuru, El
Kitabi, s. 477-478; Musul, s 628; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ﬁzekes, S.
222; Yilmaz, icra Tazminati, s. 737; “Davali temyiz yoniinden, IIK nun 89/3 madde-
sinde “ ..Uctincii sahis actigi bu davayr kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin
yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere bir tazminata mahkim edilir...” hiikmii yer
almaktadir. Anilan bu madde geregince aleyhe tazminata hiikmetmek i¢in davacinin
davayr kaybetmis olmasi yeterli oldugundan ve dava redle sonuglanmis olmakla sart
verine getirildiginden davaci aleyhine ayrica tazminata karar verilmesi gerekirken soyut
gerekge ile redde karar verilmis olmast bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 19. HD.’nin
2016/12179 E., 2018/233 K., 30.01.2018 T. karari i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.
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istihkak iddias1 {izerine agilan istihkak davasi ile ilgili hiikiimlerdir. Belir-
tilen hiikiimlerin igeriginden agikca anlasildigi tizere iigiincii kisi tarafindan
acilan istihkak davasi sonucunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in diger tarafin talepte bulunmasina gerek yoktur’®.

5. icra tazminatina hiikmedilebilmesinde talep kosulunun aranmadig
diger diizenlemeler ise [IK’nin md. 170’in III. fikrast ile md. 170’in son
fikrasinda yer alan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte imzaya
itiraz incelemesi ile ilgili hikkiimlerdir. Her iki hiikiimde de agikga belirtildigi
iizere icra mahkemesi tarafindan imzaya itiraz incelemesi sonucunda haksiz
¢ikan taraf aleyhine icra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in diger tarafin
talebine gerek yoktur; mahkeme tarafindan re’sen tazminata hitkkmolunur’’.

6 Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, (icra ve Iflas Hukuku), s. 295-296; Kuru,

El Kitab, s. 565-567, Musul, s 728; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 241-242; Yilmaz, Icra Tazminati, s.740, s. 741; Aksi goriis icin -IIK md. 97/XIII ve
md. 97/XV geregi icra tazminatina hiikmedilebilmesi icin talep edilmis olmasi gerek-
tigini ileri siiren- Kuru igin bkz. Kuru, El Kitaby, s. 567, s. 569; [iIK md. 97/XV geregi;
davaci tgiincii kisi lehine tazminata hitkmedilebilmesi i¢in {iglincii kiginin dava dilek-
cesinde talepte bulunmasi gerektigini ve fakat iiIK md. 97/XIII geregi davaci aleyhine
icra tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in davali alacaklinin icra tazminati talep etmis
olmasina gerek olmadigim ileri siiren Musu/ i¢in bkz. Musul, s. 525, s. 528; “... 2004
sayilt IIK 'nun 97/15. maddesi uyarinca “Istihkak davas sabit olur ve birinci fikra gere-
gince istihkak iddiasina karsi itiraz eden alacakli veya bor¢lunun kétii niyeti tahakkuk
ederse haczolunan malin degerinin yiizde onbesindan asagr olmamak iizere itiraz eden-
den tazminat alinmasina asil dava ile birlikte hiikmolunur.” hiikmii tigiincii kisi lehine
diizenlenmigstir. Bunun yani sira, alacakl lehine diizenlenen, IIK 'nun 97/13. maddesinde
ise; “Istihkak davasi iizerine takibin talikine karar verilip de neticede dava reddolu-
nursa alacaklimin alacagindan bu dava dolayiswyla istifasi geciken miktarin yiizde yirmi-
sinden agagi olmamak iizere davacidan tazminat alinmasina hiitkmolunur.” diizenlemesi
ver almaktadir. Buradaki tazminat kotii niyet degil, esasen alacakl lehine getirilmis bir
gecikme tazminati olarak nitelendirilmelidir. Alacakli yararina tazminata hiikmedilebil-
mesi i¢in anilan yasal diizenleme kapsamindaki tiim kosullarin bir arada bulunmasi;
buna gore iigiincii kisinin istihkak iddiasimin reddinin yam sira takibin ya da satigin
ertelenmesi kararinin da bulunmasi gerekir...”. Yarg. 8. HD.’nin 2017/1405 E., 2017/
6618 K., 8.5.2017 T. karari i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, (icra ve Iflas Hukuku), s. 358; Kuru, El
Kitab1, s. 803, dn. 266, s. 805-806, dn.278; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 298; Yilmaz, icra Tazminaty, s. 747, s. 750; “... Her ne kadar IIK 'nun 170/4.
maddesine gore imzaya itirazin kabulii halinde alacakl aleyhine tazminat ve para ceza-
sina hitkmedilmesi icin talep sarti aranmaz ise de; IIK nun 168/4. maddesi geregince
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yapilan icra takibinde imzaya itirazin (35)
giinliik siire icinde icra mahkemesine yapilmast zorunludur. Bu siire, hak diisiiriicii siire
niteliginde olup mahkemece re’sen gozetilmelidir...” Yarg. 12. HD.’nin 2015/14171 E.,
2015/27752 K., 12.11.2015 T. karar1 i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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V. ICRA TAZMINATINA HUKMEDILEBILMESI iCIN TALEP
KOSULUNUN ARANMAMASININ TALEPLE BAGLILIK
ILKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIiRILMESI

Yukarida {IK’daki icra tazminatina hiikmedilebilmesi icin talep kosu-
lunun aranmadigi diizenlemeleri ele aldik. Ilk olarak kanun koyucunun
menfi tespit davasinin bir tiirii olan bor¢tan kurtulma davasi sonucunda
haksiz ¢ikan her iki taraf bakimindan da icra tazminatina hiikmedilmesinde
talep kosuluna yer vermedigini ifade etmek gerekir (IiIK md. 69/son). Yine
hemen ardindan menfi tespit davasmin diizenlendigi IIK’nin md. 72’de
davaci bor¢lunun davada haksiz ¢ikmasi durumunda, davali alacakli lehine
hiikmedilecek icra tazminatinda da talep kosulu aranmamistir. Oysaki ayni
maddenin besinci fikrasinda dava sonucunda borglunun hakli ¢ikmasi
halinde, alacakli aleyhine hiikmedilebilecek icra tazminatinda talep kosuluna
yer verilmistir (IIK md. 72/V). Yine 1IK’nin md. 89’un III. fikrasinda,
ticlincii kisinin a¢tigt menfi tespit davasi sonucunda haksiz ¢ikmasi duru-
munda icra tazminatina talep olmasa bile mahkum edilecegi belirtilmigtir.
Buna gore, belirtilen diizenlemeler ger¢evesinde konuyu oncelikle menfi
tespit davast bakimindan degerlendirmemiz gerekir.

IIK’nin md. 72’de diizenlenen mentfi tespit davasi, tespit davasinin bir
tiirii olup”™ medeni usal hukuku bakimindan gegerli olan genel usil ve kural-
lara tabidir”. Dolayistyla menfi tespit davasinda da, yukarida bahsettigimiz
gibi, medeni usil hukukuna hakim olan bir ilke olarak HMK’nin md. 26
geregi taleple baghlik ilkesi gecerli olacaktir. Bu kapsamda, menfi tespit
davasi bakimindan da dava sonucunda hakli ¢ikan taraf lehine icra tazmi-

" Pekeamtez, Hakan: Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, istanbul, 2017, s.
973, 5. 975, Tanrver, s. 568.

Menfi tespit davasmin yargilama usilii hakkinda 1IK’da 6zel bir hiikiim bulunmadigin-
dan, bu davalarda genel hiikiimlerin uygulanmas: gerektigine iliskin olarak bkz. Uyar/
Uyar/Uyar, s. 756; Ancak IIK’nin md. 72’de diizenlenen menfi tespit davasimn, &zel
bir dava tiirii olup, bu davada éncelikle {IK’nm md. 72 hiikmiiniin gegerli oldugu ve bu
davada HMK’nin md. 106 ve diger HMK hiikiimlerinin uygulanabilmesinin I{K’nin md.
72°de agik diizenleme bulunmayan hallerde miimkiin olduguna iliskin olarak bkz.
Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 2 (71-224), 3. Baski, Ankara
2017, s. 1587; “...Dava, [IK 'min 72. maddesi hiikmiine dayali menfi tespit davasidir. Bu
durumda mahkemece, HUMK 'un 74. (HMK 'nun 26.) madde hiikmii de gozetilerek,
taleple baghlik kurali ¢cercevesinde, davacimin bor¢lu olmadig miktar saptanarak menfi
tespite hiikmedilmesi gerekirken, davanin niteligi gézard: edilerek bor¢lu olunan miktar
tizerinden olumlu tespit hiikmii kurulmast usul ve yasaya aykiridwr...” Yarg. 19 HD. nin
2015/107 E., 2015/17104 K., 17.12.2015 T. karart i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.
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natina hiikmedilebilmesi i¢in ilgili tarafin icra tazminatin1 dava (veya cevaba
cevap) ya da cevap (veya ikinci cevap) dilekgesinde® talep etmis olmasi
gerekir. Ancak 1iK’da yer alan bahsi gegen diizenlemelerde menfi tespit
davasi sonucunda icra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulu ara-
namamis; diger kosullarin varligr halinde hakimin re’sen icra tazminatina
hitkmedecegi belirtilmistir. Ogretide talep kosulunun aranip aranmasi konu-
sunda ileri siiriilen bir goriise gore; IIK’nin md. 69/son fikra diizenlemesi
geregi borgtan kurtulma davasi sonucunda hakli ¢ikan taraf lehine tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in ilgili tarafin icra tazminat:1 talebinde bulunmasi gere-
kir®. Bu goriise karsi ¢ikan diger goriise gore ise belirtilen diizenlemede
talebin aranmasina dair agik bir ifade yoktur. Zira kanun koyucu, talep kosu-
lunu aradig1 hallerde bunu agikca belirttiginden, talep kosulunun varligini
aramaya gerek yoktur®”. Ayrica her ne kadar medeni ustil hukukunda taleple
baglilik ilkesi gecerli olsa da kanun koyucunun icra hukuku bakimindan bu
ilkeden ayrildigi ve -Kanun’da talep kosulu arandiginda bu durum agikga
belirtildiginden- talepten s6z edilmedigine gore talep kosulunun aranmamasi
gerektigi de ileri stiriilmiistiir®™.

Kanimizca da Kanun’un ifadesine bakildiginda agikga talep kosulunun
aranmadigini ifade edebiliriz. Zira [IK’da icra tazminati ile ilgili hiikiimlere
baktigimizda, talep kosulunun gerekli olup olmamasi hususunda ayni madde
icerisinde bile farkli diizenlemelerin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ornegin;
[IK’nmn md. 72’nin V. fikrasinda, bor¢lu lehine icra tazminata hitkmedilebil-
mesi i¢in talep kosulu aranirken, md. 72’nin V. fikrasinin 3. ciimlesinde ala-
cakli lehine hilkmedilecek icra tazminati bakimindan talepten bahsedilme-
mistir. Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan talep kosulu arandiginda agikg¢a
lehine tazminata hiikmedilebilecek olan tarafin talebinin olmasi gerektigi
belirtilmistir. Talepten bahsedilmediginde ise, Kanun’da belirtilen diger

8 Dilekgelerin degisimi asamasinda taraflar icra tazminati talep etmemislerse, 6n inceleme

durusmasina karsi tarafin mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda, diger tarafin agik
muvafakatine gerek kalmadan tazminat talebinde bulunmalart miimkiindiir (HMK md.
141/1). Yine dilekgelerin degisimi agamasinda talep edilmeyen tazminatlar i¢in her iki
taraf bakimindan da kars1 tarafin agik muvafakati veya 1slah yoluna bagvurmak suretiyle
tazminat talep edilmesi miimkiindiir. Bkz. yukarida III. bolim.

81 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi (icra ve Iflas Hukuku), s. 215-216; Kuru,

El Kitab, s. 334-335.

82 Musul, s. 387-388; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 172; Yilmaz,
Icra Tazminati, s. 729, s. 731.

8 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 172.
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kosullarin varlig1 halinde, mahkeme tarafindan re’sen icra tazminatina hiik-
medilecektir.

Icra tazminatina hiikmedilebilmesi igin talep kosulunun aranmadig
istihkak davasi ile ilgili IIK’nin md. 97/XIII ve md. 97/XV hiikiimleri ile
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte imzaya itirazin incelenmesi
ile ilgili IIK’nm md. 170/1II ve md. 170/son hiikiimlerinde de Kanun’da
talep kosuluna yer verilmemistir. Bahsi gegen hiikiimlerin lafzindan,
Kanun’da belirtilen diger kosullar olustugunda, hakimin re’sen icra tazmina-
tina hilkkmedecegi anlasilmaktadir. istihkak davasi ve kambiyo senetlerine
0zgii haciz yolu ile takipte imzaya itiraz incelemesi icra mahkemesi tarafin-
dan goriilmekte ve icra mahkemesinde gecerli olan yargilama usilii uygu-
lanmaktadir. Nitekim 11K md. 97/XI’de istihkak davasmin genel hiikiimlere
gbre goriilecegi ve basit yargilama usiliiniin uygulanacagi belirtilmigtir.
Ayrica genel haciz yolu ile takipte itirazin kesin kaldirilmasinda (IiK md.
68/son), genel haciz yolu ile takipte itirazin gegici kaldirilmasida (1IK md.
68/a, son) ve kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte borca itirazin
incelenmesinde (IIK md. 169/a, VI) ise icra tazminatma hiikmedilebilmesi
icin diger tarafin talebinin olmasi gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Oysaki,
taleple baglilik ilkesi bakimindan icra mahkemesinde goriilen dava ve isler
arasinda bir ayrim bulundugu sdylenemez. Ancak kanun koyucunun icra
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulunu aramadigi diizenlemeler
bakimindan taleple baglilik ilkesinden ayrildigini ifade etmek yanlis olma-
yacaktir.

IiK’da icra tazminatinin diizenlendigi hiikiimlere baktigimizda; bazi
hiikiimlerde icra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulunun arandi-
gin1, bazi hiikiimlerde ise talep kosulunun aranmadigimi yukarida belirttik.
Dolayistyla 1iK’da bu konuda bir birlik olmadigindan, bu durumun ayni
zamanda alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesini bozdugunu ifade
edebiliriz*. Ancak 6zellikle talep kosulunun aranmadigi diizenlemeler ele
alindiginda, talep olmadan hékimin re’sen karar vermesi, HMK’nm md.
26°da diizenlenen taleple baglilik ilkesi ile de bagdasmamaktadir®. Ogre-

8 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 172.
8 “Ornegin; davact menfi tespit davasi agmus ve fakat karsi taraftan tazminat talep etme-
misse, hakimin davanin kabuliine karar verdiginde inisiyatif alarak davali alacakliy1
re’sen tazminat 6demeye mahkum etmesi miimkiin degildir.” Erdénmez, Pekcanitez
Usil, ss. 789; “...6100 Sayili HMK 'nun “Taleple Baghlik Ilkesi” baslikli 26. maddesinin
birinci fikrasinda; “Hdakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya
baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar vere-

bilir” hiikmii diizenlenmigtir. Buna gére davact alacaklilar vekilinin talebi olmadan
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tide™ ise esas olanin taraflarmn talebi sonucunda hakimin karar vermesi oldu-
gundan, kanun koyucu tarafindan icra tazminatina iligkin hiikiimlerin tama-
minda gecerli olacak kurallarin kabul edilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir.

Kanimizca da icra tazminatina hiikmedilebilmesi bakimindan {IK’da
yer alan hiikiimler arasinda bir farklilik olmamasi gerekir. Yukarida belirtti-
gimiz {lizere, talep kosulunun aranip aranmamasi bakimindan ayni madde
icerisindeki fikralar arasinda bile farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Demek
oluyor ki, icra tazminatina hiikmedilebilmesinde talep kosulunun aranma-
siin veya aranmamasinin kanun koyucu bakimindan birtakim gerekgeleri
bulunmaktadir. Soéyle ki; icra hukukunda da kural, hakimin talep olmadan
karar verememesidir. Ancak icra hukukunda bu temel ilkeden ayrilmay:
gerektiren durumlar s6z konusu olabilir®’. icra tazminati bakimindan durumu
degerlendirdigimizde ise meseleye icra tazminatinin amacindan yola ¢ikila-
rak cevap vermek gerekir. Zira icra tazminatinin amacinin genel olarak cebri
icranin etkinligini saglamak ve cebri icranin koétiiye kullanilmasina engel
olmak oldugunu® dikkate aldigimizda, talep olmadan icra tazminatma hiik-
medilmesinde kanun koyucunun cebri icranin kétiiye kullanilmasinin 6niine
gecmeyi amacladigini ifade edebiliriz. Ornegin; IIK’nm md. 97/X1II ve md.
97/XV’de istihkak davasi ile ilgili hiikiimlerde kanun koyucu talep sartim
aramayarak, hem alacaklinin alacagina ge¢ kavugmasina sebep olan davaciy1
hem de istihkak iddiasina itiraz eden alacakliy1 veya borgluyu kétii niyeti
dolayisiyla adeta cezalandirmaktadir. IIK’nin md. 72’nin V. fikrasinda,
borglu lehine icra tazminata hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulu aranirken,
md. 72’nin IV. fikrasinin 3. ciimlesinde alacakli lehine hitkmedilecek icra
tazminati bakimindan talebin aranmamasinda ise kanun koyucunun gerek-
¢esinin alacaklinin alacagina ge¢ kavusmus olmasi dolayisiyla cebri icranin
etkinligini korumak oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica icra tazminatina hitkme-
dilebilmesi icin talep kosulunun aranmadig1 diger diizenlemeler (IIK md.

itirazin kaldirilmasi yoniinden olumlu olumsuz hiikiim kurulamayacagi gibi davali borg-
lunun gegerli bir itirazi da soz konusu degildir. Mahkemece yukarda izah edilen husus-
lar dikkate alinmadan dava dilekgesindeki talep asilarak itirazin kaldirilmasina ve da-
vaci yararina icra inkdr tazminatina karar verilmesi dogru degildir...” Yarg. 8. HD’nin
2017/4778 E., 2018/8482 K., 7.3.2018 T. karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Mevzuat
Bilgi Bankasi.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1 (icra ve Iflas Hukuku), s. 226, dn. 3;
Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-ézkan/()zekes, s. 172.

Cebri icra hukukunda da tasarruf ilkesi ile bununla bagli olan taleple baglilik ilkesinin
gecerli olmakla birlikte, birgok durumda cebri icra organlarinin kendiliginden harekete
gectiginin kabul edildigi ve buna iliskin 6rnekler i¢in bkz. Ozekes, s. 75-76.

8 Bkz. yukarida dn. 43.
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69/son, md. 89/111, md. 170/I11, md. 170/son.) bakimindan da kanun koyucu-
nun ayn1 amag ve diisiinceden hareket ettigini ifade etmek gerekir. Ancak
taleple baglilik ilkesinden ayrilmayi gerektiren kosullarin Kanun’da tartis-
malara sebep olmayacak sekilde hakli gerekcelere dayandirilmasi yerinde
olur.

Kanun koyucunun icra tazminatina hiikmedilebilmesinde bazi diizenle-
meler bakimindan talep kosulunu aramamasinin hakl ve kabul edilebilir
gerekgeleri olsa da, dzellikle kanun sistematigi bakimindan icra tazminatina
iligkin hiikiimler arasinda birligin saglanmasinin yerinde olacagi kanisinda-
yiz. Aksinin kabulii halinde hem medeni usul hukuku bakimindan taraflar
arasindaki ustli esitlik® hem de icra hukuku bakimindan taraflar arasindaki
menfaat dengesi bozulabilir™. Yine kanun koyucunun icra tazminatmna hiik-
medilebilmesi i¢in talep kosulunu aradigi takdirde de, bu talebin yargila-
mada ne zamana kadar yapilabilecegine iliskin bir diizenlemenin yapilma-
stnin uygun olacagi kanisindayiz. Zira yukarida® belirtildigi tizere, icra taz-
minatina hilkmedilebilmesi i¢in talep kosulunun arandigi diizenlemeler baki-
mindan bu talebin yargilamada ne zamana kadar yapilmasi gerektigi konu-
sunda 6greti ve Yargitay farkli goriistedir. Kanimizca -yukarida ifade ettigi-
miz gibi’*- olmasi gereken, bu talebin yapilis zamanmm HMK md. 141
geregi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin basla-
dig1 zaman ile sinirlandirilmasidir.

SONUC

Medeni usil hukukuna hakim olan taleple baglilik ilkesi geregi, Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla baglhdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir
(HMK md. 26). Icra hukuku bakimmdan da medeni ustl hukukuna hakim
olan taleple baglilik ilkesi kural olarak gegerlidir. Ancak kanun koyucunun
icra hukukunda bu temel ilkenin gegerli olmadigi birtakim diizenlemeler
kabul ettigini soylemek gerekir.

8 Medeni ustl hukukunda “silahlarin esitligi ", “hakim oniinde esitlik” olarak ifade edilen

bu ilke i¢in bkz. Erdonmez, Pekcanitez Usil, s s. 854-862; Silahlarin esitliginin tanimi
icin bkz. Hanagasi, Emel: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara
2016, s. 36-44; Ayrica yargilamaya hakim olan ilke olarak silahlarin esitligi i¢in bkz.
Hanagasi, s. 163-169.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1 (icra ve iflas Hukuku), s. 226 dn. 3;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 172.

' Bkz. yukarida dn. 60, 61.

2 Bkz. yukarida III. bslim.
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IiK’da ¢esitli maddelerde diizenlenen icra tazminatinin kosullarina
baktigimizda, kanun koyucu baz hiikiimlerde icra tazminatina hiikmedile-
bilmesi i¢in talepte bulunulmus olmasini aramaktadir. Nitekim icra tazminati
ile ilgili birgok maddede agikga talep kosulundan s6z edilmistir. Ancak icra
tazminati ile ilgili baz1 hiikiimlerde ise kanun koyucu talep kosulunu arama-
mis; aksine icra tazminatinin, diger kosullar olustugunda mahkeme tarafin-
dan re’sen hilkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Hatta ayn1 madde igeri-
sinde bile icra tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in talep kosulunun gerekli
olup olmadig1 hususu, alacakli ve borglu bakimindan farkli sekilde diizenlen-
mistir. Dolayisiyla icra hukukunda icra tazminatina hiikmedilebilmesi igin
talep kosulunun aranip aranmamasi noktasinda {IK’da birlik s6z konusu
degildir. Ayrica icra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulunun
aranmamasi, taleple baglilik ilkesine de aykirilik olusturur. Ancak icra taz-
minatina hiikmedilmesi igin talep kosulunun aranmamasi1 bakimindan kanun
koyucunun birtakim gerekgeleri bulunabilir. Nitekim icra hukukunda da
taleple baglilik ilkesinin uygulanmadigi durumlar mevcuttur. icra tazmina-
tina iliskin hiikiimler bakimindan da bu ilkenin uygulanmamasi yoluna gidi-
lecekse, 1IK’da icra tazminatma iliskin hiikiimler arasinda birligin saglan-
mas1 yerinde olacaktir. Béylece [IK’daki icra tazminatina iliskin diizenle-
melerde, icra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulunun gerekli
olup olmadig1 hususundaki tartismalara gerek kalmayacaktir. Ayni zamanda
talep kosulunun aranip aranmamasi bakimindan taraflar arasinda meydana
gelebilecek esitsizlik ihtimali de ortadan kalkacaktir. Yine icra tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in talep kosulunun aranmasi durumunda da, bu talebin
yapilis zamanmin HMK md. 141 geregi iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin basladigi zaman ile sinirlandirilmast yerinde
olacaktir.
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