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Ozet: Turk Hukuk Mevzuatinda “Aleniyet” kavraminiginde barindiran pek gok
yasa maddesi mevcuttur. Ancak kanunkoyucu hicbir Kiimde aleniyetin ne
anlama geldgi konusunda acik bir tanimlama yapmagtir. Bu nedenle hukuk
literatirinde aleniyet, Doktrinde ve Yuksek Mahkemkararlarinda yapilan
aciklamalarla izah edilmeye calimaktadir.

Bu calisma, genel olarak Turk Hukuk Mevzuatinda aleniyet Waminin ne ifade
ettigine g6z atmakla beraber, 6zellikle Tirk Ceza Hukuida yer alan aleniyet
tabirlerini ayrintili olarak incelemeye c¢agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aleniyetilkesi, aciklik, kamusal ortam, kamuya acik, g6z
ondnde.

CONCEPT OF PUBLICITY IN THE TURKISH CRIMINAL LAW

Abstract: In the Turkish Legislation system theraeamany articles that contain
the concept of publicity. In the literature of layublicity has been referred to in
principle in the doctrine as well as in the decis® of the Supreme Court.

In this study, the concept of publicity is going toe discussed in general, with
special and further reference to the Criminal Law some detail.

Keywords: Principle publicity, openness, public ni@dopen to public

1. GIRIS

Tark Hukuk Mevzuatinda, icinde “Aleniyet” sozgii gecen pek ¢ok hukim
bulunmaktadir. Ceza ve Hukuk Usul Yasalarinda haumleniyet konusundaki
hikumlerin yani sira, Turk Ceza Yasasinda da aé¢nbazi suclarda sucun yapisal
unsuru, bazi suclarda ise cezangrlastiriimasini gerektiren nitelikli hali olarak
kabul edilmgtir.

Ancak kanunkoyucu, ceza kanunlarinin gerekceleryetealan bazi agiklamalar
disinda, hi¢ bir yasada aleniyetin ne anlama geldiacikga tanimlamargtir. Bu
nedenle aleniyet kavrami, Doktrinde ve Yargitayakiarinda yapilan yorumlarla
aciklanabilmektedir.
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Su halde, yasalarimizda bir ¢cok hikimde yer alamigd¢ tabirinden neyi
anlamak gerekir?

Dogal olarak, her yasada yer alan aleniyet kavranklifgorumlara tabidir. Hatta
Turk Ceza Kanununun farkli maddelerinde yer alamigkt ile ilgili tabirleri bile
farkli yorumlamak gerekebilir. Belki de bu nedenkanunkoyucu tarafindan Turk
Ceza Kanununun bkkangic hukimlerinde aleniyet konusunda acik tanim
yapilmamstir.

Bu calsmada, genel olarak Tirk Hukuk Mevzuatinda yer akdeniyet
ibarelerine kisa kisa g6z atmakla beraber, 6zelliklirk Ceza Kanunu hukimleri
icinde gecen aleniyet tabirlerini ayrintili olarakelemeye ¢cadacasiz.

2. ALENIYET KAVRAMI

Aleniyet so6zcgl arapca “aleniyet” kelimesinden dilimize gigtmi. Turk Dil
Kurumu sozligune gore “agiklik” anlamina gelmektedir ve dahaadsy bir hukuk
terimi olarak kullaniimaktadir. Yine “aleni” ve ‘&hen” sdzcukleri de bu kelimeden
turetilmis olup, “acik” “agikgca” “ortada” “herkesin iginde pdan” olarak
cevrilebilir. Ingilizcede aleniyet “public” “publicity” “kamuya ak” “halka agik”
“tanitilmis”  anlamlarinda  kullanilmakta, yine Fransizcada  ‘Ipmité”
“publiqguement” “publique” “ilan edilme” “halka acl&nma” “aciklik” anlamlarinda
kullanilmakta, Almancada ise “tffentlichkeit” “offéich” “Ilan edilmi” “agikca”
“kamuya acik” anlamlarinda kullaniimaktadir.

Halk dilinde aleniyet gizlilik s6zgtiinin zitti olarak kullaniimakta, agik olma
durumunu, agiktan aga, herkesin gozu Onunde, herkesin icinde gizlenmede
gerceklatirilen bir olguseklinde kullaniimaktadir.

Hukuk literattrinde aleniyet teknik bir tabirdir.stl yasalarinda ve 6zellikle
Turk Ceza Kanununda sik sik bahsi gecen aleniymtitalaha ziyade “Herkesin
vakif olabilecgi bir sekilde” “kamuya acik olarak” anlamlarinda kullandktadir.
Sonraki bolumlerde ayrintili olarak aciklangicézere, burada 6nemli olan, yapilan
fillin herkesin serbestce girip ¢ikabilegebir mekanda, kamuya, halka acik bir
bicimde gerceklgirilmis olmasidir. Bu hareket sirasinda mutlaka bir kitiemazir
bulunmasssart degildir. Fiilin meydana geldii mekanin herkesin girip ¢ikabilegie
bir yer olmasi kafidir.

Genelde kanunlar aleniyeti tanimlamazlar. Ancak41€afihli Avusturya Ceza
Kanununun 69 uncu maddesinde aleniyetin tanimiliyaitadir. Maddeye gore
aleniyet, “fiillin geng bir halk kitlesi tarafindan doudan dgruya idrak edilebilecek
bicimde gerceklgiriimesi” durumunda vardir.

Yine miilga 765 sayili kanuna mehaz 1889 tailialyan Ceza Kanununun 338.
maddesinde, "Umumi bir mahalde veya umuma acikybnde" ibaresinin aleni
anlamina gelgii kabul edilmiti (Artuk, 1996: 40).

Yine Fransiz Yargitay'inin eski kararlarinda, ajetiile ilgili genel bir prensip
bulunmakta ve “Eylem umumi bir mahalde ika olugdweyahut hususi bir mahalde
ika olunmakla birlikte bgkalari tarafindan bu hareketin farkina varilabiifid
takdirde cezayi mustelzimdir” denilmektedir (DOnragz1983: 137).
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Ileride de bahsedilege lizere, milga 765 Sayili Ceza Kanununun 153.
maddesinde de bu konuda bir tanim bulunmaktayddddge gore “fiil, matbuat
vasitasiyla veya herhangi bir propoganda vasisiymumi veya umuma acik bir
mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda; tol@larmahal veya ictimagtirak
edenlerin adeti veya toplantinin mevzuu ve gaysariyla hususi mahiyete haiz
olmayan bir ictimaadaslenmis olursa Ceza Kanununun tatbikatinda aleni olarak
islenmis sayilir” demekte idi..” ve aleniyeti “Umumi veyanuma acik bir mahalde
ve birden ziyade kimseler huzurunda” yapilan blesyolarak tanimlamaktaydi.

Yine usul yasalarinda, istisnalagihida durgmalarin aleni oldgu ve kararlarin
alenen agiklanaga yoninde hukumler mevcuttur. Buralardaki alenildbiri de
durusmalarda ve kararlarin agiklanmasinda, herkesinslamieri izleyebilmesini,
dinleyici olarak bulunabilmesini, hatta gorip dulguini dsarida serbestce
aciklayabilmesini ifade eder.

Doktrinde aleniyetin vukubulmasi icin mekanin umumahal yada kamuya acik
alan olmasinda birddmektedir. Yine aleniyet halinin gerceklmesi icin herkese
acik ve kisittama olmadan izlenebilir olmasi on&maktadir. Bundan sonraki
bolumlerde bu konular Gzerinde ayrintili békilde durulacaktir.

3. TURK HUKUK MEVZUATINDA ALEN IYET IiLE ILGILI
HUKUMLER

Tark Hukuk Mevzuatinda aleniyet ile ilgili hikimieiki ana balik altinda
toplamak moumkundidr. Bunlardan birincisi Ceza Mulmakkeri ve Hukuk
Muhakemeleri usul yasalarinda yer alan “Aleniileesi” dir. Digeri ise Tlrk Ceza
Kanununda yer alan ve sucun unsurunu veya nitefi@dlini olusturan “alenilik”
ibareleridir.

Aleniyet ilkesi, Ceza Muhakemesi ve Hukuk Muhakemdsmkimindan
yargilamanin tim samalarinin topluma acik ve izlenebilir olmasinddaeder. Bu
ilke Avrupa Insan Haklar Soézenesinin 6. ve Anayasamizin 36. Maddelerinde
teminat altina alinan adil yargilama hakkinin argasidir. Nitekim Anayasamizin
141. Maddesinde de bu konuda 6zel bir hikim kongilnel “Mahkemelerdeki
durusmalar herkese aciktir, dymalarin bir kisminin veya tamaminin kapal
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gigiemikesin olarak gerekli kilgi
hallerde karar verilebilir’ denilerek aleniyet ikieanayasal guivence altina aligtmi

Maddenin gerekcesinde ise, “Dgnoalarin acik olmasi yargilamanin
tarafsizlginin etkin bir teminatidir. Bu aciklik, kamuoyundee ilgililerin
gonullerinde huzur ve giivengar. insan tabiati gepe en cok gordgiine inanir. Bu
itibarla durgmalarin acgik olmasi ilgililerin inan¢ beslemesisagdan gerekli, hatta
zorunludur” denilmektedir.

Aleniyet ilkesi, yargl duzenimizde, bir anlamda,lkna yargilama faaliyetine
izleyici sifatiyla olsa bile katilimina olanak vetdicin, yargilamaya demokratik bir
karakter kazandirmakta, keyfili onlemekte, yargilamanin kamu tarafindan
denetlenmesini ggamakta ve bu suretle de yargigitfafligin gerceklgtiriimesine
katkida bulunmaktadir.
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Diger bir aleniyet tarinu ise, icra edilen oturumlatelevizyon, gazete, radyo
gibi basin araclarnyla geni kitlelere duyurulmasi yani dolayll aleniyet
olusturmaktadir; Ancak bu tir aleniyet, genelde, aditgylanma hakkinin bir g&si
olarak algilanmamaktadir. Nitekim, bu konudaki palee elgtiriler dogrultusunda
5271 sayih CMK. yeni bir dizenleme getigtivi. Buna gore, kural olarak, “adliye
binasi icerisinde ve dugma baladiktan sonra dugma salonunda her tirlt sesli ve
goruntalt kayit veya nakil olagasaglayan aletler kullanilamaz”. Bu hikim, adliye
binasi icerisinde ve gndaki dger adli glemlerin icrasinda da uygulanir
(CMK.m.183; Ozturk, 2010: 411).

Keza “bir ¢cok Avrupa ulkesinde, orgi@, Almanya ve Avusturyada, basinin,
oturumlarin icrasi sirasinda, fgraf cekmesi, ses ve gorunti kaydi alip; bunlar
yayimlamasi yasaklangnidurumdadir. Bu yasaklamanin temelinde, yargilamaya
katillanlarin ksgilik haklarinin ve onurunun korunmasi, geigetespitinin tehlikeye
dismesinin  6nlenmesi ve mahkeme salonlaringov yapilan alanlara
donistaralmesinin engellenmesi glincesi yatmaktadir. Anilan yasaklama, basin
Ozgurligune bir midahale olarak da algilanamaz. Hatta, 1 y@@gmsizlginin tim
boyutlari itibariyle gercekkgirilebilmesi acisindan, bu tur bir yasaklamaniir, b
gereklilik olduzu dahi s6ylenebilir’ (Konca, 2009).

Hukuk Usul Muhakemeleri Kanununun 28. Maddesi “Bumalar ve kararlarin
bildiriimesi alenidir” diyerek aleniyet ilkesini Ikiim altina almaktadir. Maddenin
gerekcesinde ise Avrupisan Haklar Sozéenesinin 6. Maddesine atif yapilarak
“Hukum acik durgmada verilir” kuralini yinelemektedir. Bu hiikkimdgnazamanda
aleniyet ilkesinin kapsami da gdsterilmekte, henmuglaalarin hem de kararlarin
bildiriimesinin aleni olmasi gerelgi vurgulanmaktadir.

Yine Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 182. Maddisibburusma herkese
aciktir” denilerek istisnalar ginda tum durgmalari herkesin izleyebilegehikme
baglanmstir. Yine ayni maddenin 3. Fikrasinda “...hukunkaturusmada agiklanir”
denilerek kararlarinda herkes dntinde tefhimi gegektldiriimektedir.

Ote yandan yinddari Yargilama Usul Kanununda, Askeri Mahkemelerufus
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda Yera iflas Kanununda da aleniyet
ilkesi ile ilgili bir gok hukim bulunmaktadir.

Doktrinde “aleniyet ilkesi” ile ilgili ikili bir ayrima gidilmektedir. Bunlardan
birincisi dggrudan aleniyettir. Dgrudan aleniyet, kilerin yargilamanin her safhasini
hic bir kisitlama olmadan izleyebilmelerini ifadéee. ikincisi ise dolayli aleniyettir.
Dolayli aleniyet ise, kilerin izledikleri yargilama ile ilgili olarak yatgsalonu
disinda da acikca kowgabilmelerini ve aciklamalarda bulunabilmelerinidéaeder.
(Bilge, 1978: 290; Ozbek vd.,2011: 590)

“Tarihsel gelsme, ceza muhakemesinin kapali kapilar arkasindanyagpinin
insan haklari agisindan vahim sonuglagwdusunu ortaya koymgiur. Bu nedenle
muhakemenin halkin girebilegieyerlerde yapilmasini ve muhakeme tutanaklarinin
halka aciklanabilmesini ifade eden ilkeye halkaklac! ilkesi denmektedir”
(Oztlirk,2010:104).

Yine “aleniyet ilkesi” gergi yargilama sonunda verilen hiikmin de alenen tefhim
edilmesi 6ngorulmgitr. Bu acidan aleniyet ilkesi doktrinde, dinamik statik
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aleniyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Dinamik aleeiydurgmalarin aleni yapilmasini,
statik aleniyet ise, kararlarin agiklanmasinin ldaisolmasini ifade eder (Pekcanitez,
2000: 409).

Yasalarimiz aleniyet ilkesinin sinirlandiriimasinda  dizenlemektedir.
Sinirlandirma ancak genel ahlak veya kamu gugemnh kesin olarak gerekli kilgi
hallerde yapilabilecektir.

Ote yandan aleniyet, maddi imkansizliklar nedenggekaldirilabilir. Orngin
mahkeme salonunun yetersiz kalmasi halinde, stsu dizeninin sganmasi
amaciyla bir kisim izleyici salondan c¢ikarilabilrogal olarak buna yargilama heyeti
karar verecektir. Ancak bu hallerin hepsi ististiaiumlardir (Onen, 1979: 61).

Tdrk Hukuk Mevzuatinda aleniyet ile ilgili farkli Gktimler Tirk Ceza
Kanununda yer almaktadir. Burada bulunan bir ¢cadadsikminde “Alenen” veya
“Aleni” ifadeleri gecmektedir. Gercekten de Cezakdkunda aleniyet, bazi suclarda
sucun maddi yapisal unsuru olarak kabul edilmeki&zi suclarda ise cezanin
agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hali olarak dngdmiektedir.

Ornesin, TCK’nin 125. Maddesinde hakaret sugu diizenlgrohip, 1. Fikrada
“Bir kimseye onur veserefini rencide edebilecek nitelikte somut bir fréya olgu
isnat eden ya da yakirmalarda bulunmak veya sdvmek suretiyle bir kiniseonur,
seref ve sayginfina saldiran ki ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para seza
ile cezalandirilir’” denilerek sug ve ceza tanimlanm@yni maddenin 4. Fikrasinda ise
“Ceza, hakaretin alenenlenmesi halinde, altida bir oraninda arttirilir’nderek
aleniyeti sucun @rlastirici hali olarak 6ngdérmektedir. Buradaki aleniys¢, sucun
olusmasina dgil, nitelikli haline tesir eden nedenlerdendir.

Diger yandan TCK’'nin 215. Maddesind&lénmis olan bir sugu veyasliemis
oldugu suctan dolay! bir kiyi alenen 6ven kimse, iki yila kadar hapis cezesi
cezalandinlir’ denilmektedir. Burada kanunkoyuéume fiilinin alenen glenmesi
gerektgini 6ngorerek, aleniyeti sugun maddi yapisal unsolarak gostermektedir
(Soyaslan, 2010: 323).

Ote yandan alenilik kavramina ‘Bla hareketli suclarda da rastlamaktayiz.
Bilindigi gibi, kanunkoyucu, su¢ kalibinda neticenin yamaritareketi de acikca
tanimlamgsa, bagli hareketli bir su¢ s6zkonusudur. Ogite TCK'nin 264,
maddesinin 1. Fikrasinda “Bir ritbe veya kamu giiiavveya mes|g@n resmi
elbisesini yetkisi olmaksizin alenen veskaarini yaniltacaksekilde giyen veya
hakki olmayan nian ve madalyalar takan kimseye...” denerek haireldst acikca
tanimlandgl bir sug tipi dizenlenmgive burada da aleniyeti maddi yapisal unsur
olarak gostermgtir (Zafer, 2013:196).

5237 Sayili Turk Ceza Kanunun aleniyet iceren hikéimin yasalamasi
sirasinda yazilngiolan bazi madde gerekcelerinde ise aleniyet tFijerceklstigi
kosullar itibariyla, belirli olmayan ve birden fazlasktarafindan algilanabilir olma”
seklinde tarif edilmektedir.

Bu kisa agiklamalardan sonra, asil konumuz olak O@za Hukukunda aleniyet
kavrami ile ilgili ayrintili bilgilere gecebiliriz.
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4. TURK CEZA HUKUKUNDA ALEN IYET KAVRAMI
4.1. Aleniyet ilellgili Turk Ceza Kanunu Hukimleri

5237 Sayili Turk Ceza Kanununu tagachizda, icinde aleniyet sozgii gecgen
pek cok hidkim goruriz. Ancak bu hikimlerde gecemmiwdt tabirleri farkli
yorumlara tabi olabilir. Belki de bundan dolayr kakoyucu (TCK’'nin) iginde
aleniyet kavrami hakkinda acik bir tanimlama yapmamSimdi aleniyet ile ilgili
ceza hukumlerine kisa kisa gbz atalim.

Kanunumuzu incelegimizde ilk olarak ‘intihar” baglikli 84. maddede bu
kavrama rastlamaktayiz. Maddenin 1. fikrasindaskBaini intihara azmettiren,
tesvik eden, bgkasinin intihar kararini kuvvetlendiren ya daKasinin intiharina
herhangi birsekilde yardim eden ki..” denilerek sucun tanimi ve mieyyidesi
gosterilmi, maddenin 3. fikrasinda ise “@alarini intihara alenen gek eden
kisi...”denilerek sucun 6zel bir halini diizenleim.

Buradaki “alenen” tabiri neyi ifade etmektedir?

Maddenin 1. fikrasinda kanunkoyucu ‘4Rasini intihara tg/zik ve azmettirme”
den bahsetmektedir. Burada gdodan d@ruya belirli ve somut bir ki s6z
konusudur. Oysa 3. fikrada “Halarini intihara alenen gek..."den
bahsedilmektedir. Burada ise belirli birsigle dazru desil, genel bir tgvik s6z
konusudur. Sugun admasi icin muhatap belirtmeden kamuya yonelik aglcagr
olmahdir. Bu ¢cg@ridan da toplumdaki bazi bireylerin etkilenmesiirghar etmesi
veya en azindan intihara sebbis olaraksekillenmesi gerekir (Hafizgu ve
Ketizmen, 2008: 153).

Ornegsin internette bir sosyal payian sitesinde muhatap belirtmeden verilen agik
bir mesaj veya toplumda itibar goren bisikin, sozleriyle, hareketleriyle hattdr,
mizik ve benzeri vasitalarla aleniyet iceregekilde intihara tgvik eden davraglar
sergilemesi ve bundan birilerinin etkilenerek iatid bavurmasi bu suga vicut
verecektir.

Ancak, burada diizenlenen sug tipini bir soyut-tehBucu olarak géren ggtér
de mevcuttur.intihara alenen t®ik sonucu bir kimsenin intihar etmesi veya
tesebbis etmesiart olmayip, kamuyu etkileyecek nitelikte birggaolmasi yeterlidir
(Tezcan vd., 2013: 178).

Ote yandan Basin Kanununun 20. Maddesinde de dntdlaylari hakkinda,
haber sinirini @an ve 6zendirici yayinlar’ su¢ sayilgtir. Doktrinde, TCK madde
84/3 ile bu madde arasinda bir gkilibulundyu, TCK'da hapis cezasi bulunglu
halde dgerinde sadece para cezasi @dwe bu durumun adaletsigé yol actgl
soylenmekte ve 6zel bir yasa olan Basin Kanunundéakmin genel bir yasa olan
TCK m.84/3 ile yururlikten kalkngisayllmasi gerekli savunulmaktadir (Ozbek
vd., 2012:181; Tezcan vd., 2013:178).

TCK'nin aleniyet iceren ikinci hukmi hakaret sucondizenlendii 125.
Maddede yer almaktadir. Onceki bolimde aciklgndibi, kanunkoyucu maddenin
1. fikrasinda hakaret sucunu tanimlgwe mueyyidelendirmgi 4. fikrada ise sucgun
alenen glenmesini nitelikli hal olarak duzenlegtir. Buradaki aleniyet tabiri, 6nceki
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kisimda da aciklangh Gizere maddenin gerekcesinde “fiilin gercekf@ kosullar
itibariyla, belirli olmayan ve birden fazlaskitarafindan algilanabilir olma” olarak
tanimlanmaktadir. Kanimca buradaki aleniyet fiilherkesin vakif olabilegg bir
sekilde slenmesi ve sayisi belirsizgder tarafindan bilinebilir olmasidir.

4. fikranin ilk dizenlenihali “Ceza, hakaretin alenegilanmesi halinde...; basin
ve yayin yoluyla glenmesi halinde... arttirllir§eklinde iken 5377 sayili Kanun ile
basin yayin yoluylasienmesi @irlastirici hal olmaktan c¢ikarilmgtir. Ancak basin-
yayin yolu ifadesinin de aleniyet kavrami icinde gilig1 ve dolayisiyla bu durumda
da aleniyetin var sayilagasoylenebilir (Ozbek vd.,2012: 466).

Yine muilga 765 sayill Kanunda aleniyet nedeniyleacen arttirilabilmesi igin,
sucun, madurun huzurundasienmesi gerekmekte iken, yeni Ceza Kanunumuzda bu
nitelikli hal, hem huzurda hem de giyapta hakarakiimindan uygulama alani
bulmaktadir.

TCK'nin aleniyet ile ilgili bir bgka hikmu “Kkinin hatirasina hakaret” klekli
130. maddede yer almaktadir. Maddenin ilk cimlesifBir kimsenin 6ldukten
sonra hatirasina en az uUgilde ihtilat ederek hakaret edenski.” denilerek sug
tanimlanmakta ve cezasli tayin edilmekte, son clenled “Ceza hakaretin alenen
islenmesi halinde, altida bir oraninda arttirihr’nderek aleniyeti girlastirici hal
olarak diizenlemektedir.

Bu duzenleme doktrinde bazi tanmdalari da beraberinde getirmektedir. Sugun
olusmasi icin “en az Uc¢ ki ile ihtilat” yani kasilikli goérisme sarti arayan
kanunkoyucunun, sucgungi@asmis hali icin bdyle birsart koymamasi ve sadece
aleniyet sartt aramasi tutarli olarak goérilmemektedir. Bwlhiceyi savunanlar,
hikmin gerekcesinde aleniyetin “belirli olmayan beden fazla ki” olarak
tanimlandgini, birden fazla ki denildiginde iki kisinin yeterli goruldgunin
varsayllmasi gerelgini, oysa ihtilatta U¢ ki sarti arandiini ve bunun bir ¢edki
oldugunu ifade etmektedirler (Arikan, 1954: 17).

Bir bagka gorige gore ise aleniyet soyut, ihtilat somut bir kavdamAleniyetten
kasit belirsiz ve c¢ok sayida skitarafindan hakaretin goenilmesinin - mumkun
kilinacak sekilde fiilin gerceklatiriimesidir. ihtilatta ise en az (g ¢nin hakareti
ogrenmis olmalari gerekir. @enme olasifiinin bulunmasi yeterli ggdir (Tezcan
vd., 2013: 470).

Kanimca ihtilat ve aleniyetin ifade efitianlamlar farklidirihtilatta faille birlikte
en az Uc¢ kiinin bir araya gelerek fiile vakif olmalari s6z ksudur, oysa aleniyette
birden fazla denilmekle, ger bir ifade ile en az iki ki kastedilmekte ve sayisi
belirsiz kiilere ve kamuya acik bir bildirim s6z konusu olneakt. Dolayisiyla
kanunkoyucunun amaci farkli yorumlanmaldir.

Kanunumuzu taramaya devam @thizde, aleniyet ile ilgili bir bgka hikmu
190. maddede gbérmekteyiz. Maddenin 1. fikrasindgu§tlirucu veya uyarici madde
kullaniimasini kolaylgtirma” sucu dizenlenmiolup 2. fikrasinda ise “Uwturucu
ve uyarici madde kullanimini alenen 6zendiren vbyanitelikte yayin yapan
kisi...”denilerek sucla ilgili 6zel bir hukim getirilin ve aleniyeti sucun unsuru
olarak 6ngormgtar.
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Burada belirli bir muhatap olmayip, kamuya yondj&nel bir 6zendirme s6z
konusudur. Bu fikradaki sucun etuasi icin O0zendirmenin aleni olmasarti
aranmgtir. Bunun anlami belirsiz sayidaki skerin tesvik teskil eden szl
duymalarina olanak gkayan herhangi bir ara¢ kullanmak suretiyle suglenmesini
ifade eder. Failin bu so6zlerin duyulmasi olgngaratms olmasi kafidir. Séylenen
sozlerin fillen duyulms olup olmamasi hikmuin uygulanmasi bakimindan énemli
degildir (Tezcan vd., 2013: 684).

Kanunkoyucu alenen 6zendirme ile yayin yoluyla @tmene fiillerini ayri ayri
vurgulams ve aleniyete daha 6zel bir yorum getigtini(Soyaslan, 2006: 187).

Baska bir gorige gore ise, yayin yapmanin zaten aleniyet icingediendiriimesi
gerektgi, ancak kapali bir gruba yayin yapiimasi halindelki bir uygulama alani
bulunabilecgi ileri suriilmektedir (Ozbek vd.,2012: 726).

Ozendirme, bir kinin bir konuda kkirtiimasi veya heveslendiriimesidir.
Burada 6nemli olan kinin bu eylemi yapma isggnin ortaya ¢ikmasina yardimci
olunmaktir. Ozendirme, sozle, yaziylasaretle hatta bir sembolle yapilabilir.
Ozendirme sonucu hin veya kiilerin mutlaka uysturucu veya uyarici madde
kullanmasi gerekmez. Sadece Ozendirme pitele aleni bir eylem
gerceklatiriimesi yeterlidir (Ozbek vd.,2012: 727).

Ornezin bir okul 6ninde bir ki cevresindeki grencilere uysturucu veya
uyarici madde kullanimini 6zendirici sOzler sariesimde veya bu yonde ifadelerde
bulunmasinda alenililik hali varsayilabilecektir.

TCK’nin aleniyet ile ilgili bir baka hiukmi 213. maddede bulunmaktadir.
Maddede “Halk arasinda erdj korku ve panik yaratmak amaciyla hayaglika
vicut veya cinsel dokunulmazlik ya da mah@rlbakimindan alenen tehditte
bulunan kgi...” denilmektedir.

Bu sucsekli 765 sayili yasanin 312/a maddesinde gldgibi yeniden dizenmi
ise de 2. fikrasinda 765 sayili yasadan farkhiaiaucun silah ilesienebilmesini de
duzenleyerek nitelikli bir hal 6ngorulngtiir. Ayrica sug tipine vicut ve cinsel
dokunulmazhk kavramlari da eklenerek sucun kapggngletilmistir.

Bu suc¢ icin @irlatici diger bir sebepte ortak hikim gb@ altinda
dizenlenmgtir. Buna gore 5237 sayili yasa m. 218’de anilagusubasin ve yayin
yolu ile islenmesi halinde yari oraninda arttirilgcéngoérilmi, ayrica bu hikme
haber verme siniri kavrami getirilerek stie veya haber kapsaminda kalmasi
halinde ceza verilmemesi kabul edigtm. Dolayisiyla aleniyet hali zaten sucun
yapisal unsuru iken, basin-yayin yolu igenmesi ilaveten nitelikli hal olarak
ongoralmigtar.

Madde TCK'da “Kamu bagina kasl suclar’ baligi altinda yer almaktadir.
Dolayisiyla buradaki aleniyet hali de sucun bekifi veya kikilere kag! degil, genel
olarak kamuya kar islenmesi halini ifade etmektedir. Gergekten de madde
gerekcesinde “Sucun alomnasi icin  belirli ki veya kgilerin degil fakat
gayrimuayyen kilerden olgan kitlelerin tehdite muhatap olmasi aranir
denilmektedir.
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Ornezin cemevi dniinde alevileri hedef alarak ‘sizlersitsiniz, sizlerin bgarini
kesmek caizdir seklinde ba&irilmasi, Yine BDP mitinginde parti kleanina
saldirilarak infial ve panik yaratilmasi, keza DerBaykal’ suikast yapilaga
konusunda asilsiz iddialarin halk arasinda korkipaeik yaratacakekilde basina
yansitilmasi, Adnan Menderes Havalimani otoparkeygisine, asilsiz olaralSu an
kalkan ucakta bomba vaihbar yap’ diyerek ugan acil inii yapmasina neden
olunmasi, Kadikoy-Bgktas seferini yapan vapurda 1 Nisan 2006 tarihindenisian
sakasl olsun diye "lUzerimde bomba var" diyerek gmmeden olunmasi bu konuda
yasanmg adli olaylara drnek verilebilir.

Yine aleniyet ile ilgili bir bgka hikiim TCK'nin 214 maddesinde bulunmaktadir.
“Suc islemeye tahrik” bglikli maddenin 1. fikrasinda “Suglémek icin alenen
tahrikte bulunan ki...” denilerek su¢ tanimlanmakta ve aleniyeti suglismasinda
maddi bir yapisal unsur olarak 6ngérmektedir.

Maddenin gerekcesi is@yledir. “Su¢ glemek icin tahrik, aslinda tahrik konusu
suca bir hazirlik hareketi nitgindedir. Ancak aleni olarak gercekigilen bu tir
fillerin, kamu bargi agisindan ifade edfi tehlike nedeniyle, zararli neticenin
dogmasini beklemeden vgtirak kurallarindan baimsiz olarak ceza yaptirimi altina
alinmasi gerekngiir”. Bu sug¢ ta soyut tehlike sugudur. Cezalandiigia tehlikenin
gerceklemesi gerekmez. Tahrik acik ve net olabif@cgibi genel olarak ta ifade
edilmis olabilir. Sugunglenis bigimi, yeri, zamani ve kimler tarafindagheinecginin
belirtiimesi gerekmez.

Fikradaki sugslemeye tahrik fiilinin maddi unsurunu “suglemek icgin alenen
tahrik” olusturmaktadir. Buradaki aleniyet tabiri de kamuyu m@uwalp almaktadir.
Dolayisiyla buradaki aleniyet hali de sugun bekiji veya kkilere kag! degil, genel
olarak kamuya kar islenmesi halini ifade etmektedir. “Maddenin biriridirasinda,
su¢ klemeye alenen tahrik fiili, stirak iliskisinden bg&msiz bir su¢ olarak
tanimlanmgtir. Burada bir tehlike sugu s6z konusu @dadan, sucsiemeye tahrik
sucunun tamamlanabilmesi icin tahrik konusu sutlatenmesi gerekmemektedir.
Suc¢ klemek icin tahrik, aslhnda tahrik konusu suca biazinik hareketi
niteligindedir. Ancak aleni olarak gercekigilen bu tir fiillerin, kamu bagi
acisindan ifade etii tehlike nedeniyle, zararl neticenin gloasini beklemeden ve
istirak kurallarindan bamsiz olarak ceza yaptirimi altina alinmasi gergturhi

Burada 6nemli olan “belirli olmayan kimselerin sgiemeye tahrik edilmesidir”.
Cunku belirli ksi veya Kkilerin su¢ slemeye tahrik edilmesi halinde meselenin
“Azmettirme veyagtirak” kurallari icine dahil edilmesi gerekecektir.

“765 sayill Kanunun 311 inci maddesinin 3 Uncudgnda suglemeye tahrikin
agirlastirict nedeni, ‘Tahrik, her turli kitle habegtee araclari, ses kayit bantlari,
plak, film, gazete, mecmua ile sair basin alelezliveya elle yazilip geltilarak
yayinlanan veya datilan yazilar ile ya da umumi yerlerde levha venilasmak
suretiyle olursa...’seklinde belirtiimiti. 5237 sayili Kanunda ise sugeimeye tahrik
fillinin yer aldigl besinci bolumun, “Ortak Hukim” bgikli 218 inci maddesinde bu
baslikta diizenlenen suclaraskin ortak bir &irlatici sebep yer almaktadir. 765 sayili
Kanunun 311 inci maddesinin 3 uUncu fikrasingalatici sebebin uygulanmasini
gerektiren haller tek tek sayilgnolmasina kanlik yeni TCK’'da kazuistik sistem
terk edilms ve 218 inci maddede daha genel bir ifade (basiryaygn yoluyla
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islenme) kullanilmgtir”. Dolayisiyla burada da aleniyet hali zaten wsugyapisal
unsuru iken, basin-yayin yolu ileslenmesi ilaveten nitelikli hal olarak
ongoralmigtar.

Ornesin; Belediye Bakan adayininsehir meydaninda toplanan gruba sug
islemeye tahrik nitefiinde sotzler sdylemesi; Parti toplantisinda darbgirica
yapildg! iddiasi; Twitterdan gezi olaylarini destekler tatikte mesajlar
yayinlanmasi; Kanunsuz gosteri yapilmasi yonundkagso afs asiimasi; suc¢
islemeye alenen tahrik ile ilgili medyaya yansiyah athylardir.

Kanunumuzu taragimizda, yine 215. maddede aleniyet tabirinin yehgah
goriiyoruz. Maddedeiglenmis bir sugu veyasiemis oldugu suctan dolay bir iyi
alenen 6ven kimse kamu dizeni agisindan acik vie yaktehlikenin ortaya cikmasi
halinde...” denilmektedir.

Madde gerekcgesinde “sucu veya sucluyu évme suctarumi yapilmgtir. Buna
gore sucun okmasi igin, failin glenmis olan bir sugu veyaliemis oldugu bir sugtan
dolayi bir kiiyi alenen 6vmesi gerekmektediglenmis olan bir sucun failini veya
kanuna uymayan #ligini, sirf suc¢ glemesi sebebiyle 6vme hali de
cezalandirimaktadir. Sugleémis olan kiinin dvilmesi halinde, aslinda buski
aracilglyla islenmis olan sug¢ 6vulmektedir”.

Burada da aleniyet sucun maddi unsuru olarakikaza cikmaktadir. Sucun
olusmasi icin 6vme fiilinin alenen olarak gerceylalmesi sart koulmaktadir.
Alenen 6vmeyi ise genel aleniyet tanimi icindegatendirmek gerekir. Madde
“Kamu bargina kasl suclar” hakkindaki hbgnci bolimde yer almaktadir.
Dolayisiyla buradaki aleniyet ifadesinden de subefirli kisi veya kkilere kasl
degil, genel olarak kamuya kgr islenmesi halini anlamak gerekecektir. Yine
maddeye sonradan eklerybulunan kamu diizeni acisindan acik ve yakin hiikie
cumlesi de, alenen tabirine kamusal anlam yuklengerektginin bir gostergesidir.

Alenen dvmek, herkesin gorebilecesekilde pankart veya afiasmakseklinde
olabilecegi gibi, bir toplantida kongmak veya sokakta herkesin duyabilg@cgekilde
bagirmak suretiyle de icra edilebilir. Ancak sugun gekiesebilmesi igin, failin
mutlaka kalabalik icinde veya bir toplantida bulasma gerek bulunmamaktadir.
Konunun internet ortamindaki kalrgina bakilirsa, sosyal paylen siteleri ve dier
web sitelerinin bazilari her ne kadar haber vsi lg#sin yayin Gnvani ile faaliyette
bulunsalar da basin yayin organi sayllmamaktadiaydsi ile bu alanda meydana
gelen sucun aleniyet unsurunu gercgklesi problem olaga sdylense de, kanimca
giris icin Ozel bir kullanici adi veifre gerektirmeyen ve tiklayan herkesin serbestce
girebildigi tim internet ortami, alneiyet halinin gercekteesi icin yeterlidir.

Maddenin eski diizenlemesi, 765 sayili Kanunda 3t#d@idesinde yer almakta
ve ‘Bir curmi alenen 6ven veya iyi goginu soyleyen veya halki kanuna
uymamaya tahrik eden kimse.gséklinde dizenlenmekteydi ve burada da aleniyet
hali maddi yapisal unsurdu.

Teror, cebirsiddet ve tehditlesienen suclarin veya bu suclagleyen faillerin
ovulmesinin, bu 6vgunin beraberinde kamu dizersiagan acik ve yakin bir
tehlikeyi ortaya cikarma ihtimalinin yiksek olmasedeniyle, toplumda infial
olusturan, i¢ acitan ve insanlari derinden rahatsin éidlesucun veya bu sucgleyen
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Kisinin alenen dvulmesi, yani ylceltiimesi ve iyi glihiiginin sdylenmesi sugstel
etmelidir. Belirtmeliyiz ki, ‘kamu dizeni agisindatik ve yakin tehlikenin ortaya
citkmasribaresi, sucu ve sucluyu 6vme fiilinin swayllmasi son derece
glclestirmekte ve tespiti de subjektif yorumagbiahale getirmektedir.

Bir bagska aleniyet ibaresi TCK'nin 216. maddesinde yer aftadir. Madde
sOyledir. “(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhepya boélge bakimindan farkh
Ozelliklere sahip bir kesimini, ger bir kesimi aleyhine kin ve dihanliga alenen
tahrik eden kimse, kamu dizeni acgisindan agik alany bir tehlikenin ortaya
ctkmasi halinde...(2) Halkin bir kesimini, sosyadi§ 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya
bblge farklilgina dayanarak alenensagilayan kii...(3) Halkin bir kesiminin
benimsedii dini degerleri alenen gagilayan kii, fillin kamu barsini bozmaya
elverili olmasi halinde,..” denilerek her g fikrada dengyet halini sugun maddi bir
unsuru olarak gostermektedir.

Maddenin gerekcesi ise “Failin fiili ile adet wahis olarak muayyen olmayan
toplum kesimi (zerinde, kin ve nefret duygularinoiusumuna veya mevcut
duygularin pekimesine etkide bulunmasigeklinde yazilmgtir. Bu ifadeden de
maddedeki aleniyet halinin genel olarak kamuya jiknve belirli olmayan kimseleri
hedef alarak yapilan bir figeklinde yorumlanmasi gerektiasikardir.

Doktinde bu sucun tamamlanma ani konusundast@atar vardir. Bizim de
katildigimiz bir gorige gore, sug¢ tahrik edilen fiilin alenen gercgkiesiyle
tamamlanir. Buradaki aleniyet hali icin, tahrik ledierin fiili algilams olmalarisart
degildir. Hareketin @renilebilir nitelikte olmasi yeterlidir ve su¢ o @am olwur.

Onder, 1994: 419).

Diger bir gorige gore ise, sucun tamamlanma anini aleniyetin glesreesine
gore tesbit etmek gerekir. Buna gore fiil; basituyta islendigi takdirde aleniyetin
s6z konusu olabilmesi igin gs@n gerceklgmesi sarttir. Sug¢ ngrle birlikte
tamamlanir. Sucun umumi veya umuma acik bir yegtmesi halinde ise, fiilin
tahrik edilenler tarafindan algilagdi anda sucun tamamlagd kabul etmek
gerekir (Artuk vd., 2013: 732).

TCK’nin 217. maddesinde de “Halki kanunlara uymamalenen tahrik eden
kisi, tahrikin kamu bagini bozmaya elvegii olmasi halinde...” denilerek aleniyet
sarti sugun bir unsuru olarak kabul edilmektedirrd®la da sugun cdumu igin
belirli kimse veya kimselerin g@ sayisi belirsiz bir kitlenin tahriki gerekmekied
Dolayisiyla gayrimuayyen §ilerden olgan kitlelerin tahrike muhatap olmasi aranir.

Madde gerekcesinde “Bu maddede halkin, kanunlanaauayaya tahrik edilmesi
su¢ haline getirilmitir. Tahrik fiilinin ‘kamu bargini bozmaya elvegii’ olmasi
aranarak, bu sucun somut tehlike sucu gldwurgulanmgtir”. denilmektedir. Sucun
maddi unsurunu halki kanunlara uymamaya alenenktatmek olgturmaktadir.
Tahrikin kamu bagini bozmaya elvegii olmasi gerekir.

Eski ve Yeni TCK'nin bu su¢ agisindan mukayesegapmak gerekirseyeni
Kanunun 217nci maddesi ile halkin kanunlara uymamaghrik edilmesi
cezalandiriimaktadir. Ancak s6z konusu sucugaliimesi igcin 765 sayili Kanunun
312/1inci maddesinden farkl olarak, tahrikin “kanarsini bozmaya elvesii
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olmas!” arannstir. Boylece 217 nci maddedeki su¢ somut tehlikeushaline
getirilmistir. Yeni TCK'nunda, 765 sayli TCK'dan farkh old¢cafiilin ‘alenen’
islenmesi halinde sucun glacas kabul edilmgtir.

Yine “Kamu bargina kasi suclar” bahg altinda bulunan 219. maddenin 1.
fikrasinda da aleniyet sucun unsurlarindandir. Madd1. fikrasindaitnam, hatip,
vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden biri vazif@ ifa sirasinda alenen hikimet
idaresini ve devlet kanunlarini ve hikimet icraatekbih ve tezyif ederse...”
denilmektedir. Fiilin olgmasi icin “takbih ve tezyif” fiilinin gérev sirasta alenen
yapilmasi gerekmektedir.

Dini ibadet, ayin ve torenlerde din gorevlisincemeate yapilan agiklamalar
alenidir. Orngin bir cami imaminin hutbe sirasinda camide bulukidleye kasi
boyle bir eylem gercekjirmesinde aleniyet unsuru vardir. Aynisikin, dini
kimligini kullanmadan 6zel bir sohbet sirasinda sarfeglemgni sozler ise eféiri
sinirlari iginde dgerlendirilebilir.

Maddenin miuilga 765 sayili Ceza Kanunundaki eskiedi@mesinde 241.
maddede aleniyet sucun unsuruittB. 242. maddenin son fikrasina nitelikli hal
olarak konulmsgtu. Halbuki yeni dizenlemede aleniyet sucun unsudan
saylimstir.

Aleniyet kavrami TCK’nin t¢unct kisim yedinci bolinde yer alan “genel
ahlaka kap suclar'da yine karmiza cikmaktadir. 225. maddedgbyle
denilmektedir. “Alenen cinsel gkide bulunan veya gaircilik yapan kii...” Milga
hikimde “Alenen hayasizca vaz’'u hareket” olan sugusurlari “cinsel igki veya
teshircilik” olarak yeniden dizenlenstir. Sucun dger asli unsuru ise eylemin
alenen yapilmasidir. Buradaki aleniyetten genetigd® tanimi anlglmalidir. Yani
eylemin kamuya acik bir yerde, belirli olmayan veden fazla kgilerin vakif
olabilecei sekilde gerceklgtiriimesidir. Nitekim maddenin gerekgesinde “alestiy
icin aranan Olgut, gercelgkesi kosullar itibariyla, fiilin belirli olmayan ve birden
fazla kgiler tarfindan algilanabilir olmasidir” denilmekied

Sucun olgmasi bakimindan bu hareketlerin alenen gergeidsi, yani tc¢incu
sahislar tarafindan gorulebilir olmasarti aranir. Yargitay muhtelif kararlarinda,
geceleyin kendi evlerinde elelgrive perdelerin yarisini acik birakaraksatidan
gorunar bir bicimde yapilan cinselskide aleniyet unsurunu varsaymaktadir. Ancak
bir ¢iftin cinsel iliskiye girdigi gozle gérinememekle birlikte, acik penceredeteses
sokaza geliyorsa 225. maddedeki sucunstgu sdylenemez (Artuk vd., 2013: 771).

Yine ayni b6limde 226. maddenin 1. fikrasinda (@hdinde “Mustehcenlik”
basligl altinda yer alan hikimde de aleniyet tabirini ngékteyiz. Maddede
“(Mustehcen goruntu, yazi veya soOzleri) ¢cocuklagirebilecegi veya gorebilecg
yerlerde veya alenen gosteren, gorilebilegekilde sergileyen, okuyan, okutan,
soyleyen, soyleten...” denilmektedir. TCK'nin 226addesi, bikim yoluyla slenen
suclar bglaminda giderek daha ¢ok giindeme gelmektedir.

Madde metninde, mustehcenlik ve cocuklarin bu téaradi yayinlara kar
korunmasina ifkin hidkumler dizenlenrgtir. Normatif (degerlendirilebilir) bir
unsur nitelgini tagtyan mauastehcenlik kavraminin icg@nin belirlenmesinde,
toplumda egemen olan gkr Olculeri ve yukaridaki madde gerekcesinde hagasi
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hareketler kavramina yonelik olarak yapilan acildeen g6z o©ndnde
bulundurulmalidir.

Maddenin birinci fikrasinda mustehcenlikle ilgilesg@tli davranslar, su¢ olarak
tanimlanmgtir. Fikranin (a) bendinde, bir ¢caga mistehcen goruntl, yazi veya
sozleri iceren Urlnlerin verilmesi ya da bunlamgeriginin gosterilmesi, okunmasi,
okutulmasi veya dinletiimesi; (b) bendinde ise, lbun iceriklerini ¢ocuklarin
girebilecgi veya gotrebilecg yerlerde ya da alenen gosterilmesi, gorulebilecek
sekilde sergilenmesi, okunmasi, okutulmasi, sOylsimeya soyletiimesi, suc¢
olarak tanimlanngtir.

Mustehcenlik bgli basina bir su¢ olmayip ¢cocuklarin buna aaulssmadiklari,
gorip gormedikleri dnemlidir. Ozellikle cocuklamia rahatca girip dogabilecekleri
sosyal medyada verilen bu tlir mesajlarda aleniypsuw olgabilecektir. Madde,
cocuklarin girebileca@ veya gorebilecg yerler cimlesine ayrica aleniyeti de ilave
ederek bu mahal ¢ocuklarin bulunabil@ckir mahal olmasa bile genel aleniyetin
sartlari olymus ise sucun da ofabileceini 6Gngoérmigtar.

Aleniyetin olumasi icin, c¢ocgun muistehcen Urine ghasinin imkan
dairesinde olmasi gerekir ve yeterlidir. Aleniyegarceklgtiginden s6z etmek icin
gorilmis veya duyulmg olmasi gerekmez. Gorulebilir veya duyulabilir obna
yeterlidir. Bu husus somut olayin 6zgitie gore belirlenir. Orngn failin girdigi
umumi helanin duvarina mustehcen kadin resimlezmesi, mustehcen @
hoparlor ile mgazanin dyina verilmesi gibi hallerde aleniyet vardir (Ozbed.,
2012: 788).

Aleniyet kavramina TCK’'nin 264. maddesinde de as#ktayiz. Maddenin 1.
fikrasinda “Bir ritbe veya kamu gorevinin veya megisl resmi elbisesini yetkisi
olmaksizin alenen ve @ealarini yaniltacakekilde giyen veya hakki olmayansan
ve madalyalari takan kimseye...” denilmektedir.

Burada aleniyet WB&alarini yaniltma haliyle birlikte sucun unsuru rala
karsimiza cikmaktadir. Buradaki aleniyetten genel glehitanimi anlgimalidir.
Yani eylemin kamuya acik bir yerde, belirli olmayea birden fazla kilerin vakif
olabilecgi sekilde gerceklgtiriimesidir.

Madde aleniyet unsurunun yaninda skadarini  yaniltma unsurunu da
saymstir.“Resmi elbiseyi giyme, herkesce gorunakilde ve bgkalarini yaniltacak
sekilde olacaktir. Yaniltmak, kkalarinin o elbiseyi ve giyeni gercek gorevli
zannetmesi demektir. Eylem sadece riutbeyi takmaja \abiseyi giymekle sucu
olusturacaktir. Bgkaca, sozlu, fiili harekete ihtiya¢ olmayacaktiredti olmayan
elbiselerle suc slenemez”. Dolayisiyla aleniyet varolsa da muhatapfailin
gercekten resmi gorevli olmagmni anlayacak durumda iseler suc sphayacaktir.
Ornezin bir tiyatro gosterisinde veya bir maskeli ddd ya da bayramda bir
cocuzun giydigi resmi kiyafette aleniyet var olsa daskaarini yaniltma unsuru
gerceklsmemektedir.

Maddenin gerekgesinde, birinci fikrasinda, “birbéitya da kamu gorevinin veya
meslgin resmi elbisesini yetkisi olmadan alenen vekbkrini yaniltacalgekilde
giymek veya hakki olmagh héalde belirli njan veya madalyalari takmak sug olarak
tanimlanmgtir.Elbisenin ait oldgu kamu go6revine i§kin islerin yapilmasina
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tesebbis edilmesi, ayri bir su¢c eturur. Bu durumda ayrica yukaridaki madde
hikmine gore cezaya hikmetmek gerekir. Maddenmntiikikrasinda, haksiz olarak
giyilen elbisenin sglayaca kolaylik ve olanaklardan yararlanilarak sglemmesi
halinde, elbise giymeye ait cezanin artirifacagiklanmgtir. Boylece hem haksiz
elbise giymenin cezasi artirllacak ve hemstEnen suctan dolayi ceza verilecektir”.

Maddenin mulga 765 Sayili Ceza Kanununun 253. nsadde yer alan eski
dizenlemesinde, aleniyet tabiri yerine “Aciktangatitabiri kullaniims idi. Ancak
yeni duzenlemede bu tabir “Alenen” olarakggériimis ve bir anlamda kapsami
gensletilmistir.

Aleniyet kavrami ile ilgili ilging bir madde, TCKin “Gizlili gin ihlali” bagslkli
285. maddesinde yer almaktadir. Maddenin 1. Fiknasiilk cUmlesinde
“Sorusturmanin gizlilgini alenen ihlal eden ki...” denilerek bu sugun alenen
islenebilecgi vurgulanmakta, ancak 2. cimlede ise “Stutma g@amasinda alinan
ve kanun hikmu gegence gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlageresi
olarak yapilan siemlerin gizliliginin ihlali acgisindan aleniyetin gercekieesi
aranmaz” denilerek aleniyet unsuru kaldirimaktadlk ciimlede genel aleniyeti
arayan yani eylemin belirli olmayan ve birden fazlaisilerin vakif olabilecgi
sekilde gerceklgiriimesini sart kagan kanunkoyucu, ikinci cumlede bu unsuru
istememektedir. Orrign sorgturma icine dahil olmakla birlikte, telefon dinleesi
ile ilgili bir karar veya bununla ilgili yapilarglemlerin gizliliginin ihlalinde aleniyet
sarti aranmayacaktir. Maddenin 3. fikrasinda iserf@a gore kapall yapilmasi
gereken veya kapali yapilmasina karar verilen gioagdaki acgiklama veya
goruntalerin gizlilgini alenen ihlal eden ki, birinci fikra hikmine gore
cezalandinlir. Ancak, bu sucun efoasi igin, targin korunmasina gkin olarak
alinan qizlilik kararina aykirilik acgisindan alesiiym gerceklgmesi aranmaz”
denilmektedir.

Madde, sucun olmmasi icin ayrica ikisart getirmektedir. Birincisinde,
‘Sorusturma evresinde yapilanslémin icerginin aciklanmasi suretiyle, suclu
sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veyartamenin gizliliginin ya da
0zel hayatin gizliginin ihlal edilmesi, ikincisinde, sosturma evresinde yapilan
islemin igergine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gajigeortaya ¢ikmasini
engellemeye elveil olmasi, gerekir’ denilmektedir.

Maddenin gerekcgesinde, “Hukukun genel kurallarindansi, sorgturmanin
gizlili gidir. Sorwturma evresinin icegi ve sinirlari, bu evrenin ne suretle cereyan
edecgi, aktorleri ve yetkileri kanunla saptangiir. Sorgturma evresi genel olarak
ve esas itibariyla kamuya kargizli bicimde cereyan eder. Seturma evresinin
gizliligi, bir defa ceza adaletinin gauluk, durustlik, gergege ulgma ilkelerine
uyulmasi ic¢in bir zorunluluktur. Ancak, heeyden 6nce sug¢suzluk karinesinin
saglam tutulabilmesi yoninden de vazgecilemez nitelkt Medya mensuplari, bu
konularda dgru haber elde edemediklerinde 6teden beridenidlen ve cok kere
yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarintemel hakki olan sugsuzluk
karinesi boylece ihlal edilmektedir; seturma da zarar gérmekte ve delillerin yok
edilmesi hususunda, elbette ki istemed@phelilere yardim gsganms olmaktadir”
denilmektedir.
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Bu ifadelerden, yasa koyucunun burada da aleeiyetgenel aleniyeti kastedii
anlgiimalidir. Yani eylemin kamuya acik bir yerde, belolmayan ve birden fazla
kisilerin vakif olabilecgi sekilde gerceklgtirilmesi gerekmektedir. Yine yasa
koyucu bir cok madde de sugun basin yayin yolisiEmesini, aleniyetten ayri bir
agirlastirict neden say@l halde, burada, sucun basin yayin yolu slenmesini de
aleniyet kavrami igine dahil etgtir.

Farkli bir gérige gore, buradaki aleniyet hali daha gdantulmaktadir. Gizlilgin
ihlali her tarlt yazili veya s6zIi davratarla gerceklgebilir. Burada 6zelikle istenen
ve sucun olgmasi bakimindan aranan bart s6z konusu ggddir. Bu bakimindan
fikrada duzenlenen sug¢ serbest hareketli bir suBtalayisiyla gercekkigirilen fiilin
icrasinin nesekilde old@gu 6nem arz etmemektedir. Fakat sucunsmlasi icin
yapilan sorgturma ile ilgili bilgi ve belgelere ¢ok sayidaskiin ulasma olanginin
bulunmasi gerekmektedir. Birkagkiin haberdar olmasi ve bunun sinirl bir cevrede
kalmasi gizlilgin ihlali sugcuna sebebiyet vermeyecektir(GokcanAréug, 2010:
8093).

Yine farkll bir gorige gore “burada aleniyetten aglanasi gereken, bircok
kimsenin 6ninde, bircok kimsenirgr@nmesini sglayan gizliligin ihlalidir. Baska
bir deysle, burada aleniyetin anlami, ihlalin gercekigldi gi mahalle ilgili degildir.
Dolayisiyla, ihlal fiilinin kamuya aclk veya kamuy&apali bir alanda
gerceklgtirilmis olmasi 6nem tamaz. Buna g0re, basin-yayin veyageti
propaganda araclarlyla ya da kamusal veya kamuya aanlarda ve bircok
kimsenin 6ntuinde yahut gerceftieldi gi yer veya katilan kilerin sayisi veya amaci
yoninden 6zel olmayan bir toplantida gercgiilémisse, gizliligin ihlali alenidir.
Ote yandan, Ozellikle belirtmek gerekir ki buradaemli olan bircok kimse
tarafindan @renilebilme ihtimali veya imkani ¢d, bircok kimse o6ninde
gerceklatirilmis olmasi, birgok kimsenin genmesinin sganms olmasidir”
(Okuyucu ve Ergun, 2010: 265).

“TCK m. 285/1'de aranan aleniyet, bir cezalandmillae sarti desil, sucun bir
unsurudur. Zira cezalandirilabilmgarti, batin unsurlariyla gergekfais bir suctan
sonra stz konusu olan, devletin cezalandirma yetkisallanabilmesinin ve cezanin
uygulanabilmesinin gelege iliskin, kesin olmayan ve sucu gturan fiilin diginda
kalan bir olaya bglanmasidir. Dolayisiyla, sucun gercekbe gerceklememesi
bakimindan etkili d&ldir. Oysa gizliligin ihlali sucu bakimindan aleniyet, kanuni
tipe yabanci, kanuni tipin gnda bir unsur olmayip bizzat sucun Kkurucu
unsurlarindandir. Cunku aleniyetartt gerceklgmedikce gizlilgin ihlali sucu
gerceklamis olmayacaktir. Dolayislyla, aleniyet, sucun kurueisurlarindan biridir
ve failin kasti sugun @er unsurlari gibi, bu unsuru da kapsamaldir’ (Qlaw ve
Ergin, 2010: 265).

Yine TCK'nin “adli yargilamayi etkilemeye gebbiis” balikli 288. maddesinde
de aleniyetsarti bulunmaktadir. Maddgdyledir. “Bir olayla ilgili olarak balatilan
sorwturma veya kovgturma kesin hikimle sonucglanincaya kadar savciimhak
mahkeme, bilirkgi veya taniklar etkilemek amaciyla alenen sozhkizily beyanda
bulunan kgi...” Hikiimde aleniyet sugun unsurlari arasinddegomistir.

Madde gerekcesinde “madde, kesin bir yargl kararilimmeden dnce taniklarin
beyanlarini veya bilirlsi mitaldalarini ve hikim ve kararlari etkilemek aryia
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baskici ve koti niyetli yayinlar yapimasini ve laum acgiklanmasini
cezalandirmaktadir. Adalet cihazinin yanginh sadece iktidarlara karkoruyucu
gluvenceler yeterli d@ldir; kamuoyunda, “kapilari tutanlarin” etkisindele adaleti
kurtarmak ve siUkdnetle calmasini  sglamak gereklidir.” Denmektedir.
Kamuoyunda zaman zaman dile getirilen “yargisizaaifhali buna guzel bir
ornektir.

Burada aranan aleniyet unsurunu da genel alenigedlonitelendirebiliriz. Dier
bir deykle, eylem kamuya acik bir mahalde bir cokikin tanik olabilecgi bir
tarzda veya medya yoluylglenmelidir.

Doktrinde ¢g@unlugun goérigune gore “adil yargilamayi etkilemeyesabbiis
sucu” soyut dgil somut tehlike sucudur. Genel kast aranmaz, &aet aranir. Hal
bdyle olunca da zaten birsebbls sucu olan bu sucun ghasi da imkansiz hale
gelmis olur. Zaten bu sebeplerle, 765 sayili milga Ceaaudu bu suc tipine yer
vermemgtir. Sadece Basin Kanununda bu suculkayan bir hikme yer verilrgiir
(Arican, 2011: 2).

Gergekten Basin Kanununun 19 maddesinde “Hazirldcusgirmasinin
baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamawasinin aciimasina kadar
gecen sure icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakiyavwmahkeme slemlerinin ve
sorwturma ile ilgili diger belgelerin icegini yayimlayan kimse, ... cezalandirilir”.
Denmekte sucun, bolgesel sireli yayinlardanimesini de @rlastirici hal olarak
gormektedir.

Yine ayni maddenin son fikrasinda “Goérulmekte okan dava kesin kararla
sonuclanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim vewahkeme slemleri hakkinda
mutalaa yayimlayan &iler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalgguwianir”
denmektedir.

Ote yandan TCK. nin 277. Maddesinde de ayri birrtiyayorevini etkileme*
sucu bulunmaktadir. Adil yargilamayi etkilemeygetsbiis sucunun maddi unsuru
mahkemeyi, yargici, savciyl, biligkyi, tanigi etkiiemek amaciyla ve alenen so6zli
veya yazil beyanda bulunmaktir. Aleniyet, eylerbelli olmayan birden fazla i
tarafindan algilanabilir olmasi demektir. Bunaskaryargl gorevi yapani etkileme
sucunun olgmasi igin aleniyet aranmaghr. TCK 277'deki sucun olumasi icgin,
eylemin d@rudan d@ruya yargl gorevi yapani etkilemeye elgkrblmasi yeterli
sayllmaktadir.

Sonug olarak TCK m. 288’'in admasi icin etkilemeye yonelik s6zIi ya da yazili
beyanin aleni olmasi gerekmektedir, aleniyet bwsugir unsurudur. Fiilin belirli
olmayan ve birden fazla ¢er tarafindan algilanabilir olmasi anlamina getiedir.
Aleniyetin basin yolu ile gercelgmesi gerekmez. Bir sohbet veya toplanti sirasinda
da aleniyet unsuru odabilir. Yine s6zli ya da yazili beyanin aleni olmgerektgin-
den failin yargl gorevi yapan, tanik veya bilili ile yakin temasta bulunmasi
gerekmemektedir (Donay, 2007: 411).

TCK'nin “Cumhurbgkanligina hakaret” sucunu dizenleyen 299. maddesinin 2.
fikrasinda ise, bu sucun alenenlemmesi hali girlastirici sebep olarak
gosterilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda sagitnlanmakta ve muieyyide altina
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alinmakta, ikinci fikra ise eylemin belirli olmayare birden fazla kilerin vakif
olabilecgi sekilde gerceklgtiriimesini nitelikli hal olarak diizenlemektedir.

Maddenin gerekcgesinde “Cumhugkaninin Devleti temsil etmesi ve Anayasada
belirtilen gorev ve yetkileri goz 6nune alinarakuarkisili gine yoneltilen hareketin
bir bakima Devlet Kkuvvetleri aleyhine clrimlerderayimasi gerekdi
distincesinden hareketle bu madde kaleme alnwa Cumhurbgkanina kag
hakaret mustakil bir suc haline getirikii. Maddenin ikinci fikrasinda,
cumhurbgkanina hakaretin alenen ya da basin ve yayin yomlgignmesi, bu sugun
bir nitelikli hali olarak kabul edilmtir” denmektedir.

Maddenin mulga 765 Sayili Ceza Kanununun 158. nsdde yer alan eski
dizenlemesinde, “Muvacehesinde” ve “Giyabinda” rtabi kullaniimis olup,
aleniyet hali bir unsur veya nitelikli hal olarakigieriimem idi. Dolayisiyla aleniyet
hali yeni kanun ile hilkme ilave edilgtir.

Yine TCK'nin “Devletin egemenlik alametlerini sazilama” bahkh 300.
maddesinde de aleniyet sugcun maddi unsuru olaraeginistir. Maddenin 1.
fikrasinda “Turk bayr@ni yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenggilayan
Kisi...” huikmi bulunmakta, 2. fikrada iséstiklal masini alenen gagilayan Kii...”
denilmekte ve sucun ajmasi igin genel aleniyet unsurunun var olmasi dgeiek
burada da vurgulanmaktadir.

Madde gerekgesinde “Madde metninde, Turk Bgyrma alenen tahkir fiili
cezalandinimaktadir. Sucun konusu Turk Bgwa. Tirk Bayr&ndan maksat,
Anayasanin 3 Uncu maddesinin ikinci fikrasindarbleligi Gzere %ekli kanununda
belirtilen beyaz ay vyildizh al bayraktir”. AncakTurk Bayra&inin yani sira,
Anayasa’da belirlenen beyaz ay yildizli al bayraeliklerini tasiyan ve Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak Ileallan her tirligaretin de bu
sugun konusunu ofturac& kabul edilmgtir. Sugcun maddi unsuru, bagra
asagllanmasidir. Bu @gilama c¢aitli suretlerde gergekigirilebilir. Madde metninde
yer verilen “yirtarak”, “yakarak” kelimeleri, tahkin gerceklstirili s suretleri ile ilgili
ornekleri olyturmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, milli hakiyet alameti olan
Istiklal Maginin alenen gagilanmasi, ayri bir su¢ olarak tanimlagtm
Maddenin utcuncu fikrasinda, bu sucglarin Turk vasgindarafindan yabanci bir
Ulkede glenmesi @irlastirici neden olarak kabul edilgtir” denmektedir.

Maddenin mulga 765 Sayili Ceza Kanununun 145. nsadde yer alan eski
dizenlemesinde, aleniyet hali sucun unsuru olragtegiimems ve aleniyetsart
kosulmams olup, bu unsur yeni kanun ile maddeye dahil ediimi

Yine TCK'nin 301. maddesinin 1. fikrasinda “Turklij Cumhuriyeti veya
Tarkiye Buyuk Millet Meclisini alenen sagilayan Kii...” hikmia bulunmakta, 2.
fikrada ise “Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini, Devietyargl organlarini, askeri
veya emniyet tgkilatini alenen gagilayan kgi...” hukmu getirilmekte ve her iki
hikimde de aleniyetin sucun yapisal unsurug@idwrgulanmaktadir.

Maddenin gerekcesinde, “Sucun maddi unswagilmaktir. Bu gagilamanin
alenen gercekieesi gerekir. Aagilamak, sucun konusunu gturan dgerlere
duyulan sayginfii azaltmaya yonelik davragiardan ibarettir” denilmektedir.
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Maddenin milga 765 Sayili Ceza Kanununun 159. nwdde yer alan eski
dizenlemesinde de, aleniyet hali sugun bir yapuissiliru olarak gosterilmidi.

Su halde aleniyet hali sucun maddi unsurudur. Alenigozlik anlami olarak
“Bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip gozirie olmasi, hegeyin
zahir hali ve dq goringu demektedir. Aleniyet kalabalik sayiddnasin aagilamaya
muttali olmalarint mimkudn kilan herhangi bir elgervasitanin kullaniimasi halinde
mevcut sayilir (Erman, 1989: 207).

Yine bagka bir gorge gore yerin nitefii aleniyetin kabull bakimindan
onemsizdir. Ozel bir yer de aleniyetin gercgkiesi bakimindan uygun olabilir.
Onemli olan eylemin belirli olmayan bir ¢okskitarafindan algilanabilir nitelikte
olmasidir (Artuk vd., 2013: 1205).

Son olarak TCK'nin 319. maddesinde de aleniyet ebiae rastlamaktayiz.
Maddenin 1. fikrasinda “Askerleri veya askeri ider®asli olarak gorev yapan ger
kisileri kanunlara kan itaatsizlge veya yeminlerini bozmaya veya askeri disiplini
veya askerlik hizmetine gkin gorevlerini ihlale yonelten ve tahrik edenlde i
kanunlara, yeminlere veya disiplin veyas@h gorevlere aykiri hareketleri askerler
onunde 6ven veya iyi gor@una sdyleyen kimselere...” denilerek su¢ ve muessid
belirlenmekte, maddenin 2. fikrasinda ise “Fiilmlelarak slenmisse...” denilerek
sucun girlastiniimis hali dizenlenmektedir.

Maddenin gerekcesinde *“Silahli kuvvetlerin vatanvusanasi bakimindan
kanunlar cercevesindeki gorevilerini g@ree yerine getirebilmeleri icin,
mensuplarinin kanunlara itaat etmeleri ve yemingerisadik kalmalari, askeri
disiplini siki bir sekilde muhafaza etmeleri zorunlglina iliskin toplum yararini
korumak amaciyla bu madde getiriiniulunulmaktadir.

Maddede bu maksatla iki su¢ yer almaktadir. Hesugun faili asker veya sivil
olabilir. Bu suclarla, milli savunma ile ilgili tdypm yarari ihlal edilmi olmaktadir.
Askerler veya askeri idareye gha olarak gorev yapan ger kisiler ise sucun
konusunu tgkil etmektedirler. Madde kapsaminda iki su¢ tanemyer verilmstir.
Bunlardan birincisi, askerleri veya askeri idardyali olarak calsan sivilleri
kanunlara itaatsiziie, yeminlerini bozmaya veya askeri disiplini ih|akskerlik
hizmetine ilskin gorevlerini keza ihmale yoneltmek veya tahtiknektir. Fikrada yer
alan ikinci sug ise, s6zu gecen yoneltme ve takokularini askerlerin 6niinde
ovmek veya bunlan iyi gordiiini soylemektir. Her iki fiil de bir tehlike sucu
olusturduklarindan yoneltme, tahrik veya 6vme veyag§rdigiini séyleme, sucun
olusmasi icgin yeterlidir. D@al olarak, her tehlike sucunda ofglugibi, maddenin
yorumunda somut tehlike olaginin varlgl argtiriimahdir. Ayrica fiilen bir
itaatsizlik neticesinin meydana gekfiulunmasi gerekli dgldir.

Maddenin ikinci ve tc¢lncu fikralarinda her iki swgbortak @irlastirict nedenler
gOsterilmitir. kinci fikradan anlg@lacag lizere sucun ofmasi icin bir tek kiiye
yonelik tahrik yeterlidir” denilmektedir.

Milga 765 Sayili Ceza Kanununun ayni hukmi dizemey53. maddesinde
aleniyet ile ilgili bir tarif de yer almakta idi. Mideye gore “fiil, matbuat vasitasiyla
veya herhangi bir propoganda vasitasiyla; Umumavwayuma acik bir mahalde ve
birden ziyade kimseler huzurunda; toplanilan malesla ictimaa gtirak edenlerin
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adeti veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibarhyigusi mahiyete haiz olmayan bir
ictimaada glenmis olursa Ceza Kanununun tatbikatinda aleni olaglgkmis sayilir”
demekte idi. Ancak doktrinde ve Yargitay kararldan bu tanimin aleniyet iceren
tum Ceza Kanunu hukimlerine mamil oldyu yoksa sadece bu hikime mi
uygulanabilecgi yoninde targmalara yol acan bu tanim yeni dizenlemede
kaldiriimistir.

4.2. Doktrinde Aleniyet Tanimlari

Doktrinde aleniyet halinin gerceklmesi konusunda farkh g&giér
bulunmaktadir.Bir gorge gore aleniyetin varolabilmesi icin su¢c mahaliomumi
(genel) bir mahal olmasi yeterlidir. Ogfie bir cadde de gerceklen bir fiilde
aleniyet unsuru vardir. Bkea bir sartin aranmasina gerek yoktur. Fiilinskalar
tarafindan gorulip gorulmetj gorulebilme imkani olup olmagh ya da gece veya
gundiz §lenip islenmedgi gibi hususlari argirmaya gerek yoktur. Ozel bir mahalde
islenen fiillerde ise kilerin tedbir almamasi nedeniyle Ucuncu silkeirce
farkedilebiliyorsa aleniyetin kabull gerekir. Sucagdur ve dger U¢ Kginin
huzurundaglenmis ise aleniyet vardir (Donmezer, 1983:172).

Aleniyet s6zlik anlami olarak “Bigeyin zahir ve meydanda olmasi, gizli
olmayip g6z onunde olmasi, heeyin zahir hali ve @i gorinigu demektedir.
Aleniyet kalabalik sayidaskasin suca muttali olmalarini mimkutn kilan herhmgi
elverili vasitanin kullaniimasi halinde mevcut sayilirr(ian, 1989: 207).

Cok sayida kimsenin goenmesini sglayabilecek keullar altinda glenmis
suclarda aleniyet vardir (Erem ve Toroslu, 197&8)47

Yine diger bir gorige gore, kamuya acik bir yerde ve birden fazlginki
huzurunda gerceldgrilen fiiler alenidir. Bu gorge gore aleniyetin varolabilmesi
icin hem su¢ mahallinin kamuya acik bir yer olmgenekmekte, hem de fiilin birden
fazla kgilerin huzurunda gercelgeriimesi gerekmektedir (Kiyak, 1961: 918).

Baska bir gorige gore ise aleniyet hali ggnjorumlanmali ve muteadditgidierin
huzurundaglenen suclar aleni kabul edilmelidir (Erem, 19852

Farkli bir bgka gorige gore ise, su¢ mabhallinin nitgli aleniyetin kabult
bakimindan 6nemsizdir. Genel veya 6zel bir mahabibt. Onemli olan fiilin
baskalari tarafindan algilanabilgekilde gercekligtiriimesidir (Cakan, 2008: 1).

Yine bir diger gorijte ise aleniyet kelimesinden herkesin rahatlkielyldigi
yerden ziyade, muteaddit kimselerin huzuruntienmesi halinde, herkesin rahatlikla
girebildigi bir yer olmasa da sucun ghbilecei ileri strtlmistir (Erem ve Toroslu,
1978: 250).

Benzer bir gorgte ise, kalabalik sayidaskerin olaya tanik olmalarinin mimkan
oldugu herhangi bir yerdeslenen bir fillde, aleniyetin vagini kabul etmek gerekir.
Diger bir deysle, olay mahallinin genel veya 6zel bir yer olmgest desildir. Hatta
fiil esnasinda kalabalik bir kitlenin bulunmasi dghrekmez. Sadece yerin ozgilli
itibariyla orada kalabalik sayidaskerin bulunabilmesinin imkan dairesinde olmasi
yeterlidir. Yani olaya mahalli 6zel bir mekan olda, bdyle bir durumda gecici
olarak umumi bir mahal haline gelgti. Ornesin sokaa bakan bir pencereden
disarilya sovmek; bir dikkanin icinde veya kapisindagercekletirmek hallerinde
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de aleniyet vardir. Ancak mesela dikkan icinde gdsgtirilen fiil sirasinda fail
Ozellikle kapiyr kapatip iceride az sayidai kildugunu tesbit ettikten sonra eylemini
gerceklgtirirse aleniyet hali olgmayabilir (Erman, 1989: 169).

Yine bagka bir gorge gore yerin nitefii aleniyetin kabull bakimindan
onemsizdir. Ozel bir yer de aleniyetin gercgkiesi bakimindan uygun olabilir.
Onemli olan eylemin belirli olmayan bir ¢okskitarafindan algilanabilir nitelikte
olmasidir (Artuk vd., 2013: 1205).

Aleniyet icin temel oOlgut, fiilin gercekigigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve
birden fazla ki tarafindan algilanabilir olmasidir. Algilamak,rgiek veya duymak
seklinde olabilir. Aleniyetin gercekigiginden s6z edebilmek icin kesin gorulgnu
veya duyulmsg olmasi daart degildir. Gorilebilir veya duyulabilir olmasi yeteriid
Bu durum somut olayin nitgfine gére belirlenir (Ozbek vd., 2012: 788).

Aleniyetten kasit, belirsiz sayidasikerin eylemi gérmeleri veya duymalarina
olanak sglayacaksekilde sucunsilenmesini ifade eder (Tezcan vd., 2013: 684).

Tim bu aciklamalardan aglecazl Uzere, doktrindeki aleniyet konusundaki
gorisleri baslica iki ana bgik altinda toplamak mumkindir. Bunlardan birinaar
anlamda aleniyet, geri ise geni anlamda aleniyet gogudur.

Dar anlamda aleniyet g&iini savunanlar, aleniyet halinin gercgkiesi icin,
sucun kamuya acik bir mahalde ve bir cajirkn g6zi dnlindesienmesi gerekgini
vurgulamaktadirlar. @er bir ifade ile aleniyetin kabul edilebilmesi icimer iki
unsurda var olmali, fil hem kamuya acik bir malealdem de bir cok kinin
huzurundaglenmis olmalidir (Kiyak, 1961: 914).

Ozel yerlerdeslenen fiil kisilerin tedbir almamalari dolayisiyla tglingahislar
tarafindan farkediliyorsa aleniyet vardir. Olayieskalan tarafindan gorilmemesi
icin 6zel bir yerde bulunanlar tedbir aklar ve fakat Uctincigahislar alinan bu
Oonlemleri bertaraf ederek olayl gorgigrse aleniyetin vagindan ve dolayisiyla
sucun olgtugundan bahsedilemez (D6nmezer, 1983: 171).

Aleniyet kavraminin gegianlamda ankalmasi gerekgini savunan diger bir
gorls ise, sucun alenergléenmesinin muteaddit kimselerin huzurunddéenmesi
anlamina geldigini belirtmektedir. Bgr bir deysle aleniyet icin kamuya ac¢ik mahal
sarti yoktur. 6zel bir yer de aleniyet unsurununcg&legmesine misait bir yer
olabilir. Belirli olmayan bir cok ki -kisiler ferden belirlenmierse aleniyet yoktur-
tarafindan algilanabilen bir hareket, 6zel bir geydpilsa dahi alenidir (Erem, 1985:
612; Artuk, 1994: 41).

Bu aciklamalar karsinda, bu bolimde, Umumi (genel) mahal ve husbzel}
mahal kavramlari Uzerinde de biraz durmak gerekedekktrinde, eski Yargitay
kararlari da go6zonine alinarak umumi ve hususi maaarami su sekilde
deserlendirilmektedir. Umumi (genel) mahaller halkakaolup kolaylikla girilip
cikilabilen yerlerdir. Bu yerler Baca tc¢ balik halinde incelenmektedir(Donmezer,
1983: 147). Bunlardan birincisi nitelikleri itibgta umumi mahal sayilan yerlerdir.
Bunlar higbirsart ve sinirlama olmaksizin herkesin serbestceteelii zaman girip
cikabildigi mahallerdir. Orngin yollar, meydanlar, parklar, gezinti yerleri birde
yerlerdir. Boyle yerlerde gerceklen fiillerde her zaman aleniyet mevcuttur. Bu gibi
yerlerde her zaman oradan gecebilecek kimselelletgpinden o anda hi¢ kimse
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tarafindan suca vakif olunmagnolsa bile aleniyetin vagh s6zkonusuduikinci
olarak tahsisleri itibariyla umumi mahal sayllanlgelen bahsedilebilir. Bu yerler
kamuya tahsis edilrglerdir ve kabukartlarini yerine getiren herkesin serbestce girip
cikabildigi mahallerdir. Orngin ibadethaneler, okullar, sinemalar, hanlar, hataam
ve benzeri yerler. Bu yerler kamuya acik oldukkirece umumi mahal nitginde
sayllirlar ve oradaslenen fiiller aleni sayilir. Ancak bu yerler kamuyapal
olduklarinda aleni yer vasiflarini kaybederler.Ugiisii ise aslinda hususi bir mahal
olmakla birlikte gegcici olarak raslanti sonucu umumahal haline gelen yerlerdir.
Bunlar aleni yer vasfini raslantisal ve gecici akarcok sayida kinin orada
bulunmasi halinde kazanirlar. Opie marketler, mgazalar, otomobiller, otobsler,
cezaevleri, hastaneler bu gibi yerlerdendir.

Hususi (6zel) mahal mahaller ise herkesin kolayaap gcikamadgl Ozel
yerlerdir. Bu yerleri de ¢ bk altinda incelemek mumkindir(Donmezer, 1983:
147).

Birincisi umumi bir mahalle kogu olan ve umumi mahalde bulunarildarin
icerisini kolaylikla gorebilecekleri ve duyabiledek, yani duyulariyla igcine nifuz
edebilecekleri yerlerdir. Orgen kapisi acik bir evde ghridan gorilebilecek ve
duyulabilecek birsekilde eylemin gerceki@iriimesi halinde, penceresi acik bir
odada aynisekilde eylemin icrasi hallerinde bdyle mahallerdsiz edilebilir.
Doktrinde genel gorij bu tur yerlerde de aleniyetten sdz edilebigegénindedir.

Ikinci olarak, hususi bir mahal icinde bulunmaklalikie, cevresindeki dier
hususi mahallerde bulunanlar tarafindan iginin ghilecesi tirde yerlerden
bahsedilebilinir. Orngin misterek avlular, bahceler, teras ve taracalar, merdive
girisler gibi apartman ortak bélumleri gibi yerler bpte mahallerdir. Doktrinde, bu
gibi yerlerde glenen suclarda da aleniyetin vgrhin tartsilmasi gorgu agirhktadir.

Uclincli olarak ise, kapali olan vesahidan hic birsekilde niifuz edilemeyen
hususi mahallerdir. Bu mahaller 6zel veadidan hi¢ kimsenin iceriyi goremeyegce
yerlerdendir. Boyle yerlerdeslenen fiillerde, bgkalarinin gérmesini ve duymasini
Onleyecek yeterli 6nlemler varsa aleniyete esasplan. Doktrinde de prensip olarak
bdyle mahallerde aleniyet halinin s6z konusu olaway soylenmektedir.
Kanaatimce bir fillde aleniyet halinin vaglndan stz edebilmek icigu ayirima
gidilmelidir: Oncelikle fiilin islendigi yer dikkate alinmaldir. Burasi bir umumi
mahal ise, bgka bir sart aranmaksizin aleniyet unsurugphwstur. Diger bir deysle,
olaya ¢ok sayida kinin tanik olmasisartini aramaya gerek yoktur. Cunkd umumi
mahaller nitelikleri itibariyla her zaman skerin serbestce girip c¢ikabildikleri
yerlerdir ve prensip olarak buralarda olaya vakd&bdecek kimselerin her zaman
varligindan s6zedebiliriz.

Hususi mahalde gercekkn bir fiilde ise, aleniyet unsurunun bulunabilmiesi
olayin cevrede duyulabilmesine yol acacak cok sagi tarafindan izlenmesi
gerekir.

4.3. Yargitayictihatlarinda Aleniyet

Yargitayimiz eski kararlarinda aleniyetin var oladgsi icin, umumi mahal
hususi mahal ayirirmi yapmaktaydi. gBi bir deysle olay mahallinin 6zelgini
dikkate alarak aleniyet gerlendirilmekteydi.
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Bir kac eski karargu sekilde siralayabiliriz.

Suc genelev kapisi onindgenmis ve sahit M vesahit E de sarfedilen sozleri
duymw olmasina nazaran ve olay vyeri itibariyla skedari tarafindan da
isitilebilecegine gore aleniyet vardir (4 C. D. 2.12.1954 13331(4).

Ev icinde vaki hakarette aleniyet unsurunun buluyscainin gozetiimemesi
yolsuzdur (4.C.D. 15.2.1955 13712/2766).

Tatin tarlasinda c¢aln ameleler huzurunda ve onlargitebilecesi sekilde
yapilan hakarette aleniyet mevcuttur (C.U.H. 1237 30/96).

Oda icinde aleniyet yoktur (2.C.D. 26.3.1957 57035).

Umuma acik bulunan muhtar odasindaki hakaretteiyatemevcuttur (2.C.D.
2.10.1957 11214/14864).

Bahcede camya sererken herkes tarafindan duyulabilecgdkilde yapilan
hakarette aleniyet vardir (2.C.D. 1.10.1958 1288230).

Kahvehanedeki hakarette aleniyet mevcuttur (2.Q831.1958 (19915/1308).

Karakolda gorulen vazifenin mahiyeti titbarylaraleet vardir (2.C.D. 15.5.1958
5802/7771).

Otobus icinde vukubulan hakarette aleniyet meveyttuU.H. 16.6.1958 49/48)
(Kiyak, 1961: 918).

Goruldigu Uzere, Yargitay eski kararlarinda, olay mahallimimumi mabhal,
kamuya acik yer olmasi vurgulanmakta, hususi matud! ise aleniyetin genellikle
mevcut olmadii Uzerinde durulmaktaydi. ségidaki Genel Kurul Karari da bunu
gOstermektedir.

Hakaretin mutlak olarak acik bir mahaldéenmekle veya iki kimse tarafindan
isitimekle alenen vuku bulmuaddedilmeyegéne, aleniyet unsurunun tekevvunu
icin bu fillin umumun gelip gegli yollar veya halkin toplandi, girip ciktg
veyahut her zaman toplanmasi ve girip ¢ikmasi mimd@an yerler gibi umumi
mabhallerde ika edilmesi lazimgelmesine ve mahkembecbususun tahkik ve tesbit
edilmemi olmasina gére bozmaya uyulmasi gerekirken isrdmesi yolsuzdur
(C.U.H. 4.7.1955 71/67).

Yine Ceza Genel Kurulunun bir g kararina gore 9.11.1953 3/45-55) aleniyet,
herkes tarafindan veya bir ¢cok kimse tarafindanutlypy gorilmi olmakla dgil,
duyulup gérilebilmek mumkin ve muhtemel olan yeldefiilin irtikabi ile tahakkuk
eder (Kiyak, 1961: 918).

Yine eski Yargitay kararlarinda “umumiyet” ve “aiget” farkli yorumlanmakta
ve her umumiyet iceren olayin aleni olmayabifgeairgulanmakta idi. “Olayigehir
kulibinde meydana gefdiifade edildgine gore, buranin umumun girebilgce
yerlerden olup olma@ dolayisiyla umumiyet unsurunun gercaipe
gerceklemedigi arastirllmadan eksik inceleme neticesi ve umumiyet wonsile
aleniyet unsuru kagtirilarak sarhgluktan mahkumiyet hikmu tesisi, bozmayi
gerektirir. (Yargitay 2. Ceza Dairesi 25.05.1988h,E:1993/5888 - K:1993/6529
(Ozbek vd., 2012: 768).
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Yargitayimizin, daha sonraki kararlarinda, umumihahakavrami daha geni
yorumlanmaya bdanmaktadir.

Ornezin Ceza Genel Kurulununsagidaki karari daha farkli gorulmektedir.
"Aleniyet, gercekte aleniyet unsurunu meydana getuumumi yerde saniktan gha
bir veya birka¢ kjiinin bulunmasi dgl ve fakat bir veya birden fazla gmin umumi
yerde glenen fiili gorup sitebilmesidir. Bu nedenle aleniyet icin bir kimsenimumi
yerde bulunmasyart olmayip slenen sucu gorupitebilme ihtimali yeterli sayilr.."
(YCGK.nun 05.12.1966 tarih ve 276 esas 456 Kkararyillisakarar)
(www.kararevi.com).

“Devletin Askeri Kuvvetlerini alenen tahkir ve tgf etmekten sanik Nuran'in
yapilan yargilamasi sonunda; mahkumiyetine daimtiirk Yargitayca incelenmesi
sonucu Okulun gretmenler odasinda meydana ggildanlasilan olayda aleniyet
unsurunun naekilde olytugu yeterince tarihp deserlendiriimeden yazilgekilde
hikum tesisi kanuna aykiri, bulunmakla hikmin bozagina...” (9. Ceza Dairesi
18.11.2003 tarih ve 2003/2112 E., 2003/2098 K.)

“Okul dersliginin herkese acgik yerlerden olmgdve s6vme sugunun aleniyet
ogesinin olymadgl gozetiimeden, yetersiz gerekceyle TCY.nin 482/addesi
yerine 482/3 maddesinin uygulanmasi, Bozmayi gemkt..” (4. Ceza Dairesi
24.11.2004 tarih ve 2003/11951 E., 2004/11356 K.)

“CMK’'nun 157. maddesi gepence sorgturma evresindeki usulslemlerinin
gizli olduguna iliskin yasal dizenleme kasinda; sorgu odasinda gercgkig kabul
edilen hakaret eyleminde aleniyet unsurununseldlde gerceklgtiginin denetime
olanak sg@layacak bicimde aciklanmamasi, yasaya aykiri buakia hikmuin
bozulmasina...” (4.Ceza Dairesi 14.5.2012 taril2@®0/12749 E., 2012/11233 K.)
“Hukumli olan sariin cezaevinde go6revlilere hakaretinde, aleniyet uuns
gerceklgmedigi gozetiimeden, TCY 125/4 madde ve fikrasiyla c&zan
arttirlmast...” (4. Ceza dairesi e. 2009/15657 2009/15096 t. 29.9.2009)
(http://www. kazanci.com)

Sangin atih hakaret sucunu koyde gtékiye ait ahirin 6nindeslediginin
anlagilmasi kagisinda, sanik hakkinda hikmolunan cezanin 52371Sa@.K.nun
125/4. maddesince duzenlenen aleniyet sebebiylarilradasi gerekginin
gozetiimemesi, (2. Ceza dairesi e. 2011/28561 k132®G791 t.12.6.2013)
(http://www. kazanci.com).

Sanik, tarla kenarindaki hendekte yakinicinin giindle cinsel temasta
bulunmutur. Bu hendgin, harigten gorinip gorinmeghin yerinde yapilacak
kesifle belirtiimesi ve bu suretle olayda aleniyet uns bulunup bulunmagh
saptanmasi ve sonucuna gb6re TCK.nun 419. maddesiaygulanip
uygulanmayacanin takdiri gerekir (5. Ceza dairesi e. 1976/1%621976/1361 t.
28.4.1976; http://lwww. kazanci.com).

Yargitayimiz son kararlarinda suc¢ iceren yaziligblerin bir yerden bir yere
gonderilmesi halini de aleniyete esas kabul etmé@akk

Yargitay 9. CD. 27.03.2000 tarih ve 744/781 s&aharinda "dava konusu edilen
faxin icergi itibariyle sucun olgabilmesi igin gerekli aleniyet unsurunun gekilde
gerceklgtigi etraflica arstirilmadan yazil sekilde mahkumiyet hikmui tesisi"
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gerekcesiyle bozulmasina karar vergmayni dairenin 24.02.1999 tarih ve 2731/942
sayili kararinda; "saniklarin su¢ duyurusu dilekgal C.Basavcilgina vermekten
ibaret eylemlerinde yuUklenen sucun aleniyet unsutibariyle olusmadgi
gozetiimeden yazili diincelerle mahkumiyetine karar verilmesi" bozma mede
yapilmstir (http://www.kararevi.com/karars/164407).

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.4.2007 ve E:2969 K:2007/99 no.lu
kararinda “Somut olayda sanik DEHAP Hakk#riBaskanligina verdgi basvuru
dilekgesi ekinde suca konu aciklamalari icerenyamrmstir. Suca konu belgenin
nasil ele gecirildii dosya kapsamindan agilanamaktadir. Yargitay uygulamasina
gore fax ve suc¢ duyurusu dilekceleri aleniyet uasun gerceklgmesi icin yeterli
kabul edilmediine gore; aleniyet unsurunun eimadginin kabulli zorunludur. Bu
nedenle su¢ ve sucluyu 6vme sucunun unsurlarsnm@mstir” demektedir
(www.kararevi.com).

“Devletin Askeri Kuvvetlerini Alenen Aagilama sucguna yonelik olarak; Suca
konu ifadelerin, sagin Yargitay C.Bgsavcililgina hitaben yazarak gondegmi
oldugu dilekce icinde yer almasi kasinda olayda aleniyet unsurunun
gerceklemedigi gozetiimeden yazilsekilde hikim tesisi, Kanuna aykiri, sani
temyiz itirazlarl bu itibarla yerinde gorulgiinden hikmin bu sebepten dolayi
BOZULMASINA...” (9. Ceza Dairesi 7.6.2007 tarih \2906/9252 E., 2007/5081
K.).

Karar orneklerini ¢galtmak mumkindir. Genel olarak bakgehda Yargitay'in
aleniyet ile ilgili kararlarinda umumi mahallerdeereéddit ygamadgl, diger
mahallerde ise inceleme istgdyonindedir.

5. SONUC

Yukaridaki calgmamizda, Turk Hukuk Mevzuatinda ve oOzellikle Turlez@
Kanununda “Aleniyet” kavraminin ne ifade gitii incelemeye cajtik.

Ceza Hukukunda aleniyet 6nemli bir kavramdir ve sealidisi gibi bir ¢ok
sucta, tipiklgin  objektif unsurlarindan biri  veya nitelikli hal lavak
hikdmlendirilmektedir.

Gerek Doktrinin ve gerekse Yargitay kararlarininestigi genel gorg, olay
mahallinin umumi bir mahal olmasi durumunda aletiy@er zaman var sayilmasi
gerektgi, bunun dsinda, ise olay yerinin nitgdi, eylemin gerceklgirilis bicimi,
olaya vakif bulunan kimselerin durumu gibi hususiadeserlendiriimesi ile bir
sonuca gidilmesi yonundedir.

Bizim distincemizsu yondedir: Oncelikle kanunkoyucu aleniyet halieden bir
cok sucta, tipikigin objektif unsurlarindan biri veya nitelikli haliolarak
ongoérmigtir? Bunun temel nedeni bu eylem sonucwaruneticenin daha vahim
olarak gorulmesidir.

Bilindigi gibi sug, hukuka aykiri bir haksiz fiildir. Suggasunun en temel unsuru
haksizlik unsurudur. Tabi ki Kanunilikkesi gergi her haksiz fiil sug tgil etmez.
Ancak haksiz fiil suc tkil etmese bile, hukukun ger dallarinda yaptirimlarla
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karsilanir. Ceza hukukuna gore suc¢ kabul edilen hakiger ‘kriminal su¢’ olarak
adlandinimaktadir (Hakeri, 2009: 55).

Sug, haksizlik tkil eden bir fiildir. Fail ksiye veya topluma kar haksizlik
olusturan bir eylem gercekjgrmektedir. Dolayisiyla, meydana gelen netice lule,
haksizlgl arttiran veya azaltan bir unsur olabilir (Koca Meillmez, 2012: 225;
Ozgeng, 2012: 161).

Suc alenenslenerek mgdur taraf acisindan dahgianeticeler olgturmaktadir.
Burada mgdur taraf bir 6zel ki olabilecesi gibi bazi suclarda oldiu tzere kamu
tzel kiili gi de olabilir. Her durumda eylemin alenen gercgidiémesi hali ma&dur
taraf Uzerindeki olumsuz etkiyi arttiracaktir.

Ornezin bir hakaret sugunu ele alahm. Kisa tanimi édret bir kimsenin onur,
seref ve saygingina yapilan saldindir. Sugun alenglemmesi ise, bu ana unsurlar
Uzerinde daha fazla bir tahribat yaratmaktadir. KbUmaidura kas! islenen bu
kigulticta fiill cevresinde ve toplum iginde duyulgnwe etkisini arttirmgtir.
Kanunkoyucu bu @r netice sebebiyle cezadagtiekli ge gitmektedir.

Su halde aleniyet hali incelenirken, bu husus daliklee dikkate alinmalidir.
Umumi mahallerde gercelglidrilen filerde her zaman aleniyet halinin
bulunacgindan kgku yoktur. Ancak kamuya acik olmayan bir mahald@ihgm
fiillerde de yukarida s6zu edilergia netice birsekilde meydana gelmiolabilir. Bu
nedenle olay mahallinin nitgii ve olaya vakif olan kilerin durumu yaninda
meydana gelen neticenin derecesi de aleniyetimsasinda 6nemlidir.

Ornesin iki Unlu kisi arasinda meydana gelen bir hakaret olayinin, heme
akabinde bir sekilde medyaya intikal eftini ve milyonlarca ki tarafindan
duyulduyzunu dgunelim. Burada dagar bir netice olgmustur. Bunu gézardi ederek
sadece olay vyeri ve orada bulunansilerin  durumuna gore aleniyetin
degerlendiriimesi ne kadar g@oudur? Burada, eylemi gercekiieen Kkisinin bir
kusuru olmadii disuindlebilir. Ancak istenmese de daharair netice olgmustur.

Yeni Ceza Kanunumuzda “olasi kast” kavrami buluntadik. Sanik bu neticeyi
ongorebiliyorsa aleniyetin vagindan da s6zedilebilmelidir.

Yine TCK. 23.maddesi netice sebebiyfariasmis suclardan bahsetmektedir. Bir
fillin kastedilenden dahaga bir netice olgumuna sebebiyet vermesi halinde, netice
bakimindan en az taksirle hareket gatin belirlenmesi halinde, kinin bundan
sorumlu tutulabilecs 6ngorilmektedir.

Sonu¢ olarak, toplumsal yapinin ve teknolojininldnidezistigi ve bilgisayar,
internet, cep telefonu, sosyal medya gibi olgulasrklikla telafuz edildii
ginimuzde, “Aleniyet” kavrami da daha fazla irdeteti ve incelenmelidir.
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