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Ozet: Ozgurluk olgusu, toplumlarin, bireylerin zihierinde oldyu kadar,
siyaset biliminin de binyesinde hayli karmpiklar ve dgisik degerlendirme ve
yorumlar yaratan bir kavramdir. Cok farkli algilayive baks acilarinin 6znesi
olabilecek denli hassas bir kavramdir. Modernga birlikte toplum ve bireyler
icin 6nemi daha da artngtir. Bu belirginlikte, 6zgurl(gin degisik boyutlarinin
organik iligkileri konuyu hem gengletmekte hem de karmyeklastirmaktadir. Bu
nedenle, 6zgurlik gibi algilagta teorik ve daha da ilginci riskli bir siyaset
bilimi kavramina tek yonla bir yaklaim, kavrami daha net incelemenin olaga
acisindan cok daha uygun olabilecektir. Bu cghada anilan yol izlenerek,
liberal gelengin filozoflarindan John Stuart Mill'in konuyla ilgili goriglerine
basvurulacak ve ¢cgdas, demokratik, liberal bir toplumda, 6zgurlik kavramin
temelinde var olan “bireysel 6zgurlik’in en yalinzgileriyle ne anlama gelgi
Mill'in gora sleri temelinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirlik, Birey, John Stuart Mij Liberalism, Siyaset
Teorisi

LIBERTY OF THE INDIVIDUAL IN JOHN STUART MILL'S THI ~ NKING

Abstract: The concept of liberty has a complex meaanas well as width which
would require to thoroughly be delved into and hdad. Besides, it is possible
to analyze this concept either by grounding its elisities one by one, or by
analyzing how they are in organic relationship andtegrate with one aother.
However this would be the subject of a very dethilwork and it could also
carry a risk of non-placed emphasis. Therefore, \Whigrounding a political
theory concept which is multi-faceted and theoricalich as liberty, analyzing
the issue solely single-sided may be more usefgjarding the power of the
emphasis. In this study, the ideas of John StuartliMvho was a philosopher of
the liberal tradition will be examined by following similar method, whereby
the meaning of individual liberty which underpineall sorts of other liberties is
analyzed in its barest form in line with Mill's ides and thoughts.
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1. GIRIS

Ozgurlik kavrami, yalniz insan icin gk diger tim canli varliklar icin de
kullanilan bir kavramdir. Ancak bu cainada, dganin en Ustin vagi olan
insanin, bir bgka deysle bireyin 6zgurlil irdelenecektir. Zira 6zgurluk, serbesti
gibi kavramlarin pgnde kamak, insanin milyonlarca yillik tarihindeki gismez
kaderidir. Sartre’nin (1960: 33) de vurguladisekilde; “/nsan, hir olmaya
mahkim edilmtir.” Kuskusuz 6zgurlik de, adalet, etik vb. kavramlar giaiman
ve uzaya bgi olarak, dger deysle belirli bir tarihsellik icerisinde farkl
yorumlanip tanimlanngtir. Bu anlamda, insagu, temelde 6zgurlik olgusundan
kaynakli olarak, siyasi 6zgurlik, vicdan 6zggtlii ekonomik 6zgurlik, mulk
edinme 6zgurlgu, basin 6zgurkil, s6z 6zgurlgl, toplanti 6zglrlgl, seyahat
Ozgurliga gibi farkli 6zgurluklere sahip olmak isteyebilir.

Bu anlamda, ilkgglardan gunumdize filozoflar, hukukcular ve politikacin
“Ozgurluk” Gzerine cilt cilt kitaplar yazdi, sayfalar dolduracak nutuklar
soyledikleri gorulmektedir. Ayni durumun, insan vatdugu slrece devam
edecgini soylemek de yanji olmayacaktir. Ozgirlik meselesinin daima
guncelligini koruyan bir mesele oldw aciktir. Bu dylesine hassas ve goreceli bir
meseledir ki, insanin 0zgur irade ve akli @gdwsurece, asla ¢ozullip bir kenara
birakilamamaktadir. Ozgurlik kavramini her elestaliyeni gorgler ortaya
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6zgurlik birsgana halidir, duygusal alana aittir.
Herkes icin kabul edilen bir taniminin yapilamamasinedeni belki de budur.
Onun tanimi, yani tanitiimasi, kendi 6z nitelikjgei desil, tezahirleriyle
olmaktadir. Omrindadirriyetsizligin ne oldgunu hissetmengibirine, 6zgurligiin
ne old@gunu anlatmak pek mimkin olamayacaktir.

Bununla birlikte, 6zgurlgtn farkh agiklamalari, aralarinda bazi ortak nolga
sorulari barindirmaktadir. Bunlara ilk etapta \ebilecek 6rneklegunlardir: (1)
Ozgurluk nedir?; (2) fhsan hir mudir, d@ midir?” (Oner, 2005: 13-18)
Muteakip ortak sorular isgu sekilde olabilir: Birey “6zgur mudur’? Ozgiirse, “ne
kadar Ozgurdur? Bu “Ozgugtinin bir sinin var midir? Birey “neden 6zgur
olmahdir?”

Bu sorularin cevaplandirilabilme analizlerine, oriéegurluk” ve “bireyin
Ozgurligli”  kavramlarinin, liberal gelenek cergevesinde lewmesiyle
baslanacaktir. Muteakiben caima John Stuart Mill'in “6zgurlik”, “bireyin
Ozgurligt” gibi kavramlara yaklami ve bu konular Gzerine olan fikirleri
baglaminda gelitirilecek ve analiz derinkgirilecektir. Keza 6zgurlik olgusu,
toplumlar, bireyler agisindan cok farkl glendirilebilen, dgisik algilays
faktorlerine bgh bir kavramdir. Kuiltirel ve yerel gerlerle oldgu kadar,
toplumlarin gekmislik, kalkinma, modernkgne ve demokratiklane dizeyleri ile
de dagrudan ilgkili olan bu siyaset bilimi kavrami, bu anlamdazge yonlerden
ele alinabilir. Bu kavramin, bu denli genve farkli anlam buttunlukleri ve

' Turk Dil Kurumu Sézligu'nde, “6zgurlilk “ kavraminin iki anlami bulunmaéita (1) Herhangi
bir kisittamaya, zorlamaya @ia olmaksizin dginme veya davranma, herhangi kérta bal
olmamadurumu, serbesti; (2) Her turlu dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi
disincesine  dayanarak  karar vermesi  durumu, hdrriyet. Ayrinti  igin  bkz.
http://tdkterim.gov.tr/bts/ Farkli 6zgiirlik tanimlari i¢in bkz. (Akarsu, 1988) ve (Tokath, 1973)
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algilansta gorig farklihiklarr tasimasi ve ayrilmaz bigekilde yapisal binyesinde
barindirmasi, onun analizinin de gebpbyutlu argtirmalara ve ¢ajmalara konu
olmasini gerektirmngtir. Ancak s6z konusu kavramaskin bu denli geni tahliller,
konunun daillmasina ve kavrama yonelik vurgularin kaybolmasigal
acabilecektir. Bu nedenle, “6zgurlik” gibi cok béyubir kavrama yaklgmda,
onu yalnizca belli b yonleriyle ele almak daha uygun ve yararl sdauelde
etmemizi sglayabilecektir.

Dolayisiyla bu ana kabul noktasindan vyola cikilargdlistirilecek bu
calismada temel amac, insan 6zgu 6zgurlik kavraminieliade var olan birey
Stuart Mill'in gorisleri temelinde incelemek ve bu gholtuda liberal, ¢cadas ve
demokratik bir toplumda bireyin 6zgugtinin en yalin gizgilerle ne ifade gttii
ve anlamini analiz etmeye gahak olacaktir.

2. AYDINLANMA FELSEFES i VE FAYDACILIK AKIMI

“Feodalite”, adini vergii sosyo-ekonomik ortamin Urind olan sdice
bicimidir. Din ve kiliseye donuk, gercek dinyanimgidda kalmg bir disiince
bicimi olarak ekonomik-politik tarinte dnemli yerialmistir. Burjuva sinifi ise,
feodal dizenin bir Grinudir ve bu dizen icerisird@nomik gekmelere,
kentlsme ve sanayi atilimlarina glaolarak zamanla gslmistir. Burjuva sinifi,
bir slire sonra sermayenin veiidglcle, sosyal ve ekonomik alanlarda Ustgilu
ele gecirmgtir. Bu da onu tarihte en 6nemli ve etkin sinifemdbiri yapmgtir.
Tamamen maddi koklere dayali bu gele, dger deysle yeni bir toplumsal
sinifin ortaya ¢ikip siyasal iktidara ad@yhi koymasi durumu, sosyal tarihte hep
yasandgl sekilde, yeni bir dinya gosu ile ekonomik-politik toplumsal kurami
da yaninda getirngiir. Bu meyanda, “Aydinlanma Felsefesi’nin, Avruga’16.
yuzyildan itibaren ortaya ¢ikan blyuk siyasal veysb dongim ile bg gosteren
ve liberalizmden Marksizm’e kadar bircok ideolojinidisiinsel temellerini
olusturan bir diglince sistemi oldgunu séylemek mumkundur.

Ancak d@al olarak 18. yiizyila damgasini vuran tek bir ekoikepolitik
gelisme, toplumsal ve siyasal kuramdan bahsetmek munadediddir. Yine de
toplumsal gelime ve ilerlemede, genel bigiémin varligi da yadsinamaz. Bu
egilim, pesin yargilara dayanan gecgm deser, anlayy ve geleneklerine kar
duran, evrensel akla dayanargiicenin Griint olan genel yarari 6n planda tutma
egilimidir. Dolayisiyla aslinda Aydinlanma felsefesirdayandg ilkeler, yalnizca
burjuva sinifini dgl, asiller, aristokratlar, monarklar, rahipler,lige gibi eski
diizenden yana olanlara katum insanlarin evrensel mutl@gunu amaclayan ve
bu evrensel amaci benimsemgoérinen ilkelerdir. Aydinlanma felsefesinin
uyandirdgl 6zgurluk, ilerleme, insanin deri gibi kavram ve dgerler, bu manada
tum insanlga samil edilmektedir. Bu anlamda, Sarica’nin (1983) #g&yskiyle,
insanin, 0zlU gege bir “deger” oldugu, burjuva felsefesinin temel ilkesini
olusturmaktadir.

Burjuvazinin ekonomik giici ele gecigdizamanda, kendi akliyla kendi
mutluluguna varabilecek ve onu @ayabilecek evrensel-timel insan aniaya
varilmasina esas engelin, insanlarin yasalar Oonisdeolmayslari oldusu
gorulmektedir. Yasalar ontndeki ayricaliklar is&jl@a bir elsstiriye dayanma
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glcunden yoksundur. Dolayisiyla bgitsizlige son verilmesinden buylk 6lgtde
yararlanacak olan burjuvazi, yasal ayricaliklarkdaaaykiriligi fikrini ortaya
atmstir. Buna gore, insanlarin gostan 6zgur oldgunu, bir takim haklarasé
olarak sahip bulundiunu kabul etmek gerekir; keza evrensel akil bunu
emretmektedir.

Aydinlanma felsefesinin ilerlemeden yana solu insanin  mutlulga
yerylzinde kawabilecgini kabullenmesi ve akilcgi, o0 donemde burjuvazinin
oldugu kadar tim insargin da cikarlarina uygun etnUsttir. Boylece, bu akilci
dinya gorgunun getirdgi 6zgurlik ve mutlulga yeryizinde kawmak olangl,
bir yandan ticaretin gelnesine katkida bulunurken, 6te yandan Uretimirgiart
sglamistir (Sarica, 1983: 92).

Aydinlanma felsefesinin dayargli temel ilkeler; ilim ve nattr, mutluluk,
erdem, akil ve faydaciliktir. Bunlardan “faydacilagkimini irdelemek, konumuz
acisindan aciklayict ve aydinlatici olacaktir. Feaybk akiminin 6nde gelen
disundrlerinden Ingiliz Jeremy Bentham (1748-1832)a goére, ancakeyiir
rahatlgina katki sglayan, onun haz duyma olghal artiranseyler, bireyin
faydasi ile c¢ikarlarina uygundur. Touchardin (1P6&irguladg sekilde, bu
faydacilik anlawi, ahlakla kginin c¢ikarlarini birbirine kastirmakta, iktisadi
sorunlari politikadan Gstun tutmaktadir.

Ingiliz siyasasinin temelini ofturan Ingiliz liberalizmi, G@reti olarak
faydacilik felsefesinin bir triintdérFaydacilgin balica temsilcisi Bentham’a
gore, tum sosyal olaylari tek bir ilkede toplamakimkindur; Olabildigince
fazla mutlu olmanin carelerini aramak ve bulnmiaBentham, Adam Smith’in
tanimlamasi paralelinde ve uygu@lunda, iktisat siyasetini,eh fazla zenginlik
yaratarak, mumkin oldiw kadar fazla mutlu olmayr gmma yollarinin
bilinmest olarak tanimlamgtir. Ozellikle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’i
temsil ettgi faydacilar, yurttg 6zgurliklerini savunarak, demokratik idealler
cercevesinde egemegih bireylerin temel hak ve 6zgurluklerine saygi tgdsesi
gerektginin altini gizmglerdir. Tum bu dgerler, bununla birlikte, mutlak
gerceklikler olarak d&l, ama yalnizca evrensel mutluluk hedefinggdoadimlar
olarak gorulmgtur (Sahakian, 1995: 195-196).

Dolayisiylaingiliz liberalizminin geljiminde diger goris ve etkiler yaninda
faydacilik felsefesinin de rolu olgunu sdylemek mimkunduingilizlere gore
demokrasi ve liberalizmin gercekhaesi icin ne toplum sézmesi varsayimina
ne deinsan Haklari Evrensel Beyannamesine gerek vardyiyi kotiiden
ayirabilmek icin “yararl olup olmagi’na bakmak yetmektediinsanlara egemen
olan d@a yasasi, mutlu olmanin yollarini arayip bulmak uglcha gore,

% Nitekim siyaset ile felsefe arasinda kopmaz big balunmaktadir. Orrgn Platon’un “Devlet”
bashkli eseri, siyaset ile felsefe arasindakigbacik¢a ortaya koymaktadir. Platon’a gore gerek
0zel ygami, gerekse kamu y@mini diizene koyacak olan felsefedir (Sarica, 1983:

® Halbuki bugiin geldimiz noktada, bitiin siyasi sorunlarin ¢éziimininsiidée ve ifade
0zgurligl haklarinin sorunsuzslemesiyle bgladiginin farkina -hayli act ve arzu edilmeyen
tecriibelerle de olsa- vargndurumdayiz. Nitekiminsan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne gore
midahale olmaksizin ¢inin fikirlerinin olmasini, herhangi bir sinirlamalmaksizin bilgiyi ve
disiinceyi her tiirlii aragla agtarmayi, edinmeyi ve lskalarina aktarmayi iceriifade ve diiince
6zgurligl ise, insanin sahip oldu temel haklardan yalnizca ikisidir.
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mutlulugun  s&lanmasina yardimci olan yonetim iyidir, mutiglun
gerceklgmesini engelleyen ise kotudar. Kolektif mutluluk , d&isilerin
mutlulugunun toplamindan Bka birsey degildir.

Ne var ki, ingiltere’de 1840’larda sosyo-politik bir bunalim sbgosterir.
Sanayilgmenin getirdgi sosyal sorunlarin ¢6zimine faydacilik teksiba
yetmemigtir. John Stuart Mill (1806-1873) degté tam bu donemin gunurudur.
John Stuart Mill, hem devlet midahalesinden hencaginluga kag! bireyin
savunulmasindan yanadir. Bu nedenle gérinde celgkiye distigt sanilabilir.
Ancak Mill, cogunlugun azinlgi ezmesine kar careler aramgtir. BOtln
insanlgin bile bir aykiri dglinceyi susturmaya hakki olmgci ileri strmitar.
Mill, egitim ve Ggretimin, bireyin ruhunda kurabilgi baglar 6lctisinde, o6zel
mutlulukla genel mutluluk arasinda bir uyumgleaabilecgine inanmaktadir.
Liberalizm, sadece yururlukteki duzene seyirci katmdegildir. Ozgurligin
kosullarini da yaratmak zorunludur. Zira Mill'e goidéyeral yonetimin arkasinda
liberal bir toplumun bulunmasarttir (Sarica, 1983: 111-113).

3. JOHN STUART MILL’ IN HAYATI VE ESERLER i

1806-1873 yillarl arasinda g@yan John Stuart Mill, tnli bingiliz filozof,
iktisatgl ve siyasetcidir. Londra’ da gan Mill, Ingiliz faydaci teorisyeni James
Mill'in en buyuk ogludur? Babasi tarafindan kati ve g bir esitime tabi
tutulmuwstur. Bu kapsamda, babasinin siki bir disiplin diievde gitti gi Mill, G¢
yasinda Yunanca grenmeye bglamis, sekiz yaina geldginde ise, bircok
Yunanca kitablr okumudurumdadir. James Mill,gtuna felsefe, mantik ve tarih
de @retir. Ne var ki, yaitlari gember cevirir ve bisikletle gezerken evda@a
kati esitimle kitaplara gomulerek cocukiunu ygayamayan Mill, bunun sonucu
olarak, daha 20 ganda iken, Coleridge ve Almaidealistlerinden etkilenerek
daha beeri bir felsefe geltirmistir. Ancak tim bu yganan &irliklarin da bir
bedeli vardir. Nitekim 20’li yglarda &ir disiinsel travmalar altinda zihinsel bir
yikima wrayan Mill, buydk bir bunalim gecirir; ancak bunldyir sire sonra
atlatir ve iyilair.

John Stuart Mill, yetime doéneminde Jeremy Bentham’in felsefesinden blyuk
Olcide etkilenmitir. Bentham, “Yararcilar” olarak bilinen bir gliintrler grubu
icindedir ve bu grup, iyi davrapin insana zevk veren davranolduguna
inanmaktadir. Bu diiinceye goére, ¢cok sayida insansmat eden birg, en yararl
istir. Mill'in siyasete kagi duydusu buyuk ilgi ise, emekc¢i halkin cana ve
yasam kaullarini iyilestirmenin yollarini bulma arayindan kaynaklanmaktadir.
Yasamin her alanindasilikten yana olan veOn the Subjection of Women
(Kadinlarin Tahakkiim Altina Alinmasi Uzerine) akiblabini 1869 yilinda yazan

* “En fazla insanin en bilyiik mutlgu” prensibiyle Bentham tarafindan slurulan faydacilik
akimi, temelleri John Locke’a kadar dayanan detigyakiminin ahlaki ve siyasi konulara iyiden
iyiye yogunlasmasiyla ortaya cikngtir. Bentham, bireyin cikarlarinin toplumun cikanda
Ortustiguini savunmaktadir. Bu gaférinde Bentham'in en biylik destekgilerinden olamds
Mill de, oglu John Stuart Mill'i faydacilik akimina paralegrétiler sunarak yegtirmistir. Ayrinti
icin bkz. (Mill, 1924)
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Mill, kadinlarin gitilmeleri ve oy hakki elde etmeleri konusunda décadele
etmis bir distnirdur?

Icinde demokratik rejimlere bakile ilgili hayli detayli ve 6nemli dgiinceleri
barindiranTemsili Hilkiimet Ustiine Riinceler kitabini ilk olarak 1861 yilinda
yazan Mill (1946), sosyalist olmamasingmeen, ilk sosyalistlerin gadiirdikleri
kuramlara ilgi duymaktadir.On Liberty (Ozgurlik Uzerine) (1859) adli
denemesinde bireyin haklarinin yasalarla hangi |éideé sinirlanabilegg
konusunu ele alan Mill, ekonomi konusundaki gtetini ise, bu konudaki en
onemli yapiti olanPrinciples of Political EconomyEkonomi Politgin ilkeleri)
(1848) adl kitabinda aciklagtir.

Mill'in, siyasal hayatla ilgili vurguladiimiz bu -balica- eserleri, liberal
fikriyatin gelisiminde guclii bir etki yaprauir.’ Mill'in degisken ve karmgk
eserleri, klasik ve modern liberalizm ayrimini bgihlestirmistir. Onun devlet
mudahalecikine iliskin guvensizlgi bariz bigcimde 19. ydzyilin ilkelerinden
kaynaklanmaktadir. Ve kadinlarin genel oy hakkiegavici birliklerine duydigu
sempati kadaf, bireysel hayatin niteli tzerindeki vurgusu da, acikga 20.
yuzyildaki sosyo-politik ge$imeleri bekleyecektir (Heywood, 2011: 75).

Reformcu gorgleri savunurken ozellikle bojumi ve gelir dgilimindaki
adaletsizlgi de dile getiren Mill, kadin haklari savunucusuwarolgi Harriet
Taylorun 6lumunden sonra tamamen siyasal refonmlayerceklgmesi icin
calismistir. 1865-1868 yillari arasinda Parlamento’ya seciMill, distincelerini
uygulama alanina koymaya yarayacak uygun siyasalotiama kavgtuktan
sonra, ABD'deki kolelge ve ingiltere’deki yolsuzluklara kar cikmstir.
Sinirlamalarin kaldirilarak oy hakkinin yayggtlalmasi icin de caba gdsteren
mill, 1868’deki genel secimde yeniden secilemeyimpmditikadan cekilmitir.
Guneyd@u Fransa’daki Avignon kentine yeghais ve ygaminin kalan bolumunt
okuyarak, yazarak ve yaban cicekleri tzerine bastama yaparak gecirrgtir
(Ors, 2009: 22§.

4. LIBERAL izM VE OZGURLUK

“Liberal” terimi, 14. yuzyilldan bu yana kullaniim@klir; ancak cok cdli
anlamlara gelg@ini de gézden kacirmamak gerekir. Nitekim Latiditer, 6zgur
insanlar sinifi, yani ne serf, ne de kole olan mtewa anlamindadir. Liberal
sOzcigl, 18. ylzyillin sonuna dek “6zglr insana yard anlaminda
kullaniimistir; dolayisiyla bu gec¢mgi donemlerde insanlar, liberal sanatlardan,

® Mill'in, 25 yasindayken, Harriet Taylor adinda evli bir kadina dugu tutkulu bahligin
karsisinda, hayati boyunca sorgulayici savlarlatetzesi basmakalip gelenekler mevcuttur. Ayni
zamanda Mill'in hissetgi bu ballik, kadin-erkek gitligi hakkindaki Kadinlarin Baimliligi
Uzerineadh kitabinda, kadin haklarini Platon ve Epikiteos sonra (yaklgk 2000 yil sonra) ilk
defa giindeme getiren gliniir olmasina da yol acstw. Bu meyanda Mill'in, 1866 yilindéngiliz
parlamentosuna veuglidilekceyle kadinlara oy hakki hareketinistzan ilk parlamenter oldiunu
da unutmamak gerekir.

® Mill'in siyasal distincesiyle ilgili yetkin bir eser olarak bkz. (Ferir987)

" Mill'in, kadin ve iscilerin haklarina ikkin icine distuigui ikilem ve celikileri irdeleyen cakmalar
olarak bkz. (Hughes, 1979: 523-542; Gegit, 2013-1D7)

& Mill'in yasam oykiisuini dasik yorumlarla aktaran bir ¢cgma olarak bkz. (Buckley, 1990: 223-
231)
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liberal wgraslardan, liberal gitimden s6z etmgierdir. Boylelikle liberal, zamanla
entelektiel agidan Bamsiz dgunceli, genj gorislt, comert, he gorult ki
anlamini kazanngtir (Ors, 2009: 49).

Ayrica “liberal”, sosyal tutumlari ifade etmek icgiragiklik ya da acik
gorssluligl ima etmek icin de kullaniimaktaysa da, yine dgucpaman, Israrla,
Ozgurluk ve tercihle ilgili fikirler ile ilgkilendirilmistir (Heywood, 2010: 41).
“Liberalizm” ise, siyaset teorisinde kullarg@miz diger bircok terime nispetle
oldukga yenidir. Avrupa kaynaklispanyolca’dan turetilmgibir kelime olmakla
beraber, asli Latince’dirispanyolca’daningilizce’ye gecmi ve ilk defa 19.
yluzyllin balarinda siyasi terminolojiye girgtir. Kelime, onceleriingiltere
kaynakli (ulusal) olmayan politikalari ifade etmakaciyla kétuleyici-suclayici
bir anlamda kullanilngtir. Garip ve ilging bisekilde, izleyen yillarddspanyollar
“liberal” sifatini ingiltere megeli politikalari nitelendirmek amaciyla kullanmaya
meyletmg ve Locke’'cu anayasal monarve parlamenter yonetim ilkelerini
savunan milletvekillerini “liberales” olarak adlanchislardir (Cranston, 1954:
67).

Zamanla kullanimi yaygingan kavram, yizyilin ortalarina ve sonlaringrdio
siyaset sozlgline iyice yerlgerek, “laissez faire, laissez passer” (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) ifadesinin yeriing ve diglunce 6zgurlgina,
ifade Ozgurliglnt, basin Ozgurfiiini ve serbest ticareti savunanlarin
adlandiriimasinda kullanilan etiket haline getmi(Mises, 1952: 38).

Siyasetin olmazsa olmazi olarak liberalizm, muhtemel 9. yizyildan 6nce
var olmamg idi; ancak liberalizm, daha onceki U¢ yuzyildaigei fikirler ve
teorilere dayandirilngtir. Liberal fikirler, Avrupa’da feodalizmin ¢okii ve onun
yerine gelgen bir piyasa toplumunun veya kapitalist toplumuimsonucu olarak
ortaya cikmy ve liberaller, mutlakiyetcifin yerine anayasal, daha sonra da
temsili demokrasiyi savunmlardir. Dinde vicdan Ozgurfiii hareketini
desteklemiler ve yerlgik kilise otoritesini sorgulamglardir.

Felsefi dizlemde 0&zgurluk, sidik, bireysellik ve rasyonellik ilkelerini
savunan liberalizmin temel geri olandzgurlikkavraminin icegi farkh tarihsel
donemlerde dastigi icin, liberalizmin spesifik programlarinin da kar tarinsel
donemlerde d#siklik gostermesi dgaldir. Ancak nihai hedefi, yani 6zgurlik,
tipki insan d@asinin iyiligine, insanin rasyonefiine ve dolayisiyla “insanlarin
ahlaki gitli gine” inanci gibi, dgismeden kalnytir (Ors, 2009: 50).

Liberal gelenek, bireylerin ve politik haklarinardgi 6nemle dgerlerinden
ayrilmaktadir. Liberaller, inan¢, kogma, orgutlenme, meslek ve daha yakin
tarihlerden itibaren, cinsiyet 6zgugii dahil olmak Uzere, devletin mudahale
etmeyecgi temel bir kiisel 6zgirlik alani ve bunu yani sirgkelarinin bu alana
verebilecekleri zararlardan korunmay talep edefleymlicka, 1998: 13f. Bu
baglamda, liberal dgerlerden birisi “bireysel 6zerkliktir. Liberalizmi bir diger
belirleyici 6zelligi ise, belli temel 6zgirlikleri tek tek her birey@nimasindan

° Liberalizmin 6nde gelen felsefi temsilcileri aragan John Locke, Immanuel Kant, Benjamin
Constant, Wilhelm von Humboldt, John Stuart MillHT Green, L.T. Hobhouse ile sgvsonrasi
dénemden ise Isaiah Berlin, H.L.A. Hart, John Rawés Ronald Dworkin gibi diiintrler
sayilabilir.
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gelir. Ozellikle, insanlara hayatlarini nasil simstieklerine ilkin genk bir segim
Ozgurligu verir (Kymlicka, 1998: 15, 135).

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin liberalizmin tarde kritik bir dnemi
vardir. Amerikan Baimsizlik Bildirgesi, Locke’'un dgal hukuk teorisini
dillendirmistir.’° Ilk ABD anayasasi, Montesquieu'niin gucler agrilikelerini
icermis ve halkin etkili bir ydnetim yaratabilegi@e isaret etmgtir. ingiltere’deki
“Haklar Bildirgesi” (Bill of Rights) ise, bireyin ikili gini ve haklarini givence
altina almgtir. Aristokrasinin Ozel ayricaliklarini ortadanld@aan ve yonetim
mevkilerini liyakate dayandiran 1789 Fransiz MiMeclisi, yasa kafsinda
esitli gi savunan liberal ideali gercekteme amacini gutmfir. Ayni zamanda,
Insan ve YurttgHaklar Bildirgesi'ni yayinlayarak, bireyin haklave saygingi
glivence altina alinmve kralin iktidarini sinirlandiran bir anayasanikdilmistir.
Her iki devrim de, acikca, bir gier temel liberal ilke olan mulkiyet haklarina
saygl gosterilmesini talep etgtit. (Ors, 2009: 56). Bu kamda, liberalizmin
temelllilkeleri, hic targmasiz bireysel 6zgurlik ilkeleridir (Kymlicka, 1998
128):

Liberal demokrasi de, klasik liberalizm gibi, ilkdarak bireysel haklarin ve
Ozgurligin 6nemini savunur ve liberal 6zgurlukleri glivenana alan bir
anayasal cerceve icinde yonetimin sinirlandirilmasdnemini vurgular. Ancak
konumuz acisindan burada kamza c¢ikan 6nemli bir problem de, bir anayasa
yazilmasinin bireylerin haklarini kamu gticline skakorumaya yeterli olup
olmayacgidir. Bu anlamda, Ozgurluk¢t filozof John Stuart [T,
Utilitarianism, On Liberty and Considerations on pgResentative Government
(1964) adh eserinde, anayasanin yazili olmayaallaumin, dger deysgle tlkenin
pozitif siyasi ahlakinin 6zgurlukcu bir siyasi srst yaratmadaki dneminden ve
egemenkin asirt ve saldirgan bicimde kullaniimasini dnlemedekiinden s6z
ettigi gbze carpmaktadir (Yayla, 2004: 128).

Liberal icin demokrasi, bireysel haklari ve cikarkee 6zgir eylemi korudiu
Olgude dgerlidir. Aslinda, ¢gunlugun diktasi ve azinlik ile bireyin bu diktaya
karsi korunmasi, Alexis de Tocqueville ve John Stuarill’dén beri liberal
demokrasi giindeminin énemli bir maddesinistlumaktadir (Ors, 2009: 72-73).
Liberal demokrasiler, vatanglggi kapsamli evrensel bir kimlik olarak géremez;
zira, (1) John Stuart Mill'in ve Ralph Waldo Emensa fark ettikleri gibi,
“insanlar gsizdir”, kendi kendilerini olsturan, yaratici bireylerdir; (2) ayrica
insanlar “kaltar taryici”dir ve olwturduklarn kilttrler gecmgteki ve simdiki
kimliklerine bazl olarak farklilik gésterir (Taylor, 2010: 29).

Bireyin ustlin derecedeki 6nemine olan inangadolarak bireysel 6zgurgie
adanmayi gindeme getintir. Liberaller icin bireysel 6zgurluk, ki buradaem
Ozgurluk (freedom), hem de serbesti (liberty) kelsmbirbiri yerine kullanilabilir,
Ustiin siyasi deerdir ve liberal ideolojide bircok acidan bileici unsurdur
(Heywood, 2010: 45). Nihayetinde etimolojik olardiberalizm” ve “liberty”

' John Locke’un, dgal hukuk teorisinin 6zgu goristdir: “Birey dgzustan 6zgurdar’

1 John Stuart Mill, ayni zamanda ekonomiksidtice tarihi icinde énemli bir yere sahip bir pditi
iktisatcidir. Bu anlamda, Mill'in adalet ve miulkiydnaklarina ilgkin bir calsma olarak bkz.
(Ozgur, 2009: 149-165)

12 Konuyla ilgili ayrinti icin bkz. (Kukathas vd., 29)
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(6zgirluk) kelimeleri arasinda bir glanti, bir birleme bulundgu séylenebilir.
Waldron’a (1987: 129) gore, gercekten de bireyggiidistin 6nemi hakkindaki
ortak bir kanaat, gau liberalizm yorumlarinin kalbinde yatmaktadir.

Liberal diziince gelenginde 6zgurlik, hemen hemen her yazarin 6nemle ve
O0zenle vurgulagyn deserlerin en bsta gelenlerindendir. Bir B&a deyile,
liberalizmde en fazla kiymet verilen gk 6zgurluktar (Yayla, 2002: 161).
Ozgurlik ayni zamanda gori, tolerans ve 6zel hayat gibi dahakasadeserlerin
ve anayasacilik, kanun hakimiyeti gibi kurumsal iigmalarin da kaynadir
(Arblaster, 1084: 55). Bundan dolayi, liberaliznoaiinde bir 6zgurlik teorisi
oldugunu séylemek mumkanddar.

sosyal teorilerinde Ozgusiiin, teorinin etrafindasekillendirdigi bir odak
noktasinin varfii gorilmektedir. 20. yuzyilin liberal yazarlari dgni gelengi
surdirmektedir. Orngn Berlin (1969: 118-172), “Two Concepts of Liberiyki
Ozgurlik Kavrami) adh klasikignis makalesinde, liberalizmi belirli bir 6zguirlik
anlaysinin teori ve pragii olarak karakterize etmektedir. Hayek (1960) d&jih
eserlerinde, 6zellikle deThe Constitution of LibertyOzgurligiin Temel Yapisi)
baslikli eserinde bir 0zgurluk teorisi olarak klasikbéralizmi sistematize
etmektedir. Friedman (1988: 48) isd,iteral icin uygun araclar, herhangi bir
baska bicimin uygun olmagini belirten gonullt gbirligi ve 6zgur targmadir.
Ideal olan, sorumlu bireyler arasinda 6zgiirce veifara temeli (izerinde varilan
tam fikir birligidir.” vurgusunu yapmaktadir. Buna gore, Friedman é@gurlik,
liberal gelengin “vazgecilmez ve olmazsa olmaz” bir onculsktudur. Ayn
Rand, David Friedman, Robert Nozick, Murray Rotlabaibi diger ¢adas klasik
liberal yazarlarin yazilarinda da Ozg@lin vazgecilmezdii tekrar tekrar
vurgulanmaktadirSu halde, klasik liberalizm igin, gercekten ayni zawda bir
Ozgurluk teorisidir demek abarti olmayacaktir.

Kuskusuz, 6zgurlik, yalnizca liberalizmin sahip giktbir deser degildir.
Siyasal dgunce tarihinde sosyalizmdensiiame kadar, neredeyse butiin sosyal
teorilerin “6zgurlik” kavramini benimsegi gortlmektedir. Ancak her bir
teorinin 6zgurluk anlayl farkhdir ve “6zgurlik” kelimesiyle her zaman ayn
seyin kastedilmedgi de aciktir (Yayla, 2002: 162).

Ozgirligiin - entelektiiel gelegme g6z atildiinda, buginki  6zgurlik
anlaysinin esaslarinin ilk defa Antik Yunan’da ortayatgik gortlmektedir. Bu
Ozgurlik kavrami Yunan filozoflarinin ve tarihcil@n eserleriyle 6nce
Romalilar'a, sonra Modern Avrupa ve Amerika’'ya gegim (Mises, 1956: 91).
Ancak Anglo-Sakson 6zgurlik anlayile Kita Avrupa’sinin dzgurlik kavramlari
farkh cizgilerde gelimistir. Ingiliz ve Amerikan liberal geleneklerinde 6zgurliik
kavrami birey ve bireysellik kavramina gi@nmstir. Oysa Avrupa gelegnde
Ozgurlik kavraminin Qgantih oldyu kavram “akil’dir. Buna goére, kendilerini
aklin buyrguna gore yonetenler 6zgurdurler; yalnizca ihtiyagla duygularin
itisine uyanlarsa 6zgir olmaktan cikarlar (Dewe982: 28)= Bu meyanda

“ Dewey'in bu ayriminin, gayet isabetli olmakla bemgbgenel bir trende dikkat cegitive bu
trendin oldukca fazla ve onemli istisnalarinin bdusu da unutulmamalidir. Orgm
Tocqueville, Constant, Bastiat, Humboldt gibi yadagr Avrupali olmalarina kam, Anglo-
Saksonlarin 6zgurlik anlayni benimsenglerdir. Bu c¢izgideki yazarlarin en dnemlisi ise,
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Mill'in (2009: 37) de, liberal d§iince gelengnin rasyonalist kanadinda yer aidi
kabul edilir. Mill'in tecribeyle akli birlgirmeye yonelik gayretlerine gaen,
akla oncelik verdii goraldr.

Aydinlanma Car'nda ve izleyen dénemde liberalizmin 6zgurlik gnjave
eserlerle gedtirilmis ve klenmistir. Bu balamda, 0zgurlik tarihindekabidevi
eserlerden oOzellikle s6z etmek uygun olacaktir. |Bwan ilki, bu alanin ilk
onemli eseri olmakla birlikte, genelde ¢ok dah&iinen John Milton'un 1644'te
kaleme aldyl Areopagiticasidir® (Yayla, 2002: 171-172). Bu anlamda, 1644'te
John Milton’la balayan 6zgurlik dgiince tarihi, daha sonrasinda sirasiyla John
Locke’'un 1689'da yazegh Hukimet Uzerine/lki Deneme(Two Treatises of
Government), Charles Montesquieu’'nun 1748'de kalaid&l Kanunlarin Ruhu
(The Spirit of the Laws), Jean Jacques Rousseawandg /nsanlar Arasindaki
Esitsizligin Temeli ve KokenleriDiscourse on the Origin and Basis of Inequality
Among Men) (1754) ile Toplum Sézlmesi (The Social Contract) (1762), Jeremy
Bentham’'in 1780’'de yayimlagh Moral ve Yasama Prensiplerine Giri
(Introduction to Principles of Morals and Legistat) balkh eserleri ile
surdaralip zenginknis ve en sonunda da John Stuart MillEssayOn Liberty
(Ozgurluk Ustune) ([1859] 1972) fekh eseri ile taglandiriingtir.

Cssitli brosurler yazan Milton’'un en iyi bilinen bsart olan Areopagitica
yayin 6zgurl@iniun 6zgun bir savunusudilk yillarinda pek ilgi gosterilmeyen
eser, daha sonralari Mill'i©zgiirlik Ustunsiyle birlikte, ingiliz disiincesinde,
disince 6zgurlgl icin 6ne sdrdlmgi klasik bir kanit nitelgini kazanmgtir
(Sabine, 1969: 192). Caftnamizin konusu olan Mill'in 6zgurlik anlgyive
bireyin 6zgurligl Uzerine dglincelerine ilskin hususlar da, muteakip kisimlarda
detayl olarak irdelenecek ve ortaya koyulacaktir.

Ozgiirliik, birey ve bireysellik gibi kavramlar li@drteoriler agisindan nasil
ele alinmgtir? Gortlmektedir ki, liberal siyasi teoriler, &lla olarak dguntldigi
gibi, modern bireycilikten ayrilamazlar; bireye ptomsal grup karsinda dger
verirler. Bu nedenle, liberalizm, bireyin k&inda toplumsal grubagiémli
(bazen holist olarak adlandirilan) siyasetin dat@ekivist bakgina kasi
ctkmaktadir (Berten vd., 2006: 189).

Liberal siyasal felsefe, bireysel 6zgurlukleri, tigmyasal pratikleri hakl kilan
ve yonlendirmek durumunda olan yiksek ahlak ilkedine getirir; bu ylizden de
cogu kez bireyci olarak nitelenir. Zira siyasal kuramive bunlarin yurttdara
getirdigi yukamlultkler, yurttalarin  6zgurliklerini sglamayl amacladiklari
Olciide merudurlar. Kymlicka'ya (1989: 76-77) gore, liberal boplumda, ortak

sUphesizHume’dan etkilendigi belirtilen ve rasyonalizmle bireyciligi bagdastirarak, bireyin insan
olarak degerini vurgulayan Kant’tir. Ayrica tersine istisnalar da bulunmaktadir ve bizzat Amerikali
yazar Dewey’in kendisinin Anglo-Sakson geleneginden ziyade, Kita Avrupasi gelenegine yakin
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

" Ayrinti icin bkz. J. A. St. John (Ed.John Milton'un Diizyazilari Vol. JIH.G.Bohn, London,
1848-1853, s. 8-13, 1éngiliz ic Saval (1649-1660) sirasinda ve Hikiimdarsiz Dénem’dgiikii
Ingiliz Piriten sairi John Milton (1608-1674) sik sik “6zgugii’ korumak icin sesini
yukseltmitir. Areopagitica (1644) adli eserinde 1643 Hazinda basina kati bir sansir getiren
Presbiteryen Parlamento’'ya kar yayin 6zgurlgini savunmgtur. Ayrinti icin  bkz.
http://dusuncetarihi.com/makale/areopagitica
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iyilik, her birinin esit olarak dikkate alinmasi kaluyla, tercihlerin kombinezonu
surecinin sonucudur. Ortak iyinin, her bir bireyzel iyiligi degil, bilakis her
bireyin 6zel iyiliginin, yani tercihlerinin ne oldtu konusunda ©6zgur
degerlendirmesi dikkate alinmadan tanimlanmasi soz&omigildir.

Modern siyaset felsefecilerinin gonlugu, 6zgurliglu temel ilke dizeyine
yukseltmsgtir. Buna gore, bir toplum,ger tyeleri 6zgirce yayorlarsa ve siyasal
eylemin amaci bunun olanakli oglu kosullari gerceklgtirebiliyorsa, adildir.
Lukes’in (1991: 50-70) de belirgii gibi, bu iki ilke (6zgurlik ve gtlik),
birbirinden ayrilamaz olduklari halde, iki farklegiskene yol acarlar: Ozgurliik
insanda onurlandiriimasi gerekenaijtli&e bu degiskenin da&itilma bigimine.
Modern filozoflarin ¢@u, bu iki deiskeni, “6zgurlik herkes icinsé olmahdir”
distncesinde birlgirmislerdir. Dolayisiyla bu gt 6zgurligun icergini nasil
tanimlayabiliriz? Berlin’in (1990: 167-218) acik kekilde gosterdii gibi, siyasal
felsefenin alani iki 6zgurlik anlayyla kutuplgmaktadir: (1) Birisi olumsuz; bu
anlaysta 6zgurlik tim toplumsal baskilara §akurtulus olarak dgunulmistar;
(2) Ikincisi olumlu; bu anlagta 6zgirlik bireyin kendi kendine ggini
belirler, birey ancak kendisini ggliren bir toplumsal ortamda gercegdbilir.

Liberaller i¢in bir toplumda siyasal kurumlarin gne tek amaci, bu toplumu
olusturan bireylerin en c¢ok 0©zerkliklerini gercetiemektir. Demek ki
Larmore’nin (1990: 343) de vurgulagl gibi, liberalizm bireyci bir ilkeye
dayanmaktadir:

“Her 6zdeksel iyi y@m kavraygina yani 6zgul bir amaclar, anlamlar
ve eylemler yapisi iceren her somutsgra bicimine (6rngin sanata
adanmy bir yasam ya da bir mesf&, 6zel bir dine adanmbir yasam) her
zaman yalnizca olumsal ve asla gpluucu olmayan bir bgili g1 korumak
zorundayiz. Bu tir yam bicimleri ancak yari deneysel bir tutum icinde
elestirel bir kopus durumundan hareketle seciklgrse gercek bir deere
sahip olabilirler”

Ilk donem liberallere gore 6zgurlik, g bir haktir; gercek bir insani
varolwu surdirmek icin zorunlu bir gereksinimdir. Ayriéagurlik, bireylere,
nerede ygayac&l, kim icin calsacal, neyi satin alaga gibi daha bircok ¢gt
tercih marifetiyle kendi ¢ikarlarini gbzetme finsda tanir. Liberaller daha sonra
Ozgurlig, insanlarin  beceri ve yeteneklerini ggtip, potansiyellerini
gerceklgtirebilecekleri yegane kol olarak gormglerdir. Ancak liberaller,
bireyin mutlak anlamda 6zgurlik haklari ofgunu kabul etmezler. Ozgurlik
sinirsiz oldgunda, bir “ruhsat’a, derlerini taciz etme hakkina dogebilir
(Heywood, 2010: 45). Mill'in 6zgurlgiin sinirlart hakkindaki gosleri ise,
calsmanin “John Stuart Millin Ozgurlik Anlaygi’ boéliminde detayiyla
irdelenecektir.

Bu kismin sonunda, bitirmeden 6nce, Millktiirriyet Ustiing(2009) adh Gnli
eserine ilskin gecmgte Turkiye'de ne gibi geyimeler ygandgina kisaca bir goz
atmanin da ilgin¢ olaga disiiniimektedir:

“Ingiliz yeni liberalizminin farkinda olunmasinagraen, Tirkiye'de
liberal literatiirde iki sava arasi donemin ne 6ncesinde, ne de icinde bu
akimin devlerine herhangi bir referans goriildii. Spe’dan baka, /ngiliz
liberal literatirinden sadece John Stuart Mill'efeeans yapildi. Kendini
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“Mill'in  sakird-i marifeti” olarak niteleyen Riza Tevfik (190 1909'da
Mill'in 6zgurlik anlaysi Gzerine bir makale kaleme ald1 (Findgkea, 1963:
3). Mill'in On Liberty (Ozgurluk Ustine) (1927) adiseri Tiirkce’ye Yalgin
tarafindan 1927 gibi gérece gec bir tarihte cewviildilli E gitim Bakanlgi
Ahmet Zaoglu'nun kizi Tezer gaoglu'nun (1931) Mill'in hayati Gzerine
lise ¢rencilerine yonelik bir kitap yazmasini kabul eté kitabir 1931'de
yayimladr’ (Bakirezer, 2005: 139-163)

5. JOHN STUART MILL" iN LIBERALiZM ANLAYI SI

Savunduklari haklarin kicguk bir azinhk tarafindeuilaniliyor olmasindan
pek rahatsiz olmayan 19. yuzyil liberalleri, yoksitlelerin yosun elatirileri
karsisinda akillarini bgarina toplamy ve “Laissez faire” politikalarina kati
bagliiktan vazgec¢nslerdir. Sonug ise, 20. yuzyillin demokratik, sosyafah
liberalizmine yakin bir “cgdas liberal” ideolojinin sekillenmesi olmstur.
Nitekim 1870 ile 1930’lar arasinda, modern toplummniadezisen kaullariyla bg
edebilmek icin bglica iki liberal strateji -sosyal liberalizm ile olasik
liberalizm- ortaya c¢ikmgtir. Bu anlamda, 19. yuzyil klasik liberalizmi il20.
yuzyil sosyal refah liberalizmi arasinda kopri kuddstntrin, liberalizmi gesi
ufuklu bir bicimde tanimlayan John Stuart Mill ofgusdylenebilir (Ors, 20009:
74-78). Keza Mill gibi liberaller, bireyler arasiadosyo-ekonomiksésizliklerin
etkisini azaltabilmek, bireyin kendi potansiyelgerceklgtirebilmesini mimkin
kilabilecek bir dizeye egbilmesini sglayabilmek icin, sosyal adalet ve refah
devleti kavramlarini mumkdn kilabilecek bir yorumkapilarini agngiardir
(Yilmaz, 2005: 576>

Bu meyanda MillinHurriyet Ustiine(On Liberty) (2009)adli yapiti bireysel
0zgurlik savunusunun klasik metni olarak kabulraditedir. Orngin Skousen
(2003: 134), Mill'in bu eseriyle ilgili olaraku dezerlendirmede bulunmaktadir:

“Mill'in Ozgurliik Uzerine adh kiigiik kitapgi “insan bireysellginin en
akici, en 6nemli ve en etkili ifadesi” olan bir defe klag}i olarak kabul
edilir. Eser, devlete kar olmaktan cok, ahlaki dayatmag karsi bir
protesto ve Victoria gandan kalan geleneklerin reddidir. Ote yandan Mill,
toleransi, suphecilgi ve 6zgur dglinceyi savunmy kadinlarin oy
kullanabilme, kamu gorevlerine gelebilme ve tum lekdsre girebilme

hakki lehine tavir koymatur.”

Hurriyet Ustiinetle (Essay on Liberty) Mill (1972; 2009), diince ve ifade
Ozgurligunian, muhalif dglncelere hggoérinin rasyonel, ahlaki ve uygar
yurttasin temel Ozellikleri oldgunu savunur ve ne devletin ne de halkin
cogunlugunun, baka birisine zarar vermeyen bir bireyin 6zgigiine midahale
hakkinin olmadiini vurgular. Ona gore, bir gayii susturdgumuz zaman, hem
bugiinkii hem de gelecekteki sklara zarar vermioluruz. Mill, “adina layik
biricik 6zgurligiin, bgkalarinin 6zgurlgini kisittamaya kalkmamak ya da
onlarin 6zgurlige kavygma cabalarini engellememek kaydiyla, kendi iyikeridi
bildigimiz bigcimde gercekjéirmek oldugunu savunur. Ustelik Mill'in

1> Mill'in adalet, sosyal sitsizlik ve endiistriyel demokrasi konulari izerindsyalizm hakkinda
gelistirdigi fikirlere iliskin ¢alismalar olarak bkz. (Claeys, 1987: 122-147; EkeluedTwllison,
1976: 213-231)
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cagdaslarindan cok onemli bir farki daha vardir. Bu dadinlara oy hakkini
savunmasidir. Mill, bgasini kolelgtirenlerin kendilerinin de higbir zaman
kolelikten kurtulmayacaklarini sdylerken, insanli&rihinin her seye rgmen
gelismekte olan 6zgurliikcl gelegiai temsil etmektedir (Ors, 2009: 79).

Mill’'in liberalizmi, liberalizmin ba savunucularindan Locke’un gglérinden
bircok dnemli noktada ayriimaktadit. Mill'in erekbilimsel liberalizmi, daha
basta “yetenekli bir faydaciik’tir® Mill'in liberalizmi laiktir, dini bir tabani
yoktur. Mill, insanlarin nasil bir hayat yamalari gerekgini gostermeyi
amaclamgtir ve bu yaam bicimine en uygun toplum tipini gtamistir. Bu
acidan, bglangic noktalar dga ve insanin kaderi tzerine ginceler olan ve
sosyal ve politik fikirlerinin rehber ilkelerini blardan sglayan Yunan ve
Hiristiyan filozoflarini takip etnstir. Dolayisiyla liberalizmin Mill'in ellerinde
minimalist olarak kalmasini ve iceriksel bir iyi sgan gorgani savunmaya
baslamasisasirtici desildir (Parekh, 2002: 52).

Mill'e gore insan, dunyadaki en yuce varliktir va Bonumuna uygun bir
hayat surmelidir. “Kaderi” ve “bir insan olarak @beli de&eri”, kendisini
mukemmellgtirmeyi, elinden gelen en *“ylce” veya “iyisey” olmayi
kapsamaktadir (Mill, 1964: 116 vd.). Bdylesi tamammsanca bir yg@m
bireyselligi, 6zgur iradeyi ya da amsizlgl da kapsar. Mill, bu terimleri ya
birbirleri yerine ya da ortak bir idealin farkh gterini belirtmek igin kullandi
gorulur. Amagc, kinin yasamini, ideal olarak, hayatinda kendisinin yarat@adi
veya digunup onaylamad -kacinilmaz olageyler dginda- ¢cok azey birakacak
bicimde kendisinin belirlemesidir. Mill'in liberaimi: (1) Kisinin kendi
secimlerini yapmasini ve kararlarini almasini; KBhdi isteklerini, inanclarini,
fikirlerini ve degerlerini belirleyerek bunlarin gerekti gibi “kendisine ait
oldugundan” emin olmasini; (3) atalarindan kalan inamglgerekcelerini ekgirel
bicimde incelemesini; (4) gerefinde bunlari yenilemesini kapsar. Zirsstekleri
ve ddrtileri kendisine ait olmayan skiin karakteri de ancak bir buharh
lokomotifinki kadardir. (Mill, 1964: 118)

'® Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. (Cowling, 196Bimmelfarb, 1974; Hamburger, 1999)
7 Aydinlanma Cai onciileri arasinda sayilan John Locke’un polighséfesi, mutlakiyetcitie

kargi insan 6zgurlgt ve insan haklar dietilerini savunmakla beraber; 6zgirlik¢l ideatieri
temelinde bir egemenlik anlayni temsil eder. Nitekim Locke'un @a hali ve egemerge baks!
da, kendisi ile ayni ddénemde sgan olan Hobbes ile bulyik farkhliklar icermektedir.uB
cercevede Locke'un dlncesinde insanlar, ga halinde tam bir gitlik ve 6zglrlik icinde
yasarlar. Bgkalarindan izin almaya gerek gérmedenskaabir kisinin iradesine boyun@neden
istediklerini yaparak, ellerindeki @erleri diledikleri gibi kullanarak yarlar. Ayrinti igin bkz.
(Gbze, 2000: 154-155)

¥ Ozgirligiin éncelgi, faydacilgin reddettgi seydir. En temel elgiri, faydacilgin, kisilerin
farklihgini ciddiye almamasi ve ahlaki agidan asil 6nemydaseyin, tercih sahibi kilerden ¢ok,
tercihlerin kendisi oldgunu digiinmesi Uzerinedir. Faydagin, ahlaki kgili gi olusturan 6zerklik
ve haysiyeti ciddiye almagii;, tercihlerin tatmininin, ancak, 6zerk vegoasiz bir insani etkinlik
sirasinda gerceldegi takdirde anlamli olaga gercgini anlamaktan aciz oldiu séylenir. Faydaci
bir adalet kurami icin, tatminler toplaminin bireylarasinda nasil gailacazini bilmek birsey
ifade etmemektedir. Ayrinti icin bkz. (Berten va006: 108)
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6. JOHN STUART MILL'DE B iREYSEL OZGURLU GUN ANLAMI

1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan, gaai getiren devrim, ayni zamanda
yaninda 6zgurluk, kargkk, esitlik prensiplerini hayata gecirmeyi amaclayan
“Fransiz Insan Haklan Bildirgesi’nin yayimlanmasina vesilenajtur. Her ne
kadar anilan bildirgenin sonrasi donemlerde kolglisal platformlarda tarihe
karismis gibi goriinse de, kolelik, 6zellikle @a toplumlarinda farkli boyut ve
sekillerde yaatiimistir. Burada kolelik olgusuna bilingli olarak dikkgekilmek
istenmektedir; zira kolelik ile 6zgurluk, birbirigle celisen, birbirlerini yok sayan
olgulardir. Birinin oldgu yerde 6tekinin varindan s6z etmek gulung olacaktir.
Insanlar dgustan 6zgir olmali ve eekilde yetimeli, yetitirilmelidir ki, toplum
yasami icinde bireysel Ozgurfiin gercek nitefii ve icerigi arsstirilabilsin ve
belirlenebilsin. Aksi takdirde, 6zgutn higbir tarzindan s6z etmenin bir anlami
kalmayacaktir. Bu nedenledir kibiteysel 6zgurlik 6zellikle 19. yuzyilin liberal
toplumlarinda bir anlam kazanmaya ve gercegedai bulmaya bglamistir. Bu
Ozgurligun 6zu ve anlami Gzerine, anilan yuzyilda dikkagged bir calsmayi da,
Ingiliz distnurt John Stuart Mill gercelkgdérmistir.

OnunEssay on LibertyHurriyet Ustiine) (1972; 2005; 2009)shkli yapiti, bu
alandaki modern agarmalar icin, temel bir bdangic metni gorevi gérmektedir.
19. yuzyil Ingiltere’sinde, emperyal yayllma kadar sosyal viemisel yenilikler
¢agl da olarak kabul edilenKralice Victoria® doneminde ygayan Mill, sosyal
Ozgurliklere yonelik savunusu ile “liberal dintriin modeli” haline gelryiir.
Keza Mill, kendi doneminde€essay On Libertygibi bir kitaba siddetle ihtiyag
duyulduysunu dgunmistir. Kralice Viktoryaingiltere’sinde 6zgurliik, uzunca bir
zamandir san aralikli hicumlarina maruz kalghr. Ancak Mill'e gore, bunlar
O0zgurlige kasgl olan ana tehlikeyi okiurmamaktadir. Cok daha tehlikeli olan,
“moralistler”in (ahlakgilar) ve siyasi reformculartgenellikle istemeyerek- sebep
olduklar 6zgurlik erozyondur. Nitekim Mill,seHarriet'e; “GUnumuzin sosyal
reformcularinin  hemen hemen bitlin projeleri gergekilrriyeti yikmayi
amachyor’ diye yazmaktadir (Thomson, 2006: 200).

Peki, Mill 6zgurligze neden bu denli cok dnem vermektedir? Mill, 6zggir)
toplumda canhliin sirmesi ve toplumsal devrimin motoru olarak géktadir.
Mill, toplumsal deneyim zengirdi ve csitlilik oldu gu stirece, nerdeyse Darvinci
bir anlaysla toplumlarin dgisim olangina sahip olabileggni; olumlu
desisimlerin de ancak dg&sim olanagl oldugunda mimkin olagani
disiinmektedirt® Diger deyile, en cok sayida §iyi en yiiksek diizeyde mutlu
edebilmek, deney zengiglyle mimkinddr. Bu olaa da ancak toplumsal
uyumun aptallgtirici etkisinden kacabilirsek bulabilir2.

Butin 6nemli sosyo-politik-felsefi catnalar gibi Hurriyet Ustiinede, bir
tehlikeye kagi gosterilmg bir tepkidir. Aslinda Mill, bu tehlikeye kar Alexis de
Tocqueville’in - (1994 [1838]) Amerika’da Demokra&siyle yillar o6nce
uyariimstir. Tocqueville’in ‘cogunlugun tahakkimu (tirang)” ifadesiyle saret

¥ Mill'in Hurriyet Usttineadli Gnlu eseri ile Darwin'iflurlerin Kékeniayni yil yayinlanmtir.
Mill'in, bilginin gelismesini, varolmak icinsiddetli bir micadele veren fikirlerden g
olanlarinin guglendi ve c¢asaldigl evrimsel bir stre¢ olarak gerlendirdgi sdylenebilir. Ayrinti
icin bkz. (Thomson, 2006: 210)

2 Bu konuda ayrinti icin bkz. (Capaldi, 2011: 34-51)
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ettigi tehlike, “populer ‘ethos’un kisel inanclar Uzerindeki tirarfg’dir. Mill de,
kendi ygadg Victorya donemi icin korkulmasi gereken tirantiknin “vicut
Uzerinde dgil, zihin Uzerindeki” tiranhk oldgu konusunda Tocqueville ile
hemfikirdir. Nitekim Mill (2009: 9), anilan eseried“gogunlugun tiranlgi”nin
baslica gerceklgme yolunun kamu otoritelerinin icraatlari olarakjidnmamasi
gerektgini tekrarlar ve konuyadyle aciklik getirir:

“Sosyal demokrasi, her ne kadar insanlaraittiesiyasi baski rejimlerinin
uyguladgl tlrden mdieyyideler getirmiyorsa da, kacacak yolla
tikadgindan, hayatin ayrintilarina ¢cok daha esasl bifuriettginden ve
ruhun kendisini esir algindan, dger baskici rejimlerden ¢ok daha korkung
bir sosyal tiranlik halini alabilme 6zeffini tasimaktadir’

Millin Ingiltere’sinde entelektueller arasinda “fikri bogumuk” oylesine
agirlasmistir ki, ona gore gadsglarindan yalnizca ticaret ve sanayiyle sod
olanlar b@&msizca ve enerjik olarak giinebilmektedir. Mill'in tahminine gore,
demokratik c¢@unluklar, gugclerinin farkina vardiklarinda onu, soa kadar
kullanma gilimine girecekler; bdylelikle sivil 6zgurlik, topmsal 6zgurlgin
kamuoyunca belirlenen sinirlarindan daha geri olunal sekilde devletge
sinirlandirilacaktif?

! Ortaya koymaya caftigimiz gibi, John Stuart Mill, 6zgirlilkcii bir libedit ve liberal
distincenin en 6nemli daindrleri arasinda yer almaktadir. Ancak unutmamedekjr ki, Mill de,
ornesin “genel ve git oy’ dustncesine pek olumlu bakmamakta ve kisith oy hakkin
savunmaktadir. Dolayisiyla Mill'in burada alintiigoniz sosyal demokrasiye gkin gorisleri,
ginimizde siyaset biliminde yaygin olarak anlamiahgimiz semantik b#aminda
kullanilmamgtir.  Mill burada “c@unluk baskisinin” birey 6zgur§ii Uzerindeki air
kisitlayicilliginin - altini  cizmektedir ve buradan da sinirlanchgl oy hakkina gegmek zor
olmamaktadir. Burada Millin liberal 06zgurluk anlgynin, genel felsefesiyle celigi
gorilmektedir. Bunu, Mill'in zihninin, hala az dadsa, genciinde benimsedi ve bizim de daha
once acikladimiz faydacilik felsefesi altindaki etkiye gamak mumkindur. Ayrica, Mill'in bu
gorislerini olgunlgtirdigi donemlerde galas Bati demokratik ilke ve prensiplerinin de tam alar
olgunlamadgl ve oturmadiini belirtmekte fayda gérilmektedir. Ayrica Schve&at(1972; 154,
192) gore, Mill'in bir liberal oldgunda ve onun daima toplum bireyleri arasindakisyaanin
olumlu etkisine inangsinda asla kgku olmamakla beraber, Mill, sosyalist bir sistentimeyin
O0zgurligind kisitlayacgindan daima korkmgur. Bununla birlikte, yine Schwartz, Mill'in
doéneminin sosyal yapisindan da memnun olgnadive onun, coklukla toplumdaki yamaci
sistemi geltirmeden yana oldiuna vurgu yapar. Bu konuda ayrica bkz. (Davis, 1985%;
Friedman, 1968)

22 Mill igin, bireyin temel kamu 6zgirliikleri hayathemdedir. Birey neden bu haklara sahiptir ve
neden sahip olmalidir? Birey, bir sosyal toplumrigiade yaar; ancak sosyal toplumda
bireylerden murekkeptir. Boyle bir durumda, sosygdlumu olygturan birey, bu toplumun temel
parcasidir. Bu halde dncelik bireydedir. Farklellerden olgan bdyle bir sosyal toplumun varlik
amaci ise, dgal olarak, bireylerin yama, guvenlik gibi ihtiyaclarini katamaktan ibarettir.
Bireyler bu bakimdan haklari bakimindasgit,e kamu yonetimi ise bu haklar kaamakla
yukimludar. O halde, 6zgug@ bir sinir koyulacaksa, bunun nihai hedefi de yibénén bu
haklarini yaayabilecekleri bir ortami yaratmak, korumak veyé giemek olmalidir. Bu nedenle,
insanin dger insanin 6zguriiine mudahalesi objektif bir ¢izgidir, zirgex buna izin verilirse,
ortada bir 6zgurlik kalmaz, “zarar” budur.g@r yandan énemli olan birey mutlglu ise, kamu
yonetimi en fazla bireyin secimi ile belirlenmelidiciinkii bireyler kendi mutluluklarinin ne
olduguna baka bireylere gore daha iyi belirleme giiciine sahi@byle secimle yuratilen bir
kamu yonetimi ise ggunlugun diktasina donimemelidir. Ber boyle birsey olursa, esasinda
¢ogunluk icin de bir 6zgirlik durumu kalmayacaktir.
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Mill'in eserinde sava actgl tehlikeye kagi sava yontemleri nasildir? Mill,
Ozgurluk konusunda hicbir @al hakka atifta bulunmagtir. Genglginde
“faydacilik” fikrinin?® dayatildgini daha 6énce gorg@iimiz Mill, bu ilkesini hicbir
zaman tam olarak terk etmese de, bu fikrin ¢cokliarlke oldusunu anlamy ve
desteklenmesi gereftni saptamgtir. Dolayisiyla bireysel 6zgurlik konusundaki
gorislerinde dayangh ilke “faydacilik’tan hayli farkhdir. Mill'in (1972: 72-73)
sozleriyle; ‘Insanlgin kurtulisunu temin eden ve fea bireylere ya da gruplara
midahale hakkini veren bu ilke, nefsi midafaa plogis. Buna gore, medeni bir
toplumun 0yelerine, onlarin isteklerine karglc¢ kullanmanin yegane gne
gerekgesi, bgkalarina zarar verilmesini engellemektir.

Faydacilik fikri ile sadece farklgiyla kalmayip, zaman zaman onunla gt
bu prensip bgaminda Mill, sik sik kendi fikirlerinin topluma,n@mli faydalar
sgglayacaini belirtir. Bu fikirler, toplumsal maliyetlere dgol agcmaz. Ona kalirsa,
toplumun miudahale edebilggesylemler, her halikarda toplumu etkilemeyenler
veya ihmal edilebilir bir etkisi olanlardir. Mill epellikle sunu savunur: Toplum
tarafindan sinirlanmamasi gereken eylemler, yadn@gin 6znesini ilgilendiren,
onu etkileyen eylemlerdir. Gergcekten de, Mill'inepsibi, dyle gbziukuyor ki,
gercekte insanlarin haricidal faaliyetlerini dgil, dahili/icsel digtincelerini ve
duygularini himaye eder.

Burada s6z konusu prensip, “en kapsayici anlamiiddan 6zgurlgi’nt talep
eder? Gordigimuz gibi, Mill, ahlaki meselelerde faydacilik pséini nihai 6l¢u
olarak gormeyi birakngi ve yerine vicdan 6zguriini koymugtur.® Bu da,
toplumun, akli banda bir kisiye onun iyiligi icin ve onu daha mutlu kilacak, bu
arada kimsenin mutluiuna da dokunmayacak olsa bile midahale etmemesi
prensibidir.

Ozgiirlikler bglaminda, Mill'in ortaya koydgu bir diger 6nemli prensip de
sudur: Toplum, insanlarin hakikati arama ¢cabalarinacabalarin kgfleri toplum
icin tehlikeli dahi olsa- engel olmamaldir. Bu kapnda Mill (1972: 27),
“tartisma 6zgurligl” icin; “ Fikirleri ifade etme ve yayinlama 6zgUglii bireyin
baskalarini da ilgilendiren temaslari arasinda olglindan, burada bga bir
prensibin gecerli oldgu disindlebilir.” demektedir. Ancak Mill, dglinme
Ozgurligu ile bunlarn ifade etme ve yayinlama Ozgurliklgrinpratikte
birbirlerinin ayrilmaz parcalari olgunu da vurgulamadan yapamaz.

Bir toplum icin, bireyin siyaseten baskin bir ide@adin titreten, fel¢ edici
etkisinden korkmaksizin, g&iint ifade etmekte kendisini 6zgir hissetmesinin
glivence altinda olmasindan daha temel bir ikjagiyoktur. Nitekim Mill (1972:
23), bize he gelmeyen, fikrimize aykiri olan veya fikrimizi teit eder gérinen
fikirlerin ifade edilebilmesini desteklememizi®bzgurliK kavrami agisindan niye
cok 6nemli oldgunusu derin ve anlamli belagatle ortaya kowtow; “Eger tim

? Faydacilgin merkezi fikri de, her bigeyin insanlara en bilyiik mutlgu verip vermediine
gore dgerlendiriimesi gergidir.

4 Vicdan 6zgirligi su alt 6zgirliklerden okur: Disiince ve duygu 6zgurii, butiin konular
hakkinda istegjini disinme ve ifade etme 6zgugii -pratik ya da spekdlatif- ister bilimsel,
isterse ahlaki veya teolojik.

% Mill'in ahlak anlaysi, dezer ve moral (izerine olan gétériyle ilgili calismalar olarak bkz.
(Habibi, 2001; Giintére, 2004; Donner, 2006)
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insanlgin, farkh ditnen tek bir kiiyi susturmasini hakli buluyorsaniz, giin gelip
o tek kginin iktidari ele gecirdginde tum insanf susturmasina kar ¢cikmaya da
hakkiniz olmaz.

Mill'e (1972: 64, 34, 21) gore, insanlarin birtakgergekleri kavrangiolmasi
iyi bir seydir ve dger unsurlar gt olmak kaydiyla, bir toplumdakigercek stoku
ne kadar ¢oksa, toplumun refahi da o 6lgldesigelioplumdaki bilinen gergek
miktarini artirmada tagma 6zgirl@inin merkezi bir yeri bulunur. Bir fikrin
dogrulugu hakkinda bize kesinlik kazandirabilecek otay, muhaliflerinin ona
yonelttigi elestirilere dayanma gucudar. Bunun igindir ki, bellr hikrin, onun
yanlglh gl yolunda muhalefette bulungu durumda bile yanyi fikri bastirmak,
gercgge zarar vermektir. Boylelikle kendimizi, g fikri test etme firsatindan
mahrum birakirz. Zira gergeklerin glieiden korundgu durumlarda, gercgekler
zayifliklarini, ancak onlarin  cagmnasina  izin  verildikten  sonra
gorebilecgimizden, kamu sansuri, genel-gecer fikrin tamamegrud olduzunu
bilemeyecektir. Mill bunusdyle ifade eder; Bir fikri, her bir tartisma firsati
sonrasinda curutilmeginden dolayr dgru farz etmek ile ayni fikri
muhaliflerinin onu ¢uritme febbdislerine izin vermeme maksadiylgrdofarz
etmek arasinda ¢ok buyuk bir fark vartiBir fikrin ifade edilmesini yasaklamak,
insanlgin hem bugunkd nesline hem de gelecek nesillermefikrin hem
muhaliflerine hem de taraftarlarina karslenmis blyuk bir kotaluktir. Eer bu
fikir dogruysa, insanlar yanlarini dizeltip, yerine dgulari koyma firsatindan
mahrum kalirlar. Yan$sa, yankligin ortaya ¢ikmasiyla goularin daha acik bir
sekilde kavranmasi ve yanan bir etki meydana getirmgansini kaybederler.

Quinton (1981: 152), Mill'in dgiintiniin en belirgin tarafini, onungkalarinin
kisiliklerine kari besledgi saygl ve sevgi oldiunu vurgular. Batln insanlik bir
tarafta ve tek bir ki muhalif tarafta olsa dahi, ne insghh o tek kgiyi susturmak
icin mesru bir gerekcesi vardir ne deger giclu varsa- o tek ¢min digerlerini
susturmasinin. Ogu ya da yank olsun, herhangi bir fikir Gzerinde baski kurma,
gercegge ihanettir (Thomson, 2006: 208-211). Bu anlamd#’iMi(1972: 16-17)
“bireysellik” Utzerine olan dgiinceleri de, hem bireysel 6zgurlik hem de
toplumsal 6zgurlik ile ¢ok yakindanshilidir. Mill icin 6zgurluk, baskalarini
mutluluklarindan yoksun birakmagiveya onlarin mutlulga ulgma cabalarina
engel olmaya kalkmadgl sirece, bireyin kendi iyigini kendi bildigi yolda
aramasi serbestisi bigcimi olarak tanimlanabilirll®ligore her bireyin 6zgurkil,
kendi ygam alaninda, &alarinin ygam alanlarina girmedikce salt belirleyici
olmahdir.

Millin bu konudaki ana fikri; her birimizin -bgkalarinin fikirlerinin
borazanlgini yapmak ve insanlarin genellikle yaptgibi yasamini bize dayatilan
sartlara gore surdurengidier olmak yerine- kendi fikirlerine sahip ve kengisam
planini belirlemy kisiler olmasi gergidir. Mill, bu anlamda belirgin bir bireysel
amaca yonelik olmasa da, farkhhalkislar. Mill'e goére, “fikir tahakkimu’nin
farkhligi dislamasi sebebiyle, halkin farkli olmasi ggreyidir. Mill, toplumda
cesitlili gi sirf “farkhlik iyidir” diye gerekcesiyle onayligr gozikse de, aslinda
ona Onem vermesinin ana nedeni, her bir bireyin dkehayatini kendi
kabiliyetlerine gore surdirgii bir toplum 6éngdértsudir. Mill'in burada kullarga
arguman, onun ifade 6zgugiiine iligkin gelistirdigi argimani akla getirir. Bu da,
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bireylerin ygam tarzlari arasinda ne kadar farklihk ve zitlhérsa, daha iyi
yasam| tarzlarinin bulunmasi yolunda o kadar cokelet imkani oldgudur?®

“Insanlar mikkemmel varliklar olamasndan, farkh fikirlerin ortaya
cikmasinin iyi birsey old@gunu kabul eden bir kimse, farkl ggn
tarzlarinin, her bir karaktere — k&alarina zarar vermemesi kaydiyla —
kendisini gelitirmesi icin 6zgurlik taninmasinin ggiei ve farkh ygam
tarzlarinin her birinin saygidgger oldygunu kabul etmek durumundadir.
(Mill, 2009: 46)

Mill’'e (1972: 3) gore; Toplumsal 6zgurlik, toplum tarafindan, birey Gzden
yasal olarak kullanilabilen iktidarin niteli ve sinirlandir’ Bu anlamda Mill
(1972: 72-73), bireysel 6zgugun otorite ve yasayla @ousal bir ilgki icinde
bulundiuna dikkat cekerek, bu tarli bir 6zgurluk algisiesas yapisirgdyle
aciklar:

“Gulvence altina alinan insan tiru agisindan, biréggrak ya da topluluk
etme ile ilgili tek ilke, bireyin kendi kendisinokima (nefsi micadele)
hakkidir. Uygar bir toplumun herhangi bir Gyesi timde hakli olarak bir
glc¢ uygulamanin tek amacgté budur. Bu ilke bireyin istencine kar
olarak, bakalarina zarar vermeyi onlemek amaciyla kogtmu 7ster
fiziksel ister ahlaksal anlamda olsunikin kendi iyiligi béyle bir midahale
icin yeterli bir neden olgturmaz. Birisinin davraga midahaleyi hakli
¢cikarmak icin, o davramin bir bagkasina zarar verdi gdsterilebilmy
olmaldir. Su halde herhangi bir bireyin eyleminde toplumaskasorumliu
tutulabilecgi yon onun eyleminin halariyla ilgili olan yonudir. Yalniz
kendisini ilgilendiren kisminda, onun 6zgigiii hak olarak mutlaktir;
kendisi Uzerinde kendi bedeni ve zihni (zerindeeybimutlak olarak
egemendif.

Buna gore, bireyin y@ma hak ve 6zgurfii birincildir. Dolayisiyla bireysel
Ozgurligun “olmazsa olmaz” kalu, herhangi bir bireyin d@er bireyler tarafindan
hicbir sekilde zarara gratilmadan ve gratilamayacalgekilde serbest birakilmasi
hakkidir?” Bu ¢ercevede, d6zgurliklerin de sinirsiz olngath inanan Mill'e (1972:
73) gore; Medeni toplulgun herhangi bir Gyesinin iradesine gaen Uzerinde
kullanilabilecek hakli iktidarin yegane amaci,gelilerine zarar vermesini

** Bu konusdyle de ele alinabilir; liberalizm beni, dger verdgim 6zel gelenek ve gérenekleri,
oteki insanlarin dger verdgi gelenek ve goreneklerle ughaa zorunlulguna gotirir. Ya da en
azindan bana yabanci gelen gelenek ve goérenekieaejslara karsi iyi ya da kotl bir tavir
takinmayan bir durumda kalabilmeliyinfu halde liberalizmin benden istgdisey, herhangi
birisine zarar vermedi surece herhangi bir yam bicimine hggorili olmam gerekgidir.”
(Graham, 1989: 212)

27 Mill, 6ncelikle bireyin toplum/devlet karsindaki gorevlerine dd, haklarina bakar. Ki
0zgurl(gli, ancak bgkalarina zarar vermemesi icin kisitlanabilir; askendi iyiligi icin”
kisittanamaz. Herkes kendisi icin neyin iyi vegdooldusuna karar verme hakkina sahiptir. Birey
kendi kafasi ve bedeninin tek hakimidir. Bu cergiveMill, 6zellikle digince ve ifade
ozgurlisini tutkuyla, cekuyla savunurinsanlarin diledikleri gibi koryup yazabilmesi, diiinsel
ve toplumsal gejmenin zorunlusartlarindandir. Mill, her tarli yaniimazhk iddias sipheyle
bakar. Kimse kendi mutlak @aularini bgkasina dayatamaz.ger kagindakinin goérglerini
savunmasini engelliyorsan, kendini yaniimaz farg/ardun demektir. Hele bunu, muhatabini
dinsizlik veya ahlaksizlikla suclayarak yapiyorsdrgirlik icin daha élimcdl bir durum tasavvur
olunamaz.
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engellemektif. Mill, bireylerin mutlak 6zgurltik kullanacaklar “kelileriyle ilgili”
eylemler ile dgerlerinin ozgurluklerini kisitlayabilecek ya da ard zarar
verebilecek “dgerleriyle ilgili” eylemler arasinda net bir ayiriyapar. Mill, birey
Uzerinde, lginin kendisine fiziksel veya ahlaki olarak zararmesini engellemek
Uzere tasarlanmolsalar bile, hicbir kisittamay kabul etmez. Buden bir gorie
gore, oOrngin otomobil sdrlculerinin emniyet kemeri veya maitbet
kullanicilarinin kask takmalarini zorunlu kilan sks kabul edilemez niteliktedir.
Mill'e gbre Ozgurlik, salt dsal baskilardan azade olmaktan ¢cok daha fazla bir
seydir: Ozgurluk, gelime ve nihai olarak da kendini gercegtiemeyi bgarmak
Uzere insani kapasiteyi gerektirir (Heywood, 2049:47).

Bu baglamda, bireysel 6zgurlik konusunda, dgiindriinsu uyarisina dikkat
etmek 6nemlidir; Dinyanin her tarafinda toplumun birey tzerindekkiterini,
kamuoyu gozuyle ve hatta yasalar aragyla gerektzinden cok genletmek
konusunda giderek bulyuyen birgilen vardir. Butun Ulkelerde gorilen
degisimlerin yonu giderek toplumu giclendirmeye ve bireyercek anlamdaki
yetkilerini azaltmaya dgru olduguna gore; bireysel 6zgurlik alanina yapilan
saldiri kendilginden ortadan kalkmayacak, tersine, giderek korlagacaktir”
(Mill, 1972: 18Y®

Bu anlamda Mill'in, insanin 6zgurliklerini ga durumundan farkli bir
tabanda inceleyen ilk demokrat offlustylenebilir. Hicbir sey, bireyden Ustin
olamaz. ve “Birey, yanly olarak gordigl her seye kapi ¢cikma 6zgurlgine
sahiptir” diyen Mill, Locke’la balayan, Rousseau’yla daha soyut ve devletci bir
boyuta tainan insan haklari séylemini, insaningdodurumundaki haklarinda
temellendirmek yerine, faydaci ve daha gercekciseivunmaylaekillendirmis;
salt insani ve onun her turlt o6zgilint (6zellikle ifade 6zgurfi))*
olabildigince ¢gulcu bir prensiple ele algtir. Dolayisiyla Mill'in fayda ilkesi
cercevesinde; Bireysel 0zgurliklerin en iyi savunusu, zorunlu rala en
dogrudan olani dgil, fakat daha cok insanlarin diinme slrecinden sonra
varoluglarinin dezerini anlama tarzlariyla en ¢ok uyum iginde olamitidemek
mumkundur (Berten vd., 2006: 228).

8 Bentham'in, “devletin halkin yarari icin halk adirbazi jlere kalksmamasi gerekti”
distincesini gelitiren Mill, “devlet baba” dglincesini elgtirenlerin bainda gelir. Mill'e gore
devlet, bireylerin potansiyellerini gercekliemelerine olanak sgayacak ortami yaratmali, ancak
insanlarin bireyselini ezmemelidir. Bdyle bir gisim, despotluktan b&a bir anlama
gelmeyecektir; Yararll amaglar icin bile olsa, ‘istedi gibi kullanabilsin diye’ halkini
uysallgtiran, cicelgtiren bir devlet; sonunda kicluk insanlarla, biylkeylerin
basarilamayacgini gorecektir’ (Mill, 2009: 41)

29 Mill, ifade 6zgurliguin, toplumsal ilerlemenin ve gglienin en temel gepeolarak tanimlar;
zira ifade 6zgurlginin olmadil bir toplumda olasi yardlarin saptanmaansi sinirhdir. Farkl
fikirler bir toplumda ihtiyac sonucu, kendilnden ortaya cikarifade 6zgurlgiinin sorunsuzca
temsil edildgi toplumlarda bireyin, herhangi bir sansir veyairfama s6z konusu olmadan
bilgisini ve duncesini aktarmasi toplumsal uglaicin dnemli bir hamledir. Ayrica ifade
6zgurligiinin 6zde taningh toplumlarda, sistemdeki hatalari saptamak ve btalara ¢dzim
bulmak daha hizli bir strec icerisinde gercgkle
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7. SONUC VE DWIBUNCELER

Mill'in, ginimuzin c¢&da dunyasinin benimsegli ve “eylem o6zgurlgd”
kapsaminda anlamini bulan demokratik anlayitemellenip yerlgmesinde
katkisinin buyik bir katkisinin olgu gorulmitiar. Bu nedenle, insanlik tarihinin
aynl zamanda bir tlr 6zgurlik mucadelesi tarihiugld g6z 6ntine alinginda,
Mill'in  konu hakkindaki fikirlerinin, kendi igindezaman zaman cekiler
barindirsa ve onun ruhunglemis faydacilik fikri ile catgsa da, ne denli 6nemli
olduklari gorulmektedir.

Buglnki Batl toplumunun ahlak anlgyun, ki homoseksueller, lezbiyenler,
transseksueller dahil olmak tzere, insanlarin mespéicuk kesimince baskici
bulundigu gdz 6ntine alinacak olursa, bireylerin 6zggiilkonusunda ¢ok yakin
bir gecmg olan 1800’lerden berisagl yukari 200 yildir yganan olganustu
gelismeler hayret vericidir. Bunu, o toplumlari, 6zellikle de Musliman
toplumlar igin sdylemek pek mumkunglelir. Zira gercekte bireysel 6zgugin
temelini tgkil ettigini dustindigimuz “farklihk” olgusunun, din, laiklik ve kalttr
gibi fenomenlerle de bir hayli yakindanskKili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
halen dinyamizda Mill'in 1850’lerde 6ngoglil temel bireysel 6zgurlikleri ve
prensipleri benimseyemegniopluluklarin, muhafazakar-mutaassip, gelenekgi ve
daha da o©nemlisi cokkdlturlig kabullenememngi topluluklar oldgu
gorulmektedir. Bu tur topluluklar, hala Viktorya m&mi “ethos’unun ya da
Mill'in kendi ifadesiyle “hayli esasl toplumsal mé@mahasizlik’larinin bazen
sessizce bazen de insani gl digurecek yollarlag gordigu toplumlardir.

Calsmada ortaya konulmaya caldigi sekilde Mill, bireyin 6zgurligi
kapsaminda vicdan, fikir, diince, ifade, tagma ve ygaam tarzi dzgurluklerine
blyluk onem atfetngiir. Mill'in yasadgl Victorya donemi toplumunun Baaz
ahlaki atmosferi, aslinda 1840’larda dahi Avrupaplumunun heniz
Aydinlanmay! tam olarak igine sindiremguhi ve tam manasiyla liberal-
demokratik bir toplum olamagini gostermektedir. Bu anlamda, Bat’'nin bile
bireysel 6zgurlikler konusunda buginkizenilen durumuna son 150 il
icerisinde ve boylesine zorluklarla geldi distintlecek olursa, Diu
toplumlarinin aydinlanmasi ve demokrasiyi i¢ine dgebilmesi ve ruhuna
islemesinin bir hayli zorlu bir yolculgun eseri olagani séylemek mumkuindur.

Mill'in bireysel 0Ozgurliklere tehdit olarak 1850H#e dikkat cekmeye ve
onlemeye cagtigl “cogunluklarin  kullanmaya kalkabilecekleri devlet
tahakkimu” dikkatesayan bir konudur ve bireysel 6zgurluklerin dnindeki
bliyuk tehlikeyi olgturmaktadir. Zira son 150 vyildir Millin bu 6nemli
ongorulerinin Bati'da goruldiii donemler olmgtur. Ancak bu tahakkime yol
acan esas olgu, anayasal cizgiden urkiticusdkilde uzaklama yolundaki
tesebbuslerdir. Bir toplumda bireysel Ozgurliiklerincéhkle s&lam anayasal
hikumlerle glvence altina alinmasinin 6nemi hayatighha bata anayasanin
eksik, yetersiz ve sakat olaralganedildii bir hukuki ortam, zamanla baskici ve
misamahasiz kanun ve yonetmeliklerin etkimlesine yol acacak ve
Ozgurluklerin taninmasi ile hukukun Gstigliniin zayiflamasina neden olacaktir.

Mill'in ifade ozgurlugh ile ilgili fikirlerinin temelde dgru oldusu
disinulmekte ve insanlarin beraberceadg her yerde bu fikirlerin yayginlik
kazanmasindan mutluluk duyulmaktadir. Bununla kigli Mill'in bireysellik ile
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ilgili fikirlerinin, bu fikirlere karsit fikirlerin yayginlik kazanmasi halinde
duzeltici bir 6zellikle taidigl, ancak tamamen de onlarin yerine ge¢cmemesi
gerektgi kanaatindeyiz. Nitekim yine Mill'in kendi prendeyinin bir gergi
olarak bir “bireysellik dini” olyturmamiz gerekir. Bu prensipler génece ahlaki
iklimin, ister geleneksel ve tekdize, isterse bigkiri, parlak ve hizh bir yam
sursun, yalnizca fiilleri b&alarina zarar veren kimselere &abaskici olmasi
gerekir.

Nitekim Mill'in 6zgurluk Gzerine olan ¢caimalarinda, bireyin 6zgurdiil ile
toplumun yetkisinde olan saha arasindaki cizgiyirleene yolundaki gayretler
yetersiz gérinmektedir. Mill, bu ayirimi, kimi zaméisinin yalnizca kendisini
ilgilendiren ksisel davrany sahasi ve B&alarini ilgilendiren sahaeklinde
yapmaktadir. Mill'in kendisi de, zaman zaman buri@ayin ise yaramadiini itiraf
etmektedir. Zira bgkalarindan tamamen soyutlangmhic kimse yoktur ve
davranglarimiz bir sekilde bagkalarini etkiler. Mill de bu sorunu, ayrimi geir
insanlarin menfaatlerinde “kesin bir zarar’a yobhmacve acmayan davralar
formilasyonu ile bertaraf etmek ister. Bu, yineepiryanlisi ve pek tutarh
olmayan bir yaklggmdir.

Mill'in 6zgurlik argimaninin U¢ ayri ilkeye dayagdigoralmisttr. Bunlar;
fayda ilkesi, ksinin sadece kendini ilgilendiren davrglarina mudahale etmeme
ilkesi ve gercgi arama ilkesidir. Mill'in ilk iki prensibinin, istr ayri ayri, isterse
beraberce ele alinsin, tezini ispatlamak icin yeter gicli olmady sdylenebilir.
Dolayisiyla Mill'in bu iki ilkeyle arasina bir meBa koyduu farz edilse, bu
durumda, cgtli nedenlerle sansirlenen yazi, kitap, film, helyke benzerleri
hakkinda belki dgeunu savunurdu:

“Gercezi aramak, muhatarali bir stir. Topluma biyldk yararlar
saglayabilecgi gibi, buyik tehlikeler de yaratabilidnsanlarin tehlikeleri
bir tarafa atarak, sadece faydalardan yararlanmassaslamak da bizim
kontrolumuzde dgldir. Dolayisiyla, ya gerggi aramaktan vazgecegi,
ya da bunun risklerine katlanage. Fakat bu mimkin olsa bile, glvenlik
adina gercgi aramaktan vazgecmek insanlik onuruna yalaz.
Ozgurligiin, bir bedel 6demeden elde edigcegibi bir zehaba
kapiimayalim. Bunun, blyuk bir maliyeti ofdunu kabul edelim ve bizim de
bunu 6demeye hazir olgiumuzu belirtelind. (akt. Thomson, 2006: 216)

Yine desu husus unutulmamalidir ki, Mill'in oncelikli amacodzgurluk
konulu inandirici ve ciddi bir tagma yapmak idi ve insanlar, en 6nemli
gordukleri ilkelerle ilgili tartsmalar yaparken, zaman zaman konudan sapmalar
olabilir. Ancak yine de Mill'in, kimi eksikliklerie raggmen, hala ve 6zellikle
liberaller ve demokratlar igin buyik 6nem arz@tasikardir. Keza Mill, siyasi ve
sosyal demokraside bulunan 6zggtliyok edici gilimler hakkinda koklu ve
onemli acilimlar sglamakta, bdylelikle bunlari kontrol altina almadazeb
yardimci olmaktadir.

Bu anlamda, Tagore'nii (1977) o muhtgem dizelerinin son sozil
sdylemeden bitirgi distinulmektedir:

*® Rabindranath Tagore, 1861 yilinda Kalkiita’dgatg 1941 yilinda yine aysgehirde olen, 1913
yilinda “Gora” adli romaniyla Nobel Edebiyat Odiilii; 1915 yilinda isejngiltere’de “Sir”
Unvanini alan Hinlgairdir. Bkz. http://www.meydansozluk.com/bak/rabiadath+tagore
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“Fikrin korkusuz oldgu ve bain dik tutuldgu yerde,

Bilginin serbest oldgu ve dinyanin 6zel duvarlarla dar bdlmelere
ayrilmadgi yerde,

Sozcuklerin, dgrulugun derinlginden meydana ¢iign yerde,

Berrak aklin nehrinin, 6lmd adetlerin hazin c¢6linde yolunu
kaybetmedii yerde,

Zekanin surekli olarak gesteyen fikir ve fiile senin tarafindan sevk
edildigi yerde,

Tanrim, sen benim memleketingieibu 6zgurlik cennetinde uyandir.
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Gokhan Ak, Siyaset Bilimi doktora derecesini AradB14 ayinda Hacettepe
Universitesi’nden alngiolan emekli bir Deniz Kurmay Albaydir. Briiksel NAT
Karargahinda ¢ yillk NATO gorevini ifa ederkenQ02'te Briiksel Ozgiir
Universitesi’nden Uluslararasi Politika dalinda \g#k lisans derecesini algtir.
Son donemde bazi uluslararasi sosyal bilim derter ceitli makaleleri
yayimlanmy olup, son dort senede bir¢cok ulusal ve uluslarassmpozyum ve
kongrelere gtirak ederek tebffler sunmygtur. Turk-Yunan-Kibris konularinda bir
uzman olarak, yakin gecyteki arastirma faaliyet ve cagjmalari esas olarak kriz
yonetimi, Kibris, Turk siyasi hayati ile modernigas demokrasi ve sivil
toplumun yeni formlari Gzerine odaklarytm.
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