ORTAK KIiMLIK VE FARKLILIKLARIMIZ

Uzm. Ayse TEKIN

The search for a common identity is both the beginning and one of the most difficult tasks
of the women's movement. Identities consisting of social, cultural, religious and ethnic clements
of which some become more significant than others duzing the course of one's life, can have
unifying as well as splitting effects. The women's movement has experienced both, First, women
were united on the basis of 2 common gender identity, but fater the women's movement fell apart
because of differences between women. Through this process, the women's movement lost some
of its capacity for action and the motivation to participate in the movement. On the other hand,
the women's movement has gained new power from this significant question about a unifying
basis for & movement and has become a model for other social movements. In times of the
movement's decline and its loss of commeon goals, it is important to regain the ability of action.
Do women need a common identity in order to regain the capacity for action or do acticns unite
women? How can the mistakes be avoided which have led to separation and loss of power in the
past? This article reflects on these questions and discusses suggestions for some answers.

Girig

Kadinlarin kimiik tartgmasi, kadinlarin kolektif kimliginin yaratiidift feminist hareket
icinde bagladr. Feminist hareketin dzne olarak ihtiyag duydugu bu kimlik, uzun bir siire kadinlann
ortak eylemlerinin ¢rkis noktasi ve temelini olugturdu. Daha sonra hem miicadele iginde yetersiz
kahgt, hem de post-modern dilgiincenin etkisi ile uzun bir stiredir tartisilir hale geldi; ama bir
iglevi baganyla yerine getirdi, kadinlart goriiniir kiid:.

Stz konusu ofan aligildig: gibi politik ortakhklarin clusturdufu bir kimlik degildi, aksine
ortaklift varsayilan bir kimlige dayah politika olugturulmaya ¢aligiidL Feminist kimlik
politikalari, ne kadar geligkili olursa olsun kadinlar: erkeklerden ayiran biyolojik farkin ortak
kimligi olusturdupunu varsayde. Bu kimlik politikasinin hedefi, patriarkal kiiltiiriin bask: altinda
tuttujfy, yabancilagtirdigs, tersyiiz ettigi deferleri giin 1g1fma ¢ikarmak, sahiplenmek, kazanmakti;
kisaca, kadintarin kendilerine yabanci olmayacaklart bir toplum icin miicadele ediliyordu.
Feminist teorinin “kadin(lar)” ortak kimligi, sadece feminist hedefleri ve gikarlar tartigma
diinyasina sokmak igin olugturulmug degil, ayni zamanda politik temsili amaglayan bir kimlikti.
Kadmlarin politik olarak gértiniir kilmmas: ve gerektifii gibi temsil edilebilmesi igin bir dil
gelistirmieye galigiidi. Kadilann yaganu, varolan killtiirel kogullarda ya hig temsil ediimedigi ya
da carpik temsit edildigi igin bu talep daha da Snem kazand.. Kadin hareketinin bazi kazammlar
elde etmesi ve bir politik hareket olarak kabui gormesi sonrasinda ise feminist teori ve politika
arasindaki iligkinin genel kabul gbrmiig bicimi sorgulanmaya bagland.
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Ortak Kimligin Temeli: Toplumsal Cinsiyet

Kadinin kolektif kimlifi erkek cinsi ile arasindaki biyolojik fark ve bu
farkin ortaklif1 temeline oturtuldu. Ote yandan farkli biyolojik cinsiyet tek
bagina iktidar mekanizmalarini, kadinlarin neden baski altinda tutnldugonu ve
erkek egemen diizeni agiklamaya yetmiyordu. Feministler bu baglamda iktidar
mekanizmalarini goriiniir kilmak igin biyolojik ve toplumsal cinsiyeti kavram
olarak aywdilar.! Bu ayrima gére cinsiyet biyolojik; toplumsal cinsiyet ise
psikolojik, politik, sosyal ve kiiltiirel bir kavram olarak kullamldi. Biyolojik
cinsiyet, bir bagka ifadeyle “dogal farkliik”? feminist politikalarin va da
iitopyalarin konusu degildi. Toplumsal cinsiyet kavram ile kadma yonelik
baskinin mek&ni ortaya ¢ikti, Feministler politik acidan dnemli olanin
“biyolojik” degil, “toplumsal” farklithk oldugunu vurguladilar. Joan Scott’a
gdre toplumsal cinsiyet, cinsel farklilifin sosyal drgittienmesidir. (1988) Ancak
bu toplumsal cinsiyetin kadinlarla erkekler arasindaki kesin dogal fiziki
farkliliklar1 yansitmas: ya da yeniden yaratmasi anlamuna gelmez. Aksine,
toplumsal cinsiyet fiziki farkliliklanin anlamini ortaya koyan bir bilimsel
agiklamadir. Bu anlam kiiltiirler, sosyal gruplar ve tarihi dénemlerde farklilik
gostertr, ¢iinkil kadinlarin yeniden iiretim iglevi dahil olmak lizere bu fiziki
farkliliklarin higbiri sosyal farklilifin nasil ortaya ¢iktifini agiklamaz. Cinsel
farklibk sosyal farklilif: agiklamaz, aksine bu cinsel farklilik, agiklanmasi
gereken bir sosyal orgiitliliiktlir. Toplumsal cinsiyet aym zamanda “iktidar
iligkisini gostermenin ilk yoludur, sosyal iligkilerin Orgitlenmesindeki
degisiklik her zaman iktidar iligkilerindeki degisiklikle iliski i¢indedir.” (Scott,
1988a: 42).

Iris Marion Young’a gore feminist kimlik tartigmalarimin en 6nemli
kazanci olan toplumsal cinsivet kavrami, kadinlarin ortak biyolojik kimligine
marksist-feministler tarafindan yoéneltilen elegtirilerinin sonucu idi. (1994)
Marksist-feministler bir yandan kadmlar aras1 farkhiliklar gostermek icin sinif
kategorisini kullandilar, 6te yandan iki cins arasindaki farkin kapitalizmin
igleyisindeki yerine dikkat gektiler. Iki cinsin farkli alanlari erkegi, disanda
liretimde, igyerinde ve politikada etkin kiliyor, kadmimn alammn ev igi “6zel”
alanla smnirli olmasi ise kapitalizmin “yeniden firetim” ihtiyacina denk
diigityordu. Shulamith Firestone’a gére “iiretim araglanimin miilkiyetinin ele

' Amn Oakley, 1972'de Ingiliere’de yaymnlanan Sex, Gender and Society adl kitabinda ilk kez, cinsivet ve
toplurnsal cinsiyet aynmi yapt.

Digi ve erkek arasindaki “dogial fark™m kurgu oldugunu ileri siiren goriigler de bulunduu i¢in urnak icine
alinde. Bu goriiglere daha sonra deginilecek,
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gecirilmesini ve ekonomik siniffarin ortadan kaldirilmasim garanti eden
proletarya diktatorliigii gibi, cinsiyete dayali simiflarm ortadan kalkmasi ig¢in
yeniden iiretimin denetiminin kadmlar tarafindan yapilmasi1 gerekir. Yeniden
liretimin rgiitlenme bicimi, belli bir tarihsel dénemin, dinsel, felsefi ve difer
diisiincelerinin yam sira ekonomik, hukuki ve politik kuromlardan olugan tim
list yapimin nihai agiklamasint yapabilir.” (1981: 17) Toplumsal cinsiyet
kavrami, smuf kategorisi kadar giiclii bir kategori yaratmay1 hedefliyordu.
Ancak bu kavram da kadinlar arasindaki farkliliklan agtklamaya yetmedi.

Farkin giicii ya da evrensel “kadin” kategorisi var m?

Feministler tarafindan tanimlanan kadin kavramimn, feminizmin kurucu
unsurlarindan, ama ayn1 zamanda en agir yiiklerinden biri oldugunu styleyen
Denis Riley, kimliklerin yagamn farkli donemlerine gore degisken olduguna
dikkat g¢ekiyor: “Kuskusuz genelde “kadin” demekle, Cinli, Soho’da oturan
vashi kadin demek arasinda fark var.” (1997: 31) Riley, diger kategorilerde
oldufu gibi her zaman defisken ve gorece bir kavram olan “kadinlar”
kavranunimn tarihi anlamda tartigma iginde olustugu, ancak kadinlarn farkh
yerlere sahip oldugu bir “kadmnlar” toplulugunun, kadin §znesinin bu yapi
iizerine kurulmasim engelledigini vurguluyor. Bu anlamda “kadinlar” kavrami
topluluk olarak yanls anlamalara yol acabilir. Aym zamanda bireyler igin de
“kadin olmak™ kendi bagma bir varhk olugturmaya yetecek temeli saglamiyor.
Riley gibi Young da, kadinlik halinin, kadinlar tarafindan kimligin temel
parcgas1 olarak goriilmedifini diisiintiyor. Birgok kadin kimliklerini farkh sosyal
gruplarla iligkileri iizerinden, etnik ya da ulusal ézeliikleri ile ifade ediyor ve
kadin olusglarim yasamlarimin raslantisal bir yam olarak goriiyorlar. Egemen
kiiltiiriin kadinlari cinsiyetierinden dolay: agagilamasindan sonra, feministlerin
kadinlik halini olumlu bir 6zellik olarak ortaya ¢ikarma ¢abasi yetersiz kalhiyor.

Toplumsal cinsiyetin hemen hemen tiim toplumlarda ortak baski araci
oldugundan hareket eden feministler, hangi simf, etnik kéken, kiiltiir ya da dine
mensup olurlarsa olsunlar tiim kadinlar: birlestiren bir bag bulduklarim
varsaydilar. Bir baska ortak nokta da, kadinlarin evrensel olarak aym bask:
mekanizmasinin etkisinde olmasiydi. Kadinlarin emegi, yeniden iretim
iglevleri, yagamlar1 tiim diinyada erkek egemen iktidarlar tarafindan
somiiriiliiyordu, Bu bakig agisiyla kadinlarin evrensel bir kardeslifinden, daha
dogrusu kizkardeglifinden stz edilebilirdi. Bu “kizkardesligin” egemen sistem
iginde miimkiin olmadigi kisa zamanda ortaya g1kt
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Ekonomik ve politik iktidarin wrkgt paylagiminin seonuglart kadin
hareketinin giindemini degistirdi; cinsiyet, ik ve suuf farki ile kesisti, bask:
mekanizmalarimn karmagiklif kesinlesti. Kuzey Amerikali siyahlar ve Avrupa
disindan feministler diinyamn sémiiriilen tarafindaki kadinlarin yasam sorunlar
ve miicadelelerinin farklihim ortaya koydular. Bu tartigmaya bir katki da
lezbiyen kadinlardan geldi ve cinsel tercihin de kadinlan boldtigi, farkli iktidar
mekanizmalarim yarattift anlasildi. Artik ortak payda “kadinlar”dan séz etmek
miimkiin degildi. “Kadinlar” kategorisi bu cinsin biyolojik dzelliklerinin’
otesinde wrk, sinif, yag, etnik koken ve cinsel tercih gibi 6zelliklerini gz ards
ediyordu. Kizkardeslik politikas: izleyicilerinin “kadin” kavramu ile birlik
saglama cabast kisa bir siire etkili oldu, Bu kavrama yonelik kuskular, kinci
Kadin Hareketinin kismen elde ettigi haklar, kismen de yillar siiren
miicadelenin “yorguniuguyla” eylem bazinda zayifladigi 80°1i yillarin sonunda
iyice belirginlesti., Once Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siyah kadmnlar,
beyaz kizkardeglerine propagandasini yaptiklan “kurtulug” kavramimn orta-
stnif-beyaz-hiristiyan dinine mensup kadinlar icin gecerli oldufunu anlattilar,
Kadinlar arasinda ik, smif, etnik kéken ve dine dayali farkhiliklar kurtulugu da
farkly diizeylerde miimkiin kiiyor ya da kilmiyordu. Siyah feministler, beyaz
feminist hareketin adeta tiim diinya kadinlan adma konugma, ortak regete
sunma tutumuna, kendi gruplarins kurmakla cevap verdiler. Siyah feminizm
zaman zaman, Srmegin gbemen kadinlar tarafindan deri renginin 6tesinde beyaz-
orta sinif-hiristiyan feministlerle farklihg: vurgulamak icin de kullaniidi.

Farkhlik politikas1 yapan kadinlar egemen iktidar sisteminde kendi
aralarindaki farklihklarm farkina varmakta gecikmediler. Kimlik politikalarinm
toplumsal cinsiyet kavramina varmasi ve kadinlarin ortakhgmin bu kavram
{izerinden tanimlanmaya baslanmasi ile bir bagka gercegin, kadinlar arasindaki
farklihklarin iisti Ortlilmiistii. Bu Ortiniin acilmasi sonucunda kimlik ve
kimligin kuracu unsurlan tartigmalari, 90°h yillarda feminist hareket icinde
uzun tartismalar ve aynliklara yol agti. Tartigmalar dzellikle kadinlarn tiim
zamanlar, kiiltlirler ve simflar i¢cin gecerli ortak kolektif kimlige — biyolojik ya
da toplumsal- sahip olup olmadiklan noktasmda bagladi. Toplumsal cinsiyet
kategorisi, kadinlar arasinda bask: altinda tutulmalarindan kaynaklanan bir
ortakhg1 varsayryordu. Ancak kadinlar arasindaki bagin tek kaynagi sadece ve
sadece ortak ezilmiglikleri olabilir miydi? Erkeklerinkinden ayn 6zel bir kadin
alani olsa da bu alanda evrensel bir “kadm(lar)” kategorisinden stz edilebilir
nmiydi?
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Kadinlarin cinsiyet kimliginin 6zellikleri ve ©zel karakteri ancak
erkeklerle karsilastirildigt zaman ortaya ¢ikiyor. Ancak kadinlara kars cinsiyete
bagl baskr mekansallagtinldigy zaman tim kadinlarin tiim erkekierle
karsilastirilmas1 yanhs sonu¢ veriyor ve az sayida da olsa bazi kadinlann baz
erkeklere gore ayncalikl: durumda oldugu goriiliiyor. Bu durumda kadinlarin
tek bir grup olarak tammmlanmasi1 miimkiin olamaz, ancak toplumsal cinsiyetin
ozel konumuna igaret eden “siyah kadinlar”, “beyaz kadinfar”, “Yahudi
kadmlar”, “proleter kadinlar” tanimlamalan kabul edilebilir. Ustelik bu
kimlikler de mutlak degil, zaman i¢inde degigkendir, ayrica birbiri ile kesisir.
Amerikal1 filozof Judith Butler’a gére “kadin(lar)” kategorisinin temel unsurlarn
konusunda gdriig birligi mevcut degil. (1991} Butler feminizmin titm
kiiltiirlerde varolan bir kimlife dayanmasi, evrensel bir temeli olmas1 gerektigi
anlayisinin kkeninde kadinlarin ezilmesinin, patriarkanin, erkek egemenliginin
‘hegemonyact ve evrensel yapisina baglt tek bir bicimi oldugu varsayiminm
yattifina dikkat gekiyor. Oysa artik feminist 0zneye atfedilen evrensellik ve
biitiinliik gibi “evrensel patriarka” anlayis1 da birgok agidan elestiriliyor.

Judith Butler, tarfismaya sadece toplumsal cinsiyetin degil, kadinin
biyolojik cinsiyetinin de bir kurgn oldugunu ileri siirerek yeni bir boyut kattr.
Butler, cinsiyetin kesinlegsmis “erkeklik” ve “disilik” kavramlart ile
agiklanamayacagim ve feminist teorinin biiyiik kesimince kabul edilen cinsiyet
teorisinin, ancak ‘“‘normal” kabul edilen heteroseksiielligin sosyo-kiiltiirel
baglaminda anlagilabilecegini ileri siirdli. Bu, kadin hareketinin Simone de
Beauvoir'dan devraldify dinli slogam “kadin dogulmaz, kadin olunur”
konumunun bir bagka ifadesiydi. Butler’e gdre erkek egemen iktidar, kadmlara
- sadece bir toplumsal cinsiyet yaratmakla kalmamis, aym zamanda insanlarin
sadece iki cinsiyetli oldugu, iliskilerin bu iki cins arasinda yasandig: gériigtini
“normal”lestirmigti. Butler’a gére bu anlamda biyolojik cinsiyet de bir sosyal
kurgu ve cinsiyet politikasi, Foucault’nun belirttifi gibi iktidar politikasidir.
Bununla anlatmak istedigi, insanlarin bir kurgudan ibaret olan cinsiyeti
istedikleri gibi degistirebilecekleri degildir, dnemli olan kurgudaki iktidar
mekanizmasidir.

Bu anlamda kimlik politikasina elestiri, iktidar mekanizmalarinin
elestirisidir. Toplumsal cinsiyet kavramimn toplumsal baskinin ydntemini
agikladifi ancak toplumsal iktidari hedeflemedigi elestirisine bagka feministler '
de kanliyor. Kimlik politikasma elestiri, aym zamanda ilk bakigta gériinmeyen
farkhhiklarin gozard: edilmesine, tek bir baski ve sémiirii biciminin varolduguna
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yonelik elestiridir, Ortak kimligi reddetmek, nasil olursa olsun toplumsal a¢idan
“dogal” kabul edilen bir konumun varhigi reddetmek anlamma gelir. Aym
zamanda ortak politik eylemin temeli, grubun liyelerinin herhangi bir “dogal”
ya da gecmise dayali ortaklifinda degil, eylemin hedefinde aranmalidir. Ote
yandan kimlik politikasima elestiri ortak eylemlilik i¢in bir programin olmadigi
anlamina gelmez. Sadece kimlik politikasinm artik feminist politikanin temelini
olugturamayacagy, yeni ortak paydalar i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi anlamina
gelir. Butler'in deyimiylé, feminizmin kadinlara hild ihtiyac: var, ama artik kim
olduklarim da bilmek zorunda. Butler bu anlamda feministlere de elestiri
yoneltiyor: “Diigmani tek bigimde saptamak, farkl: kavramsalhik aramak yerine,
somiirgecinin stratejisini elestirmeden taklit eden, fersyiiz edilmig bir anlayis,
Feminist ve anti-feminist elestiride ayn1 zamanda ortaya cikan bu takiik,
somiirgelestirme egiliminin sadece erkek cinsine ait olmadifinin gostergesi.”
(1991: 33) Butler’e gore “Kadin(lar)” kategorisinde 1srar etmek, cok cesitli
“kadinlar” dizisinin olugturabilecegi pratikte kiiltiirel ve toplumsal kesismeleri
g6z ard1 etmek demektir. Ustelik “kadin kategorisi ne zaman baslayip ne zaman
bittigi hi¢ belli olmayan siirekli olusum ve kurulug halinde bir siirectir. Cok
sayida toplumsal aracin destegi ve diizenlemesinin belirledigi inat¢gr ve kot
niyetli pratik ile #st diizeyde seylestirilmis olarak donmug gibi gériinse de, bu
siire¢ miidahaleler ve yeni anlamiara agiktir. (Butler, 1991: 60)

Kimligin yeniden tanimlanmasi

Bu kategorinin tehlikelerine dikkat ¢eken Iris Marion Young, homojen
bir “kadmn” kategorisinin varhifindan harcket etmenin, batnh feministler igin,
tteki ve patriarkanin korumasiz kurbam olarak tanimlanan homojen bir “li¢tincil
diinya kadinlar1” kategorisi yarattifina dikkat ¢ekiyor. (1994) Cinsiyet kimligi
ve cinsiyet Ozellikleri wk, simf, dini inanca bagl olarak degisebiliyor. B u
yiizden “kadin(lar)” kategorisinin igerigini kesin olarak saptamayan bir birlik
politikas1 tammlama girisimlerinde bulunuldu. Bdylece farkli pozisyonlardaki
kadinlar olugturacaklan birlik ¢ercevesinde farkh ve 6zel kimliklerini ifade
edebileceklerdi. Kadin hareketi iginde kismen hareketi felce ugratan tartigmanin
¢dziimii gibi goriinen bu tneri ayn1 zamanda niteliksel ve niceliksel boliinmeyi
getirdi, Rutherford’a gére bu da kismen kaginilmaz, ¢linkii “kimlik, i¢inde
yasadifimiz toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerle gecmigimizin
konjonktiiriinii ortaya ¢ikarir. ... Kimliklerimizin olugturulmasi, ancak bu
eklemlenmenin baglam: iginde, giinliik yasamimizla, ekonomik ve siyasi itaat
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ve egemenlik iligkilerinin kesismesi iginde anlagilir.” (Rutherford, 1998: 20)
Kisacas: bireyler hem i¢inde bulunduklar: konum hem de bu konumun gegmisi
tarafindan belirlenirler. Bu anlamda’ bugiiniin &znesi olduklan gibi gegmigin
ozetidirler.,, Stuart Hall bu anlamda kimlifin {iretimi ve ge¢misin tekrarlanmast
ile yeniden iretimi izerinde durur. Buna goére kimlik “ge¢cmigimizdeki
anlanlara gbre konumlandifimiz ve iginde bulundugumuz konumdaki iligkilere
verdigimiz isimdir,” (Hall, 1994: 29)

Bu konudaki tartigmalar sadece siufli erkek egemen sistemin kadinlar
arasinda yarattigy farkhliklar ve sonuglarma iligkin degil, aym zamanda cinsiyet
kimliginin gergeklifi iizerine de yiiriitiildii. Kadin hareketi diginda baglayan ve
gelisen tartigmalarda Michael Foucault ve Jacques Lacan’in cinsiyet
farkliliklarimin birer kurgudan ibaret oldugu teorilerinden yararlanildi: “Bazi

_feminist tarihgiler cinsel kimlik ve dznellifin kurgulanmasinda dil ve sembolik
temsiliyete verdigi énem yiiziinden Lacan’in tezlerini kullandifar.” (Scott, 1988:
14) Otekiler i¢in Foucault’nun yazilarindaki dil énemli bir odakti. Foucault
cinsellifi iktidar iligkileri icinde ele aldi. Foucault ile “cinsellifin tarihi her
seyden dnce yiikselen baskimin giincesi” olarak ele alindi. (Foucault, 1986: 11)
Sistemnin ardindaki ideolojik ve teknolojik o6rgiitliiliigii ortaya koyan
Foucault’nun etkisi ile kadinlarin tarihteki gbriinmez]igi sorununa cinsellik
politikalarnn iktidan eklendi. Michael Foucault, hukuki iktidar rejimlerinin
temsil ettikleri ézneleri énce irettiklerine dikkat ¢eker. Hukuki iktidar rejimleri
politik yasanmu olumsuz bicimde, 6rnegin kisitlamalar, yasaklar, diizenlemeler,
kontroller ve hatta bireyin “korunmasi” ile diizenlerler. Bu tiim cinsiyet
kimliklert ayn1 zamanda kadmun cinsiyet kimligi i¢in de gecerlidir. Yani
feminizmin kurtulusu i¢in miicadele verdifi 6zne de bu politik sistem tarafindan
teorik olarak kurgulanir. Butler’a gére feminist éle;;tiri, feminizmin Gznesi olan
“kadin(lar)”in, kurtulugun aracisi oldugu belirtilen iktidar yapilan tarafindan
kurgulandigi ve kisstlandigini kavramahdir. (1991: 17)

Lynne Segal'e gore Lacan’in tezleri feministlerin tartigtigi konulara bir
Glgiide yardimer oldu: “Lacan, her birini kurgulanmig kabul ettifi cinsel
farklilif1 toplumun orgiitlenme big¢imine bagliyordu. Kadmlarm geri plana
itilmelerinde biyolojinin dogrudan etkisi yoktu, aksine toplum o6rgiitlenmesi
biyolojik farkliigin cinsel farklilif:i yaratmasina neden olmustu. Bu hem
heteroseksiieller hem de homoseksiieller igin gecerlivdi.” (1990: 165)

Luce Irigaray, Julia Kristeva, Monique Wittig ve Helen Cixous gibi
diigtinlirler de kadinin biyolojik ve toplumsal kimligine kugku ile bakan tezler
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geligtirdiler. Bu tezlerle kadimin kimligine iliskin tartigma Simone de
Beauvoir'in “Kadin olarak diinyaya gelinmez, kadin olunur” saptamasindan
“nasil kadmn olundugu”, daha da 6tesinde kadimn kendi olamadif, ancak &teki
cinsin ifade ettigi kadar kendi olabildigi noktasina vardi. Kadimn, erkek
egemen toplumda kendisini ifade edebilecegi dili olmadifindan hareket eden ve
dil konusunda tezler gelistiren Luce Irigaray, kadinin, erkek egemen sistem
icinde cinsiyetinin olmadigim, kendi dili iginde ise tam ve biitiin bir cinsiyete
sahip olduguna dikkat gekti. Kadimin kendisini ancak “&teki”, yani erkek
iizerinden tanimladifim vurgulayan Julia Kristeva’ya gore de “ashnda kadinin
var oldugu sdylenemezdi”. Kadinlann erkek egemen sistemde kendilerini ifade
bicimleri iizerine tezler gelistiren Monique Wittig, “cinsiyet kategorisinin
toplumun’ heteroseksiiel olarak kurdugu politik bir kategori” olduguna dikkat
cekti. Judith Butler da “disi olmak dogal bir sey midir, yoksa kiiltiirel bir
performans midir?” sorusu ile toplumsal cinsiyetin de bir kurgu olduguna igaret
ediyordu. Cinsiyet kimligine iliskin tartigmalari derinlestirmeden 6nce bu
kategorinin neden kolektif kadin kimligini agiklamakta yetersiz kaldig
konusundaki argiimanlara deginelim.

Kadinlarin ortak kimlik arayisinda cinsiyetin kimlik kategorisi olarak
kullamilmastin smrlanna cabuk ulasildi, Ozellikle irk, simf, etnik ve dini
kiiltiir s6z konusu oldugu zaman. Jonathan Rutherford’in deyimiyle, lezbiyen,
siyah ve is¢i sifi feminist politikalari, farkhiifa dayanan dogalartyla tek tip
feminizme kars1 koydular. Feminizm, feminizmlerini tanimak zorunda kaldy. Bu
sadece kadm hareketinin degil ayni zamanda dayamgma {izerine kurulu, her
yeni grup ya da marjinal grup kimligi, her kurtulug hareketi i¢in acil bir sorun.
Kimliklerin degisiminin grubun ya da hareketin dagilmasma yol agmamasinin
tek yoln kimlik degigimini kabul etmek ve hazirhkh olmak. Rutherford kimligi
asla duragian olmayan, geg¢misinin ve ne olacagimn izlerini tagryan gecici bir
konum olarak nitelendiriyor.(1998: 25) Bu tamim feminist hareketin deneyimleri
tarafindan da dogrulaniyor. Kadin yasarmnin biyolojik ve toplumsal duraklar
genclik-yashlik, ¢ocukluk-annelik, 6grencilik-akademisyenlik, ¢alisan-emekli
gibi farkli kimlikleri yaratiyor. Bu anlamda kimlik tek defil, birgok tabakadan
olusuyor; zaman ve mekéna gore degisiyor; yeniden kurgulamyor, insan yagami
boyunca birgok 8zne konumu ve potansiyel kimlikierle kars1 kargiya kahyor. Bu
depiskenlik i¢inde feminist politikanin 6znesi olabilecek, ortak eylemi miimkiin
kilacak bir “biz” kavrami yaratmak i¢in, 6zneye bakis agismin oldugu kadar
politika anlayisinin da defigmesi gerekiyor. June Jordan, siyah kadmlarin
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miicadelesine iliskin bir sdyleside tam da bu degisimin gerekliligine igaret
ediyor:

“Biz kimlik temelinde, toplumsal ag¢idan uzun bir siire, cinsiyet, irk ve
sifi sabit dzellikleri etrafinda orgiitlemigtik ama ise yaramamig gibi
goritniiyor. Diger insanlarla siyah ya da kadin olduklars igin bir araya gelmenin
¢ok anlagihr nedenleri var; ama samrim siyasi baglamda, bir seylere
kalkistigimizda birbirimizi kim oldufumuz baglaminda degil, birbirimiz icin ne
yaptigimiz baglaminda tartmaya calismaliyrz”. (Akt, Parmar, 1998: 110 vd.)

Judith Butler, bu yeni anlayigin gergevesini soyle giziyor:

“Feminist “biz”, bu kavramin i¢indeki cesitlilik ve
belirsizligi reddeden ve kendini, temsil etmeyi hedefledigi
secmenlerin bir kismint diglayarak kuran, belli hedeflere yonelik
bayali bir yap1. Bu “biz”in hayali ve zayif statiisii kugkuya diigmek
icin bir neden degil, daha dogrusu sadece kuskuya digmek i¢in bir
neden degil. Kimlik politikasimin temel argiimani, politik
hedeflerin saptanabilmesi ve politik eylem i¢in 6nce bir kimligin
varolmasi gerektifidir. Benim tezim ise aksine “olaym ardinda
birisinin” olmadig1, “birisinin” siirekli degisen bigimde ancak
olaydan sonra ortaya ¢iktifidir. Burada sbz konusu olan
Varolusculuk teorisine geri doniis degil. Varoluscu teori, kisi ve
eylemini belli bir yapi i¢inde tutar. Benim igin nemli olansa bu iki
faktoriin kendi icinde ve bagkalari aracihigiyla degistirilebilen
yapsidir.” (Butler, 1991, 209)

Bireyin, kopumuz itibariyle kadimn eylem icindeki yeri ve bu yerle
kimligi arasindaki iligkiyi Iris Marion Young, dizisellik kavram: altinda
inceliyor. Young dizisel kimlikler (seriel identity) kavramumi, Jean Paul
Sarire’1n dizisel kolektif (seriel collective) kavramna dayandirtyor. Bu kavram,
ortak eylemi, ortak sabit 6zne olmaksizin miimkiin kiliyor. Young “kadinhk
durumunu”, Sartre’in Diyalektik Aklin Elegtirisi’'nde yaptigr gibi dizisel
kolektiflik olgusu ile karsilagtiriyor. “Kadm™ kolektifinin bu tiir tanimlamas:
tiim kadmlarin ortak ézelliklerini ve ortak “digi” kimligi gereksiz kilar. Dizisel
kolektif, tek tip bilince sahip gruptan daha genigtir.” (1994: 224)

Young, kadmlari grup olarak kurgulama gabasini, liberal bireyciligin
otesinde bir perspektif yakalama istemine bagliyor. Insanlart 1k, cinsiyet, din
ya da cinsel tercihe gore gruplara ayirmayi ve bu gruplann zelliklerinden
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hareketle kendi deneyimleri, yetenekleri ve imkanlari olan tek tek bireyler
izerine stz sGylemeyi haksiz buldugu igin gruplarin varhipim reddeden liberal
bireyci diskur 6zellikle gelismis iilkelerde ama aym zamanda globallesmenin
etkisi ile geligmekte olan iilkelerde tist kiiltiiriin belirleyici anlayislarindan biri
haline geldi. Ozgiirlestirici tek anlayig insanlan farkh ve 6zel bireyler olarak
gormek ve Oyle davranmak olarak tammlaniyor. Ancak bu bireyci ideoloji
gergekte somiirli ve baskiyr gizliyor. Young, bu anlayigin kadinlanin hangi
bigimde olursa olsun grup olarak kabul edilmemesinin, sistematik, yapisal ve
kurumsal baski mekanizmalarinin kavranmasin giiglegtirdigine isaret ediyor:
“Ya kurban durumdan sorumlu ve suglu ilan ediliyor, bireysel yasam bigimi ve
yetenekleri ile rekabete dayanilacagy ileri siiriiliiyor ya da bireyin ezilmesi
herhangi bir nedenden dolay: “onu sevmeyen” bagka bireylere baglaniyor. Her
iki durumda da baskiya kars1 politik ve yapisal araclar giindemden gikiyor,
bireyin batakhktan kendisinin kurtulmas: gerekiyor.” (Young, 1994: 231)

Young’a gore feminizmin 6zel bir politik hareket olmasinin nedeni, etnik,
dini, kiiltiirel, wlusal tiim gruplarda bulunan kadinlan bir araya getirebilmesi.
Bundan vazge¢mek ise kadinlara kars1 yaygin sémiirii, baski ve ayrimcihigi,
sosyal kolektif “kadinlar” gergegini reddetmek ve kadnlarin yalnizlasmasindan
¢ikari olanlarin ayricabiklarim desteklemek anlamina geliyor. (1994: 231) Bu
ylizden kadinlanin mutlaka grup olarak tamimlanmasi gerekiyor. Ancak
yukarida anlatildifs gibi, bu gaba, feminist teori ve politikayi bir cikmazla karst
karstya birakiyor:

“Bir yandan kadinlar1 ortak 6zellikleri olan ve ortak kimlige
sahip bir grup olarak kurgulama g¢abalarinda asilmaz mantiki ve
politik sorunlarla karsilagiyor. Ote yandan kadinlarin grup olarak
kurgulanamamas: durumunda feminist politika tiim anlamin
yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalryor. Feminist arastirma
sonuglarina gdre bu ¢ikmazi agabilmek igin iki ¢dziim stratejisi
miimkiin: Toplumsal cinsiyeti tekil degil cogul olarak kavramak
girigimi ve kadmlarin sadece politik feminist miicadele baglaminda
bir grup olusturduklan argiimani. Ancak iki strateji de tam sonug
vermiyor.” (Young, 1994: 232)

Kimlik tartigsmalarimin vardigi nokta, bu grubun ortak kimlikler iizerine
kurulamayacagi gosterdii, aksine ortak kimlikler grubun béliinmesine yol
agtify icin farkli mekanizmalar aranmasi gerekiyor. Young bu yeni
mekanizmanm odagina ortak projeyi koyuyor:
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“Bir grup, birbirleri ile ortak iligki iginde olan bir grup insandan olugur.
Grup iiyeleri karsilikli olarak ortak projeye katilimlarina saygi gosterirler, yani
ortak eylem yoluyla birbirlerine baglidirlar, Kendini bir grubun iiyesi olarak
tanimlayan bir birey diger iiyeler gibi aym hedefe yoneldigini fark eder, her
birey ortak projeyi kendi bireysel eyleminin projesi olarak kabul eder. Projeyi
ortak hale getiren grup tiyelerinin projedeki kargihikli angajmanlarmi kabul edip
saygl gdstermeleridir.” (Young, 1994: 239)

Young'un onerdigi dizisel kimligin ortak ézellikleri dzetle sdyle: Dizinin
ya da yukaridaki ifade ile projenin iiyeleri, eylemleri pratik olaylara ve maddi
objelere yonelik iligkiler aracibfiyla pasif olarak birarada olan bir kolektiftir.
Bu pratik gevredeki bireylerin hedeflerini gerceklestirdikleri yapi, ayn1 zamanda
eylemlerinin bigimi ve hareket alamm ortaya koyar. Birisini bir dizinin par¢as:
olarak tammlamak icin tiim iiyelerin ortak bir grup olmasi gerekmemektedir,
ciinkii dizinin tiyeleri kim olduklar: ile degil, farkli varolus ve eylem
bigimlerinde ayni nesne ve pratik yapry1 hedeflemeleri ile tanimlanirlar. Her
iiye izoledir ve hem kendisi hem de digerleri igin Gtekidir. Dizinin, tiyelerinin
zelliklerini belirleyen, iiyelik i¢in anlamli olan konsepti yoktur. Dizi net
olmayan, degisken bir birlik, amorf bir kolektiftir.

Young'un bu ayrmntih grup kurgusu ortak kimlik soranlarinin agilmasini
saglasa da ancak sinrrli ortak eylemliligi miimkiin kilar, ayrica nzun vadeli plan
ve arastirma gerektiren ¢aligmalarla, diigiinsel diizeyin geligimine nasil katkida
bulunacagi anlasilmiyor. Young'in da dizisellik stratejisinde gordiigii tek
tehlike, gruplarin tek tek iiyelerine varincaya kadar dagilmasi, her kategorinin
keyfi olarak degistirilip, genisletilebilmesi ya da birim olarak kavranmasidur.
(1994: 235) Dizisellik kolektifinde eylem i¢in biraraya gelen kadmnlarin sadece
eylem ortaklig1 olugturmasi, eylem diginda izole “dteki” konumunu korumalari,
Young’un elegtirdigi batili liberal bireysellik konumuna diigmesine neden
olmakta, ortak eylemi bireysel tercihlerin ve mekénsal tesadiiflerin sonucuna
indirgemektedir. Bu konum, dizisellik konseptinin ortak miicadelede
uygulanabilirligini kisitlar, Bir bagka sorun, feminist hareketin kolektif kimlik
ya da cinsiyet kimlifi olusturma tartigmalarinda karsisina gikan simf, kiiltir,
etnik ve dini farkliliklanin grup kimliginde nasif agilacafs, dizi kimliklerin
dogasmna bagli kendilifinden eylemlerin dtesinde, sistematik eylemlerin
planlanmasimmn nasil yapilabilecegi. Sistemli eylemlilifin 6nemine Srnek olarak
kadin haklari miicadelesi, sadece kendiliginden eylemlilife dayanamayacak
kadar acil ve hayati bir miicadele. Nancy Fraser da, Young’i dizisellik
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konseptinin bazi gruplar ve baz1 baski bicimlerine kargi miicadelede uygun
olabilecegi ancak gii¢lii bir grup miicadelesint gerektiren baskilara karg: etkisiz
kalacai gerekgesiyle elestiriyor. (2001: 294) Ustelik ¢ikar ve sempati
temelindeki dizisellik eylemleri, varolan grup yapilarim otekilerin aleyhine
destekleyen bir sonuca da yol agabilir. Bu anlamda Young'un &nerisi, feminist
hareketin baz: sorunlarimn agilmasina uygun goziikse bile siirekli bir ¢ziim
olamayacaktir.

Artik hig kimse ortak biyolojik dzellikler ya da ortak baski bigimlerine .
kars1 miicadelede dogal miittefik olunabilecegini, ittifaklarin kendilifinden
olugacafm diigiinmilyor. Ittifaklar, katlimcilann yasam alanlarni yaratmak ya da
genigletmek icin birbirine ihtiyaci oldufunu kavradigi, bunu kabul etmeye ve
bunun iizerine konusmaya cesaret ettikleri zaman oluguyor. Ancak bu
ittifaklarin siirekli degisken olsalar da, kalicihfim saglamak gerekiyor. Kadinlar
iizerinde biyolojik ve toplumsal cinsiyetlerine bagli bask: hild devam ediyor.
Bunun igin de baga dénmek, feminist hareket igin yeni bir dzne yaratmak
kacmilmaz gibi goriintiyor. Judith Butler, yeni bir feminist Gzne lizerine
diisiinme zamaninin geldifii gortigiinde:

“Biiyiik ihtimalle, su andaki kiiltiir politikas1 - bazilarimn
post-feminizm olarak adlandirdift dénem- bize feminist bakis
acisiyla, feminist bir 6zne kurgulamamn zorunluluguo iizerine
diisitnme firsat: verecek. Bunun &Stesinde artik feminist teoriyi,
zorunlu olarak digladigas farkh kimlik pozisyonlar: tarafindan
reddedilecek olan tek ve her zaman gecerli bir temel olugturma
zorunlulugundan kurtaracak radikal elestirinin zamammn geldigi
stylenebslir.” (1991: 21)

Bu éznenin kurucu unsurlann: ise gdyle tanunliyor:

“Kiiltiirel olarak tammlanmig 6zne, kendi kimligini
olusturan ozelliklere ragmen bu yapi ile aktif bir iliski i¢indedir.
Renk, cinsel tercih, etnik koken, suuf, saglik gibi bir dizi dzelligi
feminist kimlik teorisine ekleyenler bile bu listenin ardina bir vd.
ifadesini eklemektedir. Bu vd. ifadesi, yeni feminist politik teorinin
¢ikig noktasini olusturmaktadir.” (Butler, 1991: 209)

Butler’a gére “Feminizmin hedefi olan temsil, ancak “kadin(lar)”
Oznesinin higbir yerde varolmadifi temelinden hareketle miimkiin olacakiimr.”
(1991: 22)
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Trinh T. Minh-ha, Butler'in goriigiinii paylagiyor ve bireyleri
kategorilestirmeyi reddettifimiz zaman 6zpenin tekil olmadifinin da
goriilecegini soylityor. (1996: 160) Bu tamimlamalara gére, dzne tek ya da
higbir yerde olmadig1 i¢in feminist hareketin ¢ogul tzneli kimliklerle politika
yapmasi gerckecek. Kadmn hareketinin bu yeni kimlik kurgusunda baslangica
gore daha sansh oldugu kuskusuz; en azmmdan neyi, nasil kurgulayacag: ve bu
kurgunun yaratacags tepkiler konusunda daha deneyimli. Aynt zamanda farkl
gergekliklerin farkl: kurgulan gerektirdigi konusunda da. Bugiin kurgulanacak
ortak kimlik hem gegmisteki miicadele deneyimi, hem bugiinkii iligkiler, iem
de gelecege yonelik projelerin toplama olacak. Ortak kimligin feminist hareket
igindeki dokunulmazhifinin yikilmasindan sonra farkl: feminizmler kendi
kimliklerini tanimlamaya bagladilar. Bunlarin her birinin kendi gergeklikleri
i¢inde megru olduklari yadsinamaz. Ote yandan her grubun ya da hareketin
kendini koruma giidiisii ile esneklifini kaybettifi ve politikasinin simirlarim
daraltti1 bilinen bir gercek. Feminizm(ler) de bu sorundan kurtulabilmis degil.
Su anda hareketteki durguniuk hatta gerileme bu koruma duygusunu daha
gi¢lendiriyor ve grup kimliklerine daha siki sarilmaya yol agiyor. Her grup
daha iyi bir diinyanin ancak kendi kimlik kurgusunda miimkiin olduguna
inanyor.

Feminist s6ylemin tartigmalar1 simdi 6zciilik karsitlann (Anti-
essentializm) ile gok kiiltiirliiliik kutuplarinda devam ediyor. Ozciiliik karsitlary
kimlik kavramina kurgudan ibaret olmasi ve farkliik kavramina ise diglayic
olugsu nedeniyle kugku ile bakiyorlar ve her tirlii kimligi bask: yarattif:
gerekgesiyle reddediyorlar. Bu politika, kadin kavraminm tiim farkliliklar
icerdiginden, herkesin bir sumf, kiiltiir, etnik aidiyetinin ve bir cinsel tercihinin
oldugundan, bunlarin degiskenliginden ve birbirini farkli diizeylerde
etkileyebileceginden hareket ediyor. Bu tanimda kadin kavramimin yanmina bir
bagka kimlik unsuru eklemek gerekmiyor, geri kalan her sey diglayic1 ve baliicii
etki yapiyor. Ozciilitk kargitlarimn bazilan kolektif kimlikleri de kurgu olarak
goriiyor. Hedefleri bireysel ya da kolektif kimliklerdeki bu kurguyu yapi
bozuma ugratarak sistemin etkisinden kurtarmak. Bunu diger sosyal hareketlere
de dneriyorlar, Hi¢ kimse anne kimligini tistlenmezse, annelik kurumu kalmaz!
Kristeva bunu “kendi yabancihimizi anladigimizda, digaridaki yabanci bizi
olumin ya da olumsuz etkilemeyecektir. Yabanci i¢imizde ise, hepimiz
yabanciyizdir. Ben yabanci oldugum zaman da baska yabanc 'yoktur”
bigiminde ifade ediyor. (1990: 209) Buradaki yabanci kelimesinin yerine kadin
hareketinin bilinen kavrami “Oteki”ni kullandigimizda da deisen bir sey
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olmayacaktir. Cok kiiltiirlitliik politikasimi tercih edenler ise, tim kimlik
kurgularina esit deger veriyor ve hepsinin yanyana ya da igige varolabilecegini
savunuyorlar, Herkes sadece insan kimligi ile toplumun bir pargasidir, esit
haklara sahiptir, herkesin kiiltiirel dzelligi 6tekininki kadar degerlidir. Cok
kiiltiirliliigi savunan feministlerin hedefi, tiim kiiltiirlerin eg deferde saygi
girecegi bir toplum yaratmak.

Sonug

Buraya kadar feminizmin ortak kadin kimliginin, ama aym zamanda
kimlik teorilerinin degisimini, post-modern teoride kars: kargrya kaldif1 yapi
bozumunu dzetledik. Feminizmin iginden ya da digindan gelen elegtiriler
feminizmin kimlik politikas1 olarak ifade edildifi ¢er¢evenin sorgulanmasina,
bu gergevenin sabitlegtirici ve kisitlayici yanlarinin agtimasina firsat tamdi.
Butler, yukaridaki taniminda “ve digerleri” ifadesi ile yeni bir yonteme igaret
ediyor: Kimlikleri, politik miicadelenin énciilleri olarak sabitlestirmekten,
politikayr da belli 6znelerin ¢ikarlarindan harcket edilen yOntem olarak
kavramaktan vazge¢mek. Feminist hareket kimlik konusunda ige tersinden
basladt denilebilir, miicadele sonucu kimlik yaratilmadi, kimlikler miicadelenin
¢ikis noktas: haline geldi. Baglangicta kadinlarin bir araya gelmesinde “kigisel
olan politiktir” slogamnin giiclii bir etkisi vardi, sonra kadinlar politikamin
ardindaki kimlikleri fark ettiler: Trinh T. Minh-ha’nin deyimiyle miicadeledeki
kayma, farkliliklarin 6tesinde kimlikleri algilama diizeyinde yasand1.(1996)
Simdi feminizmin kadinlari temsil edebilmesi igin politik temsiliyet
bigimlerinin degigmesi gerekiyor. Feminist miicadele ve gok sesli projeleri
cercevesinde, diginin cinselliginin ya da farkli deri rengine sahip olmanin, ne
anlama geldigini mutlak bicimde tamimlamak miimkiin degildir.

Vartlan noktanin Ikinci Kadin Hareketinde 70°h1 yillardan bu yana
siirdiiriilen tartismalar ve bu tartigmalarin toplumsal yasarmin farkli alanlarina,
ornegin, arkeoloji, tarih ve politikaya nasil yansidig ile yakindan ilgisi var.
Ortak kimlik yaratmak sadece kadinlararas: dayamismayi saglamak igin degildi.
Biyolojik acidan soyu devam ettiren cins olmasi nedeniyle kadinin bedeninden
beklentiler, insan toplumunun bugiinkii ¢rgiitlenmesinin ve dini inanglarin
kadma yiikledigi sosyal gbrevier, kadinin birey olarak talepleri, yasamin maddi
temellerinin orelitlenmesi ve kiiltiirel degerler, kimligi olugturan unsurlar olarak
kadinin yasamin etkiliyor ve yonlendiriyor. Kimlik tarigmalari ayni zamanda
bu yénlendirmeyi degistirmek, kadmlann, farkliliklarim gézéniinde bulunduran
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ve buna ragmen esitlikei kanlumm miimkiin kilan bir toplumsal proje
geligtirmek igin yiiriitiildii. Baslangi¢ta kadin ile erkegin toplumun her alaninda
esitligi i¢in miicadele eden kadin hareketi, farklilik politikasim savunanlarca,
kadina yonelik onyargilarn sabitlestirdigi, esitligt erkek normiarina gore ve
onlarin alanlarinda -askerlik dahil her alanda esitlik- ele aldig1 ve erkek
kurumlarini sorgulamadan kabul ettifi icin elestirildi. Egitlik¢i feministler ise
cinsiyetlerin farkliigint erkek egemen sistemin kadinlanin ezilmesini
rasyonalize etmek igin yarattifi ‘bir kurgu olarak gériiyor ve farklilifi 6ne
cikarmann bu rasyonellesmeyi hakli ¢ikaracagmdan endige ediyordu. Feminist
proje, erkek egemen sistemin propagandasim yaptifl ve kadimnlann ikincil
konumunu dayandirdifn farklihik zincirini kirarak, kadin ve erkeklerin aym
Olctide toplumsal esitligini saglamali, kadinlar buna bagh olarak ekenomik
degerlerin dagilrmindan da egit pay almaliydi.

Kiiltiirel feministler gibi farklilik politikasindan yana olan feministler de,
esitlikgi feministlere cinsiyetci politikayr yeteri kadar sorgulamadiklar:
suglamasinda bulunarak farklilifin esitlerunesini degil, olumlu yorumlanmasini
talep ediyor. Bunlara gore barigg1 ve dayanismacy kadinlar, rekabetgi ve siddet
egilimli erkeklere gore ahlaki acidan daha tstiindiiler. Cinsiyet farkliligimm
azaltillmasina caligilmamali aksine biylece kabul edilmeli, ayrica farklilik deger
kazanmaliydi. Farkhilift dne gikaran kadinlar da cinsiyet farklhilifiin derin
toplumsal kokeni oldufunu ve kadinlarm ortak cinsiyet kimligine sahip
“kizkardesler” olduklarim kabul ediyorlardi. Ancak farkli simf, etnik kitken ve
cinsel kimlife sahip kadinlar, beyaz-orta simif-heteroseksiiel-hiristiyan
kadinlann feminist perspektifine dahil olmak istemiyorlardi. Bu feminizm, tiim
kadintarin feminizmi olamazdi. Siyah, lezbiyen feminist Audre Lorde,
kadinlara, baskuun tek tip oldufunu ditsiinmenin ataerkilliin ¢ok ve cesitli
silahlarim gozden kacirmaya yol agacagim hatirlattn.(1993: 205) Kadmlarin
farkh cinsiyet kimligine ek olarak, bu kurgu iginde farkl sinifsal, etnik ve
cinsel kimlikleri ama aym zamanda yas ve bedensel farkhliklar da tartigmaya
sokuldu. Bu kadmlarin her birinin miicadele talebi ve ihtivact farkliydi.
Kadinlar arasindaki bu farkliliklar, erkekler arasinda da vardi. Kadmn harcketine
dahil olan farkli sosyal hareketlerden kadinlar, kendi farkliliklarinuin politikasim
yapmaya basladilar. Bu tartigmanimn bir baska sonucu farkliliklarn duragan
degil degisken oldugu ve siire¢ iginde kimlik kurgusuna bazi yeni unsurlarin
dahil olacag1 ya da bazilarindan vazgecilece§iydi. Toplumsal olmay: hedefleyen
bit proje bu farkliiklan gézéntinde bulundurarak stratejiler tiretmeliydi. O
zamana kadar harekete egemen olan beyaz-orta sinif-heteroseksiiel-huristiyan
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kadmlar politik mekan: digerleri ile paylagtiklarim fark ettiler, tstelik bu
mekanda yan yana degil, birbiri ile ¢akisan eksenlerde bulunuyorlardi. Bu farkh
konumlarda kadinlarin ortaklifi, patriyarka igindeki ¢ikar farkliliklarimin
reddedilmesi olabilirdi. Aym sekilde toplumun feminist déniisiimii igin birlik ve
birliktelik degil, her kadin igin farkh anlama gelebilecek bireysel yaraticilifi
miimkiin kilacak bir siirec hedefleniyordu. Waltraud Ernst, kadinlarin
farkhilifini goriip, kabul etmenin yetmeyecefini, bunun da dtesinde bu
farkliligan, sosyal iktidar iligkileri ve hiyerarsilerini nasil etkilediginin
aragtrilmas: gerektifini savunuyor: “Bu da kadinlarin farkhilifina romantik
bakis1 bir yana birakip, aralarindaki hiyerarsiyi elestirel feminist anlayis
perspektifinden targmalan anlamina gelir.” (1999: 48)

Kadinlar arasindaki hiyerarsiler 6zellikle paylasim noktasinda goriiniir
oldugu ve ciddi bir sorun haline geldigi icin “farklilifin esitlik¢i politikasi™n:
ciddiye alan feminist teorinin, bu hiyerarsilerin nasil agilacag konusunda da bir
perspektif sunmasi gerekir. Tartigmalann farkli ama aym zamanda kesisen
diizeylerde yiiriimesi gerektigi goriiliyor. Lynne Segall’in 6nerdigi gibi, bir
yandan erkeklerle kadinlar arasindaki gii¢ iliskilerine, tiim 6biir toplumsal
kategorileri belirleyen ve bunlann iistiine ¢ikan, incelenmesi gerekli temel bir
kategori goziiyle bakmak; ama ayni zamanda, ik, simf, milliyet gibi &biir
toplumsal kategorilerin de zaman zaman topluluk olarak erkekler ile kadmlar
konusunda yaptifimiz kategorileri belirleyip bunlarn istine ¢iktigimin
bilincinde olmak gerekir. (1990: 59)

Feminist hareketin farkli politikalarin, kadinlara kazandirdiklan haklar
ve toplumsal yasamda yol agtif1 degisikliklerle dlgmek istersek, somut bir
bilango ¢ikarmamiz gerekiyor. Feministlerin projeleri genellikle kiiltiirel
diizeyde depisim yaratmaya yonelik, kiiltiirii belirleyen alt yapi, ekonomik
temel konusunda sdylemler yok denecek kadar az. Oysa iist yapidaki
degisikliklerin alt yapida doniigim olmaksizin gergeklesmesi miimkiin degil.
Kadin odakli kiiltiirden kadinlarin bask: altinda tutuldugu kiiltiire gegigte
ekonomik gelisme, 6zellikle birikim ve dagihim rol oynadi. “Smif aynmindan
daha canli, daha defismez, kesinlikle dabha kalicr” (Millett, 1987: 103) da olsa
ataerkillikten, yukarida sbzii edilenlerden hangisi olursa olsun farkh bir kiiltiire
geciste de ekonomik defisimler turnusol kagidi islevini gorecektir. Feminist
hareket ne yazik ki, feminist politika ile kiiltiire! diizeyde elde ettigi basany:
ekonomik diizeyde tekrarlayamadi. Aksine esitlik politikalarinin séylem
Stesinde bagarili olmaya bagladifi anda karst propaganda, Susan Faludi’nin
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Backlash adl kitabinda Amerikan toplumu igin belgeledigi gibi kars1 saldir
bagladi. Faludi, anti-feminist propagandanin egitlik miicadelesi daha
kazamlmadan basladifini, askeri kavramlarla ifade edilecek olursa bunun bir
“snleyici saldin” oldugonu soyliiyor. (1993)

Sonugta, kadin haklari miicadelesinin kazanimlarinin toplumsal
kazammlara doniistiiriilemedifi, donemsel kaldif: gériiliiyor. Bunun igin de
kadwnlarin hak kazammunin 6tesinde bir toplumsal projesi olmas: gerekiyor.
Feminist hareket icindeki tartigmalar baz1 ilkeleri de ortaya ¢ikardi. Kadinlann
erkeklerle her alanda esitlifini savunan egilim, kadinlarin erkek alanlarina
girerek, o zamana kadar varolan onyargitarin azaltidmasim, giice baglh hak
anlayisinin demokrasi anlayisiyla bagdagmayacaginin anlagilmasinz sagladi.
Esitlikci egilime kargi farklilifi savunan kadinlar, erkek egemenlifindeki
kiiltiiriin bakis agisini devralmak yerine yeni farkli deferler gelistirilmesi
gerektifini ortaya koydular. Cinsiyetler arasindaki farkliligin ciddiye almmasini
isteyen bu egilim farklilifin olumlu gorilmesini isteyerek, kadmlarin kendine
giivenini arttirmasina destek verdi. Kadin hareketi igindeki tartigma, bagka
hicbir ortamda olmadig: gibi simifsal, etnik, kiiltiirel, dini ve bedensel
farkliliklarin iistiindeki ortiiniin agilmasim, bu gruplarn varhiinin kabul
gormesini sagladi. Kadinlarin miicadelesi monolitik olmaktan ¢ikti, farkh
kimlikleri kabul etti ve farkli sosyal hareketlerin miicadelesi ile kesisti. Tek bir
ortak kimlige dayali kadin miicadelesinden, kadmlarn ¢ok kimlikli, birbiri ile
kesigen ve farkhiliklar: olumlayan miicadelesine gecis énemli bir kazanimdur.
Cok kiltiirltiliik tartigmalan, tek Kkiiltiir- egemen kiiltiir gozliigilind
degistirmemizi sagladi. Bu da 6nemli ve geri doniisii olmayan bir kazammdir.
Ozciilik karsitlarimin kurgusal kimliklerin reddi ya da ¢ok kiiltiirliiliik
yandaglarinin her kimligi olumlayan tartigmalarinda da olumlu ve olumsuz
yanlar mevcut. Birincisi bir yandan kimlikler iginde sikisip kalmay:
engellerken, difer yandan tek tip kimlige geri donme tehlikesini igeriyor.
ikincisi ise tiim kimlikleri kabul ederken, kadinlan ve azinliklan baski altinda
tutan kimliklere kars1 ¢ikisin éniinii kesiyor. Burada hangi kimliklerin esitsizlik
ve hegemonyay1 destekleyen sosyal iligkilere dayandigina, hangilerinin varolan
demokrasiyi genigletmeyi saglayacagina dikkat edilmesi gerekir. Paylasim
sorunu ¢oziilmedikge kimlik ve esitlik sorunu da ¢oziilmeyecektir, ancak bu
miicadelenin sadece paylagim diizeyinde siirdiiriilmesi gerektifi anlamuna
gelmez. Esitlik ve kimlik sorunlarmin paylasim sorunu ile birlikte ele alinmasi
gerekir. Bu baglamda feminizm ya da difer sosyal hareketlerdeki kimlik
sorununa dzel ¢coziim énerileri, dmegin tanriga hareketinde olduBu gibi politik
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miicadele alammndan cekilme, sistemin disina ¢ikma, alternatif mekanlar yaratma
Onerileri kisa stireli ya da devamh bireysel ¢oziimler olabilir, ancak toplumsal
projelere ddniigemez,
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