>
a
by

Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalari Dergisi

-

¥ ()

Istanbul University Journal of Women’s Studies

2019/1: 1-12

MERKEL

it

f
}
|

THOS Nidyy

\é‘

AN
)

<L)

2
4

A
S
Y
&
STiem x:,‘/

Aydinlanma Cag Filozoflarina Gore Kadin: Schopenhauer, Kant ve

Rousseau Ornegi

Zeynep BAKTEMUR*

Recep Tayyip Erdogan University,Rize, Turkey*

E-mail: zeynep.baktemur@erdogan.edu.tr

Copyright © 2019 Zeynep BAKTEMUR*.This is an open access article distributed under the Istanbul
University Journal of Women’s Studies, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in
any medium, provided the original work is properly cited.

OZET

Aydinlanma ya da 18. yiizyil felsefesinin en karakteristik 6zellikleri, insan aklina beslenen
sarsilmaz bir giiven ile insanin geleceginin bilim yoluyla insa edilece§ine dair kosulsuz bir inangtir.
Aydmlanma filozoflar1 irrasyonel olana karsi savas agmislar; batil inang, esitsizlik, bagnazlik,
hosgorisiizlik, sansiir kavramlariyla miicadele edip diisiince Ozgiirliigiinii 6ne ¢ikarmiglardir. Tarih
boyunca Aydinlanma Cag: filozoflar {izerine bir¢cok ¢aligma yapilmis olmakla birlikte onlarm, kadinin
“aydinlanan” diinyadaki yerinin ne oldugu sorusuna verdikleri farkli cevaplari bir araya getiren herhangi
bir calismaya rastlanmamaktadir. S6z konusu boslugu doldurmay: hedefleyen bu calismanin amaci,
Aydinlanma Cag1 atmosferini soluyan ii¢ 6nemli filozof olan Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve
Arthur Schopenhauer’in; elestiri, adalet, hosgorii, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin damgasini vurdugu
bu donemde gelistirdikleri felsefi sistemlerine kadini ne kadar ve nasil dahil ettiklerini gdstermek,
yiizyillardir tartigilan “kadinin erkege gore konumu ile toplumdaki yerinin ne oldugu” sorusuna verdikleri
cevaplart hem Aydinlanma Cagi’nin atmosferi hem de kendi felsefi sistemleri iginde irdelemek, boylece
Aydmlanma’ni aslinda “erkeklerin aydinlanmasi1” oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Aydinlanma Cagi, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Arthur
Schopenhauer

Women in the Philosophies of the Enlightenment Philosophers:
Schopenhauer, Kant and Rousseau

ABSTRACT

The mostcharacteristic features of the Enlightenment or 18th century philosophy are an
unshakable confidence nourished in the human mind and an unconditional belief in the future of human
beings will be produced through science. Enlightenment philosophers have waged war against the
irrational; they fight the concepts of superstition, inequality, bigotry, intolerance, censorship and
emphasized freedom of thought.Although there have been many studies on the philosophers of the
Enlightenment throughout history, no study has been found which brings together the different answers to
the question of what is the place of women in the “enlightened” world. The aims of this study, which
targets to fill this gap, are to demonstrate how much and how did the three important philosophers who
breath the atmosphere of the Enlightenment Age, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant and Arthur
Schopenhauer include women in the philosophical systems they developed in this century marked by
criticism, justice, tolerance, freedom and equality and to examine their answers to the question“what isthe
position of women compared to men and their place insociety”in the atmosphere of the Enlightenment
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Age and their philosophical systems, thus to reveal that Enlightenment is actually the “enlightenment of
men”.

Key Words: Woman, the Enlightenment Age,Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Arthur
Schopenhauer

GIRIS

Aydinlanma ya da 18. ylizy1l felsefesi, entelektiiel ve kiiltiirel oldugu kadar
felsefi bir hareket olup 16. yiizyildan beri Avrupa toplumunu doniistiiren olaylar ve
gelismeler dizisinin entelektiiel olarak doruk noktasini teskil etmektedir (West, 2016, s.
12). Aydinlanma felsefesinin en belirgin 6zelligi, insan aklina sarsilmaz bir giiven
beslenmesidir. Bu donemde modern bilimin giicline ve insanin parlak geleceginin bilim
yoluyla insa edilecegine dair neredeyse kosulsuz bir inang beslenmistir (Cevizci, 2012,
S. 324). Aydinlanma disiiniirleri irrasyonel olan her seye karst bir miicadeleye
girismigler ve rasyonel elestiriyi baslica silah olarak kullanmiglardir. Sansiire karsi
disiince Ozgiirliigiinii  savunmuslar, batil inanglar, esitsizlik, bagnazlik ve
hosgoriisiizligli diisman olarak kabul etmislerdir. Aydinlanma Cagi’'nda rasyonel
elestiri, siiphecilik ve sekiilerizm o6ne ¢ikmis, siyasi diizlemde ise esitlik kavramina
biiyiik bir vurgu yapilmistir (Zeitlin, 2002, s. 230).

Her ne kadar insan aklinin sinirlar1 konusunda benzer goriisler sergileseler de
Aydinlanma filozoflarinin hepsi Aydinlanma diisiincesinin kendisine karsi ayni tavri
sergilememistir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi akil kavraminin
olduk¢a muglak olmasidir. Nitekim Aydinlanma siirecinde akil konusunda meselenin
siyasi zorluklarla ilgili kism1 hesaba katilmadan tek yonlii bir yaklagim sergilenmis,
aklin mantiksal, empirik ve felsefi bilginin yaninda hem betimleyici hem de normatif
sezgiyi icerdigi diistiniilmiistiir (Skirbekk ve Gilje, 2013, s. 315-316).

Bu donemde siyasi alanda one ¢ikan esitlik kavrami, kadin haklariyla ilgili
uyaniglara sebep olmus, “aydinlanan” diinyada kadinin nasil bir yeri oldugu sorusu
giindeme gelmistir. Iste bu soru calismamizin merkezini teskil etmektedir. Hacim
kaygist nedeniyle incelememiz Aydinlanma Cagi’nin genel &zelliklerini tasiyan ig
filozof: Arthur Schopenhauer (1788-1860), Immanuel Kant (1724-1804) ve Jean-
Jacques Rousseau’nun (1712-1778) kadin konusundaki disiinceleriyle smirli
tutulacaktir. Ug filozofun kadin meselesini ele alirken ii¢ farkli bakis agist
sergilediklerini soylemek miimkiindiir. Schopenhauer, kadinin erkekten farkini daha ¢ok
ontolojik bir farklilik olarak gormekte, bu nedenle kadini1 “erkegin otekisi” olarak
algilamaktadir. Kant, kadin1 giizel kavrami cercevesinde estetik bir varlik olarak
incelemekte, kadinin akil ve karakterini ikinci plana itmektedir. Rousseau ise kadinin
toplumdaki roliine ve erkege gore konumuna odaklanmaktadir. Bu ¢alismada adalet,
hosgori, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin revagta oldugu bir donemde yasayan bu ii¢
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filozofun kadin hakkindaki diisiinceleri kendi bakis acilarindan incelenecek, bdylece
kadinin “aydinlanan” diinyada yerinin ne oldugu sorusuna bir yanit aranacaktir.

Kadina Ontolojik Bakis: Arthur Schopenhauer

Aydinlanma Cagi’na “irade” kavramint merkeze aldigi kotiimser felsefesiyle
yon veren Alman filozof Arthur Schopenhauer, kadinlar hakkindaki kat1 ve acimasiz
diistinceleriyle taninmistir. Onun kadinlara yaklagiminin temelinde kadin ve erkegin
birbirlerinden ontolojik olarak farkli olduklar1 disiincesi yer almaktadir.
Schopenhauer’in kadin dogas1 ve kadin-erkek iliskisi tizerine diislincelerine yer verdigi
en Onemli eseri, Askin Metafizigi’dir. Bu eserde Schopenhauer, kadin ile erkek
arasindaki ask ve cinselligi, felsefesinin merkezini olusturan irade kavramiyla birlikte
diistinmektedir. Filozof bu eserinde kadinlarin erkeklerden ontolojik olarak farkli
oldugunu savunmakta, kadmlarmn nasil oldugu ve olmast gerektigi konusunda
diisiincelerini agiklamaktadir.

Schopenhauer’a gore kadin, akli tarafindan yonetilen erkekten farkli olarak
icgiidiilerine gore davranmaktadir. Bunun sebebi ise kadinda “ganglion” denen 6znel
sinir sisteminin erkeginkine kiyasla ¢ok daha fazla gelismis olmasidir. Bu sistem
kadinda “zerebral” denen biiyiik beyin sistemine agir basmakta, kadinin i¢gtdiilerini
merkeze alarak yasamasimna neden olmaktadir (Schopenhauer, 2014, s. 30).
Schopenhauer icin ask ve eseysel lireme, insanlarin biitiin hareketlerinin biitiin sebepleri
iginde en gli¢lii ve etkili olanidir, hatta bu, biitiin insan g¢abalarinin nihai amacidir
(Schopenhauer, 2017, s. 314-315). O, askin temelinde sadece, meydana getirilmesi
gereken bireye yonelik bir ic¢giidiiniin yattigini, iki asik insanin birbirlerine karsi
sevgilerinin gittikge artmasinin, bu kadin ve erkekten meydana gelecek bireyin
simdiden yasamak istemesinden kaynaklandigini savunmaktadir. iki insanin birbirini
sevmesi ise karsilikli olarak birbirlerinin kusurlarmi etkisiz hale getirebilecek
ozelliklere sahip olmalarina baglidir. Onlarin tek bir varlik olup yasamay: siirdiirme
istekleri, sonunda i¢inde her ikisinin de kalitimsal 6zelliklerinin kaynastig1 ve birlestigi
tek bir bireyde yasamaya devam etmeleriyle gerceklesmis olur. Bunun tersine bir erkek
ve bir kadin arasindaki karsilikli, kararli ve inat¢1 isteksizlik, antipati, nefret ve
sogukluk; onlarin birlikte meydana getirebilecekleri bireyin, fizyolojik yapist bozuk,
kendi i¢inde uyumsuz, mutsuz bir varliktan 6te bir sey olamayacaginin gostergesidir
(Schopenhauer, 2014, s. 22).

Schopenhauer, erkekle kadinin dogas1 arasindaki farklari ise sOyle
acgiklamaktadir:

“Her seyden once, erkegin dogasi geregi askta vefasizliga, kadinin ise siirekli sadakate
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egilimli oldugu gergegi bu incelemeye girer. Erkegin aski, doyum buldugu andan itibaren belirgin
bir bigimde azalir: Hemen hemen biitiin 6teki kadinlar onu, sahip olmus oldugu kadindan daha
fazla cekerler: Erkek degisiklik 6zler. Kadinin agki ise, 6zellikle o andan sonra artmaya baglar. Bu,
tiirii koruyup onun varliginm siirdiirmeye, bu bakimdan da daha fazla ¢cogalmaya yonelik doganin
amacinin bir sonucudur. Bildigimiz gibi erkek, kendisine yeterince kadin sunuldugu takdirde,
kolayca yilda yiiz cocuk meydana getirebilir; kadin ise, istedigi kadar ¢ok erkege sahip olsun, ikiz
ihtimalini hesaba katmazsak, yilda sadece bir ¢cocuk diinyaya getirebilir. Bu nedenle erkegin gozii
hep baska kadinlardadir; kadin ise buna karsilik bir tek erkege simsiki sarilir: Ciinkii doga onu
icglidiileri geregi ve hi¢ diisiinmeden, gelecekteki dogumun besleyicisi ve koruyucusunu yaninda
tutup korumaya siiriikler. Bundan otiirii erkegin esine sadakati yapaydir, kadminki dogaldir;
dolayisiyla da kadmin ihaneti, nesnel olarak, sonuglari bakimindan oldugu kadar, 6znel olarak
dogaya aykirihigt bakimindan da erkeginkinden ¢ok daha az bagislanabilir bir ihanettir.”
(Schopenhauer, 2014, s. 31)

Schopenhauer’a gore bir erkekte kadini en ¢ok etkileyen sey, saglam irade,
kararlilik, cesaret, yiireklilik, diiriistlik gibi karakter ozellikleri iken, bir erkek igin
bagka biitiin 6zellikler kolayca bedensel giizelligin gerisinde kalabilir (Schopenhauer,
2014, s. 36-37). Schopenhauer, kadinin erkege gore genel olarak zayif ve kiigiik bedene
sahip olmasindan kiigimseyici bir tavirla bahsetmektedir. Ona gore bir erkek, ancak
zekasi cinsel giidiilerle bulaniklastiginda, “bu ufak tefek, dar omuzlu, genis kalgali ve
kisa bacakli cinsi” giizel bulabilir (Schopenhauer, 2014, s. 30). Schopenhauer, bir
bireyin irade ve karakter 6zelliklerini babasindan, zekasini annesinden, beden yapisini
ise her ikisinden aldigin1 savunmaktadir (Schopehnauer, 2014, s. 23). Onu bu diislinceye
sevk eden seyin irade ve karakter gibi onemli addettigi niteliklerin kadina mal
edilmesine gonliiniin razi olmamasi gerektir. Clinkii ona gore kadin zevk, ihtiras ve
icglidiisel egilimlerinin oyuncagi olan gevsek bir varliktir (Tanyol, 1998, s. 34).
Schopenhauer, erkegin ¢okesliligini savunmaktadir. Ona gore bir erkegin birden fazla
kadina ihtiyact vardir, dolayisiyla onun birden fazla kadinla birlikte olma ve onlar
destekleme 0zgiirliigliniin kendisine verilmesinden daha adil bir sey olamaz. Cokeslilik
her kadinin bakilmasini garanti altina alir. Oysa tek eslilik pek ¢ok kadinin evde
kalmasina, daha ¢ok calismasina, hatta fahiselige yonelmesine neden olmaktadir. Bu
bakimdan c¢okeslilik hem kadin tiiriiniin ihtiyaglarina cevap vermesi hem de erkek
tirlinlin tatminini saglamasi bakimindan gerekli ve iglevseldir (Kenny, 2017, s. 284).
Filozof i¢in kadinin en biiylik kusuru adalet duygusunun onda eksik olmasidir. Kadin
daha gii¢siiz cinsiyet olmasinin bir neticesi olarak kurnazlik konusunda kendisini
gelistirmistir. Oyle ki doga ona erkeklere karsi saldirt ve savunma araci olarak
duygularint gizleme giicii vermistir. Diger yandan kadin erkekleri esas duygular
konusunda kandirirken herhangi bir ahlaki sorumluluk hissetmedigi ic¢in daima
kendisini hakli goriir (Kenny, 2017, s. 283). Onun felsefi sistemi i¢inde kadin, yagama
iradesi gosteren bireyleri diinyaya getirme islevi disinda —ki Filozofa gore kisirlik da
erkekten ziyade kadindan kaynaklanir (Schopenhauer, 2013, s. 45)- erkege gore noksan,
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bu yiizden daima kendini gizleyen, kandiran, kurnaz, icgiidiileri ve hislerine gore
hareket eden, aklin hakimiyetinden uzak yasayan bir varliktir. Ona gore kadinin erkek
tarafindan bakilmasi ve kontrol edilmesi gerekir.

Schopenhauer’in kadinlara karsi tavrint belirleyen Onemli etkenlerden biri,
sliphesiz babasindan hayli geng, 6zgiirliigline diiskiin ve hirslt bir kadin olan annesi
Johanna’yla anlagmazliklart (Hasipek, 2009, s. 37), diger etken ise 6zel hayatinda
kadinlar tarafindan siirekli reddedilmis olmasidir. Schopenhauer’in kadina yaklagiminin
arka planinin anlasilmasi adina annesiyle iliskisi hakkinda bilgi vermek gerekli
gorinmektedir. Johanna Schopenhauer, yazdigi feminizm temali roman, makale ve
biyografilerle doneminin {inlii bir yazar1 olmustur. Kendisinden yagc¢a biiyiik, tutucu ve
kiskang biri olan kocasi akli rahatsizliklar yasamis, Johanna, bu siirecte kocasiyla
ilgilenmek yerine onu yaghi bir hizmetciye teslim etmeyi tercih etmistir. Arthur,
annesinin babasi hastayken partiler verip babasi aci ¢ekerken gonliinii eglendirmesini
hicbir zaman affetmemistir (Schopenhauer, 2016, s. 44). Johanna, kocasinin
intiharindan sonra serbest ask hayati yasamaya baslamis ve boyle bir hayat icin en
uygun ortam oldugu disiincesiyle Weimar’a taginmistir. Schopenhauer annesinin
yeniden evlenmesine ve havai bir hayat yasamasina daima karsi ¢ikmistir. Johanna’nin
entelektiiel hirs1 da anne ile ogul arasinda biiyiik tartigmalara neden olmustur. Annesi
bir evden iki dahinin ¢ikmayacagini sdyleyerek her firsatta oglunu kiiciimsemistir.
Yasadigi donemde taninmayan ve kitaplar1 satilmayan Schopenhauer ise, annesine,
gelecegin onu, ancak kendisi sayesinde taniyacagini soyleyerek Weimar’dan ayrilmis ve
annesiyle bir daha hi¢ gériismemistir (Durant, 2010, s. 298-299).

Schopenhauer’in kadinlar1 mahkiim eden diisiincesinin temelinin realist ve
nesnel bir kadin gozlemine dayandigini sdylemek cok zordur. Goriinen odur ki
Schopenhauer kadinlar hakkindaki diislincelerini  6zellikle annesiyle arasindaki
anlagsmazlik ve rekabet, hatta kiskan¢lik duygusu {iizerinden sekillendirmektedir
(Tanyol, 1998, s. 34). Elbette yasantilarin insan hayati lizerindeki etkisi yadsinamaz.
Fakat bu etki insani1 tek bir tiir nedeniyle tiim cinsi yargilayacak duruma getirdiginde bu
durumun dogru akil yiiritmeyi ve bu akil yilritmenin ulastirdigi sonuglarin
giivenilirligini 6nemli ve olumsuz bi¢imde etkiledigi agiktir. Schopenhauer, kadina karsi
beslenebilecek biitlin 1yi duygularin doganin bir zorlamasindan kaynaklandigini
savunarak esasinda ontolojik olarak erkekten asagida gordiigli kadmin degerini
biitiiniiyle bertaraf etmek ya da en aza indirmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmistir. Biitiin
bunlar géz Oniine alindiginda Schopenhauer’in Aydinlanma Cagi’nda yasanan kadin
haklar1 konusundaki uyanislar1 kiiglimsedigini diisiinmek hi¢ de zor degildir.

Kadina Estetik Bakis: Immanuel Kant

Immanuel Kant, insan aklinin dogasinin yine insan akliyla aydinlatilmasi

5
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konusundaki iyimserligi ile Aydimlanma ve Alman idealizminin en &nemli
filozoflarindan biri olmustur (Tasci, 2009, s. 73; Lloyd, 2015, s.97). Kant icin
Aydinlanma, kisinin kendi aklin1 bir bagkasinin aklina ihtiya¢ duymaksizin
kullanabilmesidir. Ona gore Aydinlanma’nin ilkesi sudur: “Sapere aude! Kendi aklini
kullanma cesareti goster.” (Lloyd, 2015, s. 99).

Kant, aklin dogasina yonelik yaptigi yogun arastirmalarda erkek aklini, ahlak
alanindaki calismalarinda ise dogrudan erkegi esas almis gibi goriinmektedir. Ciinkii
Kant, kadinin bilgeliginin akil yiiriitmek degil, hissetmek ve sezmekle ilgili oldugunu
diistinmektedir. Onun erkek aklina giliveni, aile kurumuyla ilgili diistincelerini de
etkilemis, bu nedenle akli muhakeme yetenegi daha gelismis olan erkegin evlilik
hayatinda yoneten taraf olmasi gerektigini savunmustur. Buna gore evde kadin da soz
sahibidir, fakat akliyla evlilige yon verecek kisi erkektir. Kant, kadinlarin da erkeklerin
akil ve muhakeme giiciine giivendiklerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Kendi 6liimii i¢in son yarginin bir erkek hakimler heyeti tarafindan m1 yoksa bir kadin

hakimler heyeti tarafindan m1 verilecegi bir kadinin se¢imi olsaydi, kesinlikle kendi hakimi olarak
erkek hakimler heyetini segerdi.” (Kant, 2004, s. 108-111)

Kant’in filozoftan ¢ok bir gdzlemcinin bakis acisiyla kaleme aldigini ifade ettigi
Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemler adli “elestirel-6ncesi” sayilabilecek
eseri, onun, kadin ile erkek arasindaki farklarin ne olduguna dair diisiincelerini igeren
ilk ve en temel eseridir (Go¢men, 2012, s. 95). Bu eserinin iigiincii boliimiinii kadin ve
erkegin birbirleriyle iligkili dogasi {izerine go6zlemlerine ayiran Kant, giizellik
duygusunu genel itibartyla kadina, yiicelik duygusunu ise erkege atfetmektedir. Erkege
oranla kadin endaminin genel olarak daha ince, niteliklerinin daha narin, durusunun ise
daha alimli oldugunu ve kadinin karakterinin dostluk, hosluk ve kibarliga daha yakin
oldugunu ifade etmektedir. Fakat Kant’a gdre bundan, kadmin soylu niteliklerden,
erkegin ise giizellikten biitiiniiyle uzak oldugu anlasilmamalidir, bunlar her iki cinsin
one ¢ikan Ozellikleridir. Fakat yine de her iki cinsin niteliklerinin kadinda giizellik,
erkekte ise yiicelik duygularinin giiglenmesi i¢in birlestirilmesi gerekir (Kant, 2010, s.
32). Kant’a gore giizellik, sadece viicut yapisiyla degil, ayn1 zamanda insanin
davraniglari, duygu ve diistince diinyasi ile iligkilidir. Kant, basit olan ve zahmetsizce
gerceklestirilen eylemleri gilizellige, yani kadina; biiyiik cabalarla gergeklestirilen ve
hayranlik uyandiran fiilleri ise ylicelige, yani erkege atfetmektedir. Filozofa gore bir
kadinin zorlu bir 6grenme siirecine girmesi ve diisiincelerle kafasini yormasi, kadinlara
uygun nitelikleri yok etmektedir. Kendi ifadesiyle, Eski Yunanca dolu bir kafaya sahip
olan ya da mekanik biliminin tartismali konularinda bagirip ¢agiran bir kadinin pekala
sakal1 da olabilir; zira vermeye calistig1 derinlik havasini en iyi bi¢imde saglayacak olan
sakaldir (Kant, 2010, s. 33-34). Kant, kadin ve erkegin ahlak konusundaki nitelik ve
durumlar1 hakkinda ise sunlar1 séylemektedir:
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“Kadinin erdemi giizel bir erdemdir. Erkek cinsin erdemi, soylu bir erdem olmalidir.
Kadinlar, haksiz oldugu i¢in degil, ¢irkin oldugu i¢in asagilik olandan uzak dururlar ve erdemli
eylem, onlar icin, ahlaki acidan giizel olan eylem demektir. Gorevden, zorunluluktan,
yikiimliiliikten yana bir sey yoktur. Kadinlar hi¢cbir emri, hicbir somurtkan kisitlamay: hos
gormezler. Bir seyi, yalnizca hoslarina gittigi i¢in yaparlar ve iyi olan da yalnizca onlart memnun
edecek olani yapma maharetinden ibarettir. Cins-i latifin ilkeler konusunda yetenekli olduguna pek
inanmam ve bunu sdylemekle kimseyi incitmedigimi umarim, zira bu yetenege erkeklerde de ¢ok
ender rastlanir. Ama Ilahi Takdir bunun yerine onlarin gégsiine miisfik ve iyicil duygulari, ince bir
gorgili duyarligi ve hosgoriilii bir ruhu yerlestirmis. Fedakarlik ve yiice goniillii bir 6z kisitlama
onlardan asla istenmemelidir. Bir erkek, servetinin bir kismini bir dostu i¢in tehlikeye atacagini
karisima asla anlatmamalidir. Karisinin zihnine agir bir sir yiikleyerek neseli muhabbetini
kosteklemeye ne gerek var? Hatta kadinlarin zayifliklarinin birgogu, deyim yerindeyse, giizel
kusurlardir. Incitilme ya da talihsizlik, onlarin narin ruhunu {iziintiiye sevk eder.” (Kant, 2010, s.
36-37)

Kant’a gore, kotiliikleri uzaklastirmaya yarayan ve herkese yakisan temiz
kalplilik, doganin hi¢ ele avuca sigmayan bir egilime sinir koymaya yonelik ketumlugu
olan utang, biiyilkk miikemmelliklerde bir tiir soylu yalinlik ve masumiyet saglayan
tevazu ve kisinin kendisindeki soylu bir itkiyle baglantili olan sakin bir iyilikseverlik ve
saygi, bir kadinin sahip olmasi gereken birinci sinif erdemlerdir. Kibir, kiistahlik,
huysuzluk ve hir¢inlik ise kadini girkinlestiren o6zelliklerdir (Kant, 2010, s. 38-40).
Kant’a gore kadinda ilerleyen yas giizelligin bas diismanidir. Bu ylizden kadin yaslanip
giizelligini yitirdikge saygideger hale gelebilmek i¢in yiice ve soylu nitelikler
kazanmaya calismalidir. Yaslanan kadin kitap okumali, akli muhakeme ve sezgi
yetenegini gelistirerek Tanr1 vergisi giizelligin bosalan yerini fark ettirmeden esin
perileriyle doldurmalidir. Kadinin bu siiregte ilk 6gretmeni ise kocasi olmalidir. Kant’a
gore kendisini gelistirmis, miitevazi, dostca tutuma sahip olan ve genglik hazlarina kars1
anlayis gosteren bir kadin, ayni yastaki erkeklerden daha ince, farkli bir anlamda da olsa
bir gen¢ kizdan daha alimlidir (Kant, 2010, s. 45). Evlilik yasam1 s6z konusu oldugunda
Kant, kadin ile erkegi birbirlerinin tamamlayicisi olarak gérmektedir. Buna gore evlilik
bagiyla birlesen ¢ift erkegin akli ve kadinin zevkiyle canlilik kazanan ve yonetilen tek
bir ahlaki birey olusturur. Kant’a gore deneyimle elde edilen sezgi konusunda sadece
erkege, duygulardaki 6zgiirlilk ve kesinlik konusunda sadece kadina giivenilmez. Fakat
ciftler arasindaki duygu incelikleri ve karsilikli hassasiyet sadece evliligin baslangicinda
s6z konusudur. Ciftlerin duygular1 birlikte yasam deneyiminin sonraki siireclerinde
gittikge donuklasir ve sonunda dostca bir sevgiye doniisiir. Evlilikte asil maharet, duygu
inceliklerini kaybetmemektir (Kant, 2010, s. 48). Kant, giizel olan ile yiice olan
arasindaki iliskiye dair ¢oziimlemesinden agikca, “kdétii olandan, cirkin oldugu igin
kacinmak ve erdemli olani, giizel oldugu igin sahiplenmek” idealini c¢ikarmistir.
Goriilen odur ki Filozof, elestirel-oncesi donemde bu idealini belirlerken gegmisten
miras aldig1 kadin ve erkek arasindaki erkek lehine hiyerarsik iliski bi¢imi anlayisini
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elestirel-sonras1 donemde de genel olarak degistirmemistir (Go¢men, 2012, s. 114-116).
Aklin dogas1 ve ahlak alanindaki agilimlariyla felsefe tarihinin en etkili filozoflarindan
biri olmay1 basaran Kant’in kadin hakkindaki diigiincelerinin bu kadar sig olmasi
sasirticidir. Nitekim Kant i¢in kadin tek yoniiyle 6ne ¢ikmasi gereken salt estetik bir
varlik, hatta tam ifadesiyle giizel olmasi/kalmasi gereken bir objedir. Bilgi pesinde
kosmak, felsefi ya da bilimsel meselelere kafa yormak bir kadin i¢in giillingtiir.
Filozofun bu yaklagimini, ahlak alaninda da siirdiirdiigli sdylenebilir. Ciinkii onun i¢in
kadin, ahlaki ilkelerden uzak, sorumluluklardan kagarak sadece yapmak istediklerini
yapan bir varliktir.

Kadina Toplumsal Bakis: Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau, Aydinlanma’nin dogay1 kontrol altina alma coskusuna
katilmamakla kalmamis, Aydinlanmaci diisiinceyi reddetmistir. Fakat buna ragmen
aklin ilerleyisiyle ilgili kendine 6zgli bakis agisiyla Aydinlanma igerisinde kendisine
onemli bir yer edinmistir (LIoyd, 2015, s. 89). Rousseau yasadigi donemde, toplumda
var olan ¢arpikliklar1 gérmiis ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunmustur. Esitlik,
ozgirliik, egemenlik, birey, toplum, vatandaslik gibi c¢ok cesitli alanlarda ortaya
koydugu gorisleri, kendisinden sonra gelen distiniirler tizerinde derin etkiler
birakmistir (Sariipek, 2010, s.94). Rousseau, medeni toplumun bireyi yozlastirdigini
iddia etmis, esitlik ve 6zgiirliigiin hakim oldugu “doga” haline geri doniisli savunarak,
ilerlemenin akil 1s18inda bilim ve sanayiyle gerceklesecegini savunan Aydinlanma
filozoflarindan ayrilmis, bdylece Aydinlanma’nin hem temsilcisi hem de en biyiik
elestirmenlerinden olmustur.

Rousseau’nun kadin hakkinda ortaya koydugu diisiinceler, kadinin aile ve
toplumdaki yeri ve rolii ile dogrudan baglantilidir. Rousseau i¢in kadmin ailedeki
konumu erkege gore belirlenmelidir. Ona gore ataerkil giic erkege doga tarafindan
bahsedilmistir. Bu nedenle evin yonetimi fiziksel olarak hem kadindan hem de
cocuklardan giiclii olan erkekte olmalidir. Otorite erkek ile kadin arasinda esit
olmamalidir, ¢iinkli terazi tam dengede oldugunda bir saman ¢Opii bile bu dengeyi
bozmaya yeter. Bundan baska, kocanin, karisinin hal ve gidisi {izerinde tam bir
denetleme yetkisi olmalidir; ¢ilinkii erkegin evlatlia kabul etmek ve beslemek zorunda
oldugu ¢ocuklarin bagkalarindan olmadigindan emin olmak onun i¢in Onemlidir.
Korkacak bdyle bir seyi olmayan kadinsa kocasinin iizerinde ayni yetkiye sahip
degildir. Diger yandan cocuklar da yasamlarimin ilk yarisinda kendi ihtiyaglarini
karsilayan babalarma yasamlarmin ikinci yarisinda hizmet etmekle yiikiimlidiir
(Rousseau, 2008, 129-131; Rousseau, 2005, s. 9). Kadinin toplumdaki yerine gelince,
Rousseau icin kadin toplum i¢in akil tarafindan ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir
diizensizlik kaynagidir. Ona gore toplumlarin mahvolmasinin en biiylik nedeni
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kadinlarin kural tanimazhigidir. Fakat Rousseau, akil tarafindan asilan kadinin ayni
zamanda akil tarafindan arzulandigimi ifade etmekte, akildan uzak ve dogaya yakin
olmasi nedeniyle kadinlar1 6vmektedir. Dogaya yakin olmalari, ahlaki yozlasmalarin
yasandigi modern toplumdan onlar1 ayirmakta, bu durum kadina ahlaki olarak 6rnek
olusturma rolii saglamaktadir. Fakat yine de Rousseau i¢in modern toplumun tapindigi
akildan dogaya uzanan yolculugu yapacak olan esas itibariyla kadin degil, erkektir
(Lloyd, s. 95-96).

Rousseau’nun kadin hakkindaki diisiincelerini en belirgin sekilde ifade ettigi
eseri, gocuk egitimi iizerine yazdigi kitabi Emile’dir. Bu eserde Rousseau, bir erkek
¢ocugunun dogumundan yetigkinligine kadar nasil bir egitimden gegmesi gerektigini
ayrintili olarak ele almaktadir. Rousseau’ya gore 6ziinde iyi olan insan, kendi 6zii ve
dogasindan ne kadar koparsa 0 kadar kotiilesir. Bu nedenle ona gore Emile doga ile i¢
ice bir egitim almalidir. Bir insanin yeteneklerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en temel
kosul 6zgiirlik oldugundan Emile de modern ve kuralci toplumun baskisindan uzakta
yetistirilmelidir. Rousseau bu egitimde firsat esitliginin saglanmas1 gerektigi
kanaatindedir. Fakat bu esitlik kadin-erkek arasinda degil, erkeklerle baska erkekler
arasindadir (Geng, 2015, s. 26-27). Emile, toplumun esas iiyesi olarak, biitiiniiyle
kontrollii bir egitimden ge¢mekte, bdylece onun modern toplumdan uzak ve dogaya
yakin bir yagam siirmesi saglanmaya g¢alisilmaktadir. Rousseau, Emile sosyal iligkiler
gelistirmeye basladiktan sonra eserine dahil ettigi Sophie’yi ise, biitiniiyle Emile’in
ithtiyaglarimi karsilayan, onu mutlu eden ve tamamlayan bir karakter olarak ele alir.
Emile’in kars1 cinsle iligskisi baslangigta arkadaslik niteligi sergilerken, Emile
evlenebilecek yasa geldiginde aralarindaki iliskinin niteligi de degisir. (Geng, 2015, s.
26). Rousseau evlilik ¢agindaki kadin ve erkegin aldiklart egitimlerin farkli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore aile kurmak ve g¢ocuk yetistirmek konusunda ortak
hedefleri olmakla birlikte, kadin ve erkegin farkli sorumluluklari vardir. Kadin evin
iciyle 1ilgiliyken, erkek evin disiyla ilgili sorumluluklart dstlenecek sekilde
yetistirilmelidir. Dahast kadin erkek gibi tek ve bagimsiz bir birey olmadigindan
egitiminin ne sekilde gerceklestirilecegi de erkege gore belirlenmelidir. Ciinkii kadin
zaylf cins olarak ayakta kalabilmek i¢in erkege ihtiya¢c duyar. Kadinin erkege
bagimlilig1 din egitimi konusunda da gecgerlidir. Bir kadin dini konularda kendi basina
karar verebilecek akli yetkinlige sahip olmadigindan evlenene kadar babasinin,
evlendikten sonra ise kocasinin dinini benimsemelidir. Cilinkii kadin dini konularda
ifratla tefrit arasinda bir orta yol bulabilecek akli kapasiteye sahip degildir (Geng, 2015,
s. 27-30).

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar cinsiyetlerin dogasmin farkliligindan
kaynaklanmakta, bu farklilik onlarin toplum icindeki gorev ve sorumluluklarim
belirlemektedir. Buna gore erkek toplum i¢inde aktif ve giiclii, kadin ise pasif ve zayif

9




>
a
by

Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalari Dergisi

-

)

Istanbul University Journal of Women’s Studies

e0S \"E"y
MERKED

a
{
|

=

§

2019/1: 1-12

2 s
V% k7 |
7 <
’,Y A9
O A

olmalidir. Nitekim kadin erkegin hosuna gitmek tlizere yaratilmistir. Her ne kadar
erkegin de kadina hos goriinmek gibi bir gérevi varsa da bu zorunlu degildir. Erkegin
meziyeti gliclinde, kadinin meziyeti ise giizelligindedir. Kadin kadinligin1 ve ¢ekiciligini
erkegi memnun etmek lizere kullanmali, bunun i¢in sarki s6ylemek, dans etmek, el
islerinde kendisini gelistirmek gibi faaliyetlerde bulunarak giizelligine giizellik
katmalidir. Erkek icin tamamlayici olmasi gereken kadinin gorevi bedensel giic
kazanmak degil, kendisini erkege begendirmektir. Kadinliginin gereklerini yerine
getirdikge ilerleyen kadinin, erkeklik iddiasinda bulunup erkegin haklarini gasp etmeye
calistikca onlardan geri kalmasi kaginilmazdir. Rousseau’ya gore kadin erkege fayda
saglamak, kendisini ona sevdirmek ve saydirmak, erkegin hizmetini gérmek, ona
nasihat vermek, onu teselli etmek, hayati1 erkek i¢in zevkli bir hale getirmek ve bunlarin
yaninda insan neslinin devamini saglamak i¢in en az dort ¢ocuk dogurmakla
yiikiimliidiir (Rousseau, 1966, s. 384-395; Geng, 2015, s. 29-30).

Gorildiigii gibi toplumsal alanda ortaya koydugu diislinceleriyle Fransiz
Devrimi’ne ilham kaynagi olan Rousseau, yazilarinda sik sik vurguladigi esitlik ve
ozgiirliigl erkekler aras1 kavramlar olarak gormiis, kadinin toplumun bagimsiz bir bireyi
oldugunu yadsiyarak kadini, erkegin biitiiniiyle dogasi geregi giiclii olmasindan
kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliiklerinden men etmis, kadinin toplum iginde agikca
pasif ve zayif kalmasi gerektigini savunarak giiclii bir erkek toplumu hayali kurmustur.

SONUC

Aydinlanma Cagi, esitlik, hosgorii, agik fikirlilik vb. kavramlarla siyasi ve
toplumsal agidan; akil ve bilim kavramlariyla ise entelektiiel agidan insanlara ¢ok sey
vadetmistir. Fakat bilimsel ilerlemeyle kontrol altina alinan, toplumsal agidan esitlik ve
Ozglirliglin hakim oldugu adil bir diinya cennetinde kadinin konumunun pek i¢ agici
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Birbirlerinden farkli alanlarda farkli ¢calismalar
ortaya koymalarna ve farkli bakis agilarina sahip olmalarina ragmen Schopenhauer,
Kant ve Rousseau’nun, kadini ahlaki, toplumsal ve bilimsel alanlardan dislayarak
kadinin “aydinlanan” diinyadaki yerinin evi oldugu konusunda birlesmeleri sasirticidir.
Bu konuda hakim geleneksel diisiinceleri benimseyen bu filozoflarin 6zel yagamlarinin
da kadin konusundaki disiinceleri ilizerinde Onemli etkileri oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Goriildigii gibi Aydinlanma filozoflari, insa ettikleri yeni felsefi ve toplumsal
diizende kadina ya yer vermemis ya da Antik Yunan’dan miras kalan ve ¢aglar boyunca
muhafaza edilen, “kadinin tamamlanmamis erkek oldugu”, dolayisiyla erkeklerle ayni
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insani haklara sahip olamayacag distlincesini slirdirmiislerdir. Kadmin erkekle
arasindaki farklar1 eksiklik olarak telakki ederek onun aile ve toplumdaki yerini
kendisine teslim etmemislerdir.
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