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Öz 
Bu çalışmanın amacı üç-boyutlu bir öğretmen eğitimi simülasyonunun kullanılabilirliğine ilişkin öğretmen 
adaylarının görüşlerini ortaya koymaktır. Bu amaçla “Sınıfta” isimli üç-boyutlu öğretmen eğitimi simülasyonunun 
kullanımına ilişkin öğretmen adaylarının görüşleri alınmıştır. Çalışmaya amaçlı örnekleme yöntemine göre seçilen, 
Ankara’da bulunan bir devlet üniversitesinde Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi (BÖTE) Bölümünde 
öğrenim gören 3. sınıf öğrencilerinden “Sınıf Yönetimi” ve “Öğretim Tasarımı” dersleri ile üç-boyutlu çok-kullanıcılı 
ortam tasarımıyla ilgili ders almış olan 39 öğretmen adayı katılmıştır. Öğretmen adayları 40 kişilik bir bilgisayar 
laboratuvarında simülasyonu kullanmıştır. Öğretmen adayları oryantasyon amaçlı uygulamanın ilk 10 dakikası 
simülasyonun “Öğrenmeye Başla” bölümünü, 60 dakika boyunca da sınıf yönetimi simülasyonunu 
deneyimlemişlerdir. Veriler uygulama sonrasında araştırmacılar tarafından geliştirilen bir anket ile toplanmıştır. 
Ayrıca simülasyonun değerlendirme kayıtlarından da yararlanılmıştır. Karma yöntem araştırmalarından çeşitleme 
yaklaşımının benimsendiği araştırmada nitel veriler NVivo10 ve UCINET6 programlarıyla, nicel veriler SPSS 
programıyla analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre, öğretmen adayları “Sınıfta” öğretmen eğitimi simülasyonunun 
kullanımının kolay olduğunu ve simülasyonun otantik bir sınıf ortamını deneyimleme fırsatı sunduğunu belirtmiştir. 
Ayrıca öğretmen adayları, “Sınıfta” ile ders planı hazırlama, sınıf düzeni oluşturma, zaman yönetimi, öğrenci sayısına 
göre sınıf kontrolü, istenmeyen davranışlara yönelik strateji geliştirme gibi durumlar hakkında farkındalıklarının 
arttığını ve yazılımın mesleki gelişim süreçlerinde yardımcı bir araç olarak kullanılabileceğini ifade etmişlerdir. 
Bununla birlikte, simülasyonda öğretmen-öğrenci etkileşiminin sınırlı, verilen dönütlerin ve ses efektlerinin yetersiz 
olduğu, yüksek çözünürlükte kullanıldığında simülasyonun bilgisayarı yavaşlattığı, ekran kontrollerinin zor olduğu 
belirtilmiştir. 
Anahtar sözcükler: üç-boyutlu simülasyon, öğretmen eğitimi simülasyonu, öğretmen eğitimi 
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Abstract 
The purpose of this study is to figure out the views of pre-service teachers on the usability of three-dimensional 
simulation-based teacher training simulations. For this purpose, the opinions of pre-service teachers regarding the use 
of three-dimensional teacher training simulation called “SimInClass” were taken. The participants were 39 university 
students in their junior years who had taken “Classroom Management”, “Instructional Design” and multi-user virtual-
environment design courses from a state university, from the Faculty of Education, Department of Computer 
Education and Instructional Technology (CEIT), in Ankara, Turkey. The pre-service teachers used simulations in a 
computer lab. In the orientation of the students, they used “Start Tutorial” part of the simulation for 10 minutes, and 
then they experienced the teacher training simulation as “teachers” for 60 minutes. After the implementation, data 
were collected via an online questionnaire, which was developed by the researchers. In addition, evaluation records 
which measure the level of knowledge and concentration of the class of the simulation were used, as well. According 
to this, it was observed that the teacher training simulation is easy to use and offers an opportunity to experience a 
real classroom environment. Moreover, candidate teachers expressed an increase in their awareness about situations 
such as preparation of lesson plan, classroom management, time management, and classroom control according to the 
number of students and strategy development for undesirable behaviors. It is therefore stated that “SimInClass” can 
be used as an auxiliary tool in the professional development process. However, it is noted that the interaction between 
the teacher and the student in simulations is limited; the feedbacks are insufficient and flow quickly from the screen, 
making it difficult to read the feedbacks. In addition, students also reported that the sound effects are insufficient and 
the simulation slows down the computer when it is used at a high resolution. 
 
Keywords: three-dimensional simulation, teacher education simulation, teacher education 

 

 

 
 
 
 
 
Cited: 
Doğan, D., Yiğit, M.F., Alır, A., Fidan, A., Özbay, Ö. et al. (2019). Examining pre-service teacher 

opinions on using a teacher training simulation. Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi 
Dergisi, 46, 150-174 doi: 10.9779/pauefd.450501 

 

 

 

 



 Dilek DOĞAN, Mehmet Fatih YİĞİT, Arman ALIR, Ayça FİDAN, Özkan ÖZBAY ve Hakan TÜZÜN 
 

 

152

Giriş 

Öğretmenler, eğitim alanını oluşturan temel yapı taşlarından biridir. Öğrencilerin akademik 
çıktıları üzerinde öğrenen özellikleri ve sosyal faktörlerin (Hanushek, 2014) yanı sıra 
öğretmenlerin de etkisi bulunmaktadır (Darling-Hammond, Wei, Andree, Richardson, & 
Orphanos, 2009). Bununla birlikte, öğretmenlerin kendilerinden beklenen öğretmenlik 
mesleğinin gerektirdiği özellikleri edinmeleri öğrenciler için önem taşımaktadır (Kaufman & 
Ireland, 2016). Etkili bir öğretim sürecinde öğretmenin sahip olması gereken temel özellikler 
pedagojik bilgi, alan bilgisi, etkili öğrenci ilişkileri ve sınıf yönetimi becerisi olarak ifade 
edilmektedir (Stronge, Ward, & Grant, 2011). Bu özelliklerin kazandırılmasında eğitim 
fakülteleri önemli bir role sahiptir. 

Eğitim fakültelerinin temel amacı, öğretmen adaylarını öğretmenlik mesleğine 
hazırlamaktır (Hammerness, Darling-Hammond, Grossman, Rust, & Shulman, 2005). Bu amaca 
yönelik olarak eğitim fakültelerinde öğretmen adaylarının alanlarıyla ilgili alan bilgisi (Koehler 
& Mishra, 2009) ve öğretim hedefleri, öğretim stratejileri, öğrenci özellikleri, öğretimin 
değerlendirilmesi ve sınıf yönetimine ilişkin pedagojik bilgiler kazandırılmaktadır (Schmidt vd., 
2009). Buna ek olarak, öğretmenlik uygulaması, okul deneyimi ya da staj olarak adlandırılan 
uygulamalar da öğretmen eğitimi programlarının temelini oluşturan bileşenlerden biridir 
(Cruickshank & Armaline, 1986). Öğrenciler edindikleri kuramsal bilgileri bu uygulamalarla 
deneyimleme olanağı bulmaktadır (Girod & Girod, 2008). Öğretmenlik uygulamaları, öğretmen 
adaylarına otantik bir sınıf ortamını tanıma, öğrencileri gözlemleme ve sınıf yönetimi 
konusunda deneyim kazanma fırsatı sunmaktadır (McIntyre, 1983). Dolayısıyla, öğretmenlik 
uygulamalarının öğretmen adaylarının gelişimine önemli katkısı olduğu ifade edilmektedir 
(Presnilla-Espada, 2013). 

Öğretmen eğitimi programlarının nihai hedefi öğretmenlik mesleği için hazır ve 
donanımlı adaylar yetiştirmek olsa da bazı araştırmalarda bu amaca ulaşmada bir takım sorunlar 
yaşandığı ifade edilmektedir (Zibit & Gibson, 2005; Christensen, Knezek, Tyler-Wood, & 
Gibson, 2011; Hopper, Knezek, & Christensen, 2013; Knezek, Hopper, Christensen, Tyler-
Wood, & Gibson, 2015). Başka bir ifade ile eğitim fakültelerinden mezun olan öğrencilerin, 
öğretmenlik mesleğine hazır olma durumlarının beklenen düzeyin altında kaldığı 
belirtilmektedir. Bu durum mesleğe yeni başlayan öğretmenlerin mesleklerine devam 
etmemesine ve meslekten ayrılmalarına sebep olabilmektedir (Christensen vd., 2011; Ingersoll, 
Merill, & Stuckey, 2014). Yapılan çeşitli araştırmalarda öğretmenliğe yeni başlayanların önemli 
bir kısmının öz-yeterlik düzeylerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle ilk 5 yıl içinde mesleği 
bıraktığı ifade edilmektedir (Zibit & Gibson, 2005; Meritt, Gibson, Christensen & Knezek, 
2013; Perda, 2013). Öğretmenliğe yeni başlayanların öz-yeterliklerinin beklenen düzeyde 
olmamasının sebepleri arasında mesleğe yönelik hazırbulunuşluklarının ve yetkinliklerinin 
yetersiz olması gösterilmektedir (Henson, 2001; Darling-Hammond, Chung, & Freelow, 2002; 
Elliott, Isaacs, & Chugani, 2010). Bandura’nın (1977) öz-yeterlik tanımından yola çıkarak 
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) öğretmen öz-yeterliğinin başarı ve derse bağlılık gibi 
öğrencilerin akademik çıktıları ile ilgili olduğunu vurgulayarak, öğretmen öz-yeterliğini 
öğretmenlerin yeteneklerine ilişkin algıları olarak tanımlamaktadır. Öğretmenin öz-yeterlik 
düzeyi, öğretmenin öğretim performansını ve öğrenci başarısını etkileyen değişkenlerdendir 
(Duffin, French, & Patrick, 2012; Holzberger, Philipp, & Kunter, 2013). Öğretmen öz-yeterliği 
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kavramının temelinde, öğrenci katılımını sağlama, öğretimsel stratejiler ve sınıf yönetimi gibi 
beceriler ön plana çıkmaktadır (Çapa, Çakıroğlu, & Sarıkaya, 2005). Öğretmen öz-yeterliğini 
oluşturan bu becerilerin geliştirilmesi için sadece kuramsal bilginin yeterli olmadığı ve pratik 
uygulamaya da ihtiyaç duyulduğu belirtilmektedir (Caires & Almeida, 2007; Salas, Wildman, & 
Piccolo, 2009). Dolayısıyla, bu bağlamda pratik imkanı veren öğretmenlik uygulamaları önem 
taşımaktadır. Ancak öğretmen eğitimi programlarında yaygın olarak uygulamadan çok kuramsal 
bilgiye yer verildiği ve öğretmenlik uygulamaları için yeterli zamanın bulunmadığı ifade 
edilmektedir (Medula, 2017; Presnilla-Espada, 2013). Bununla birlikte, öğretmenlik mesleğine 
hazırlanma sürecinde öğretmen adaylarının öz-yeterlik düzeylerini arttırmaya yönelik çeşitli 
teknolojilerin kullanılabileceği araştırmacılar tarafından ortaya konulmuştur (Bautista & Boone, 
2015; Hixon & So, 2009; Mahon, Bryant, Brown, & Kim, 2010; Zibit & Gibson, 2005). 
Araştırma bulguları söz konusu teknolojilerin öğretmen öz-yeterliğini geliştirdiğini, sınıf 
yönetimi becerileri ve öğretim stratejileri konularında olumlu etkilere sahip olduğunu 
göstermektedir (Mahon vd., 2010; Hopper, Knezek, & Christensen, 2013; Knezek vd., 2015). 
Bu kapsamda bu çalışmada sınıf yönetimi ve ders planı hazırlama sürecinde öğretmen eğitimine 
katkı sağlamak amacıyla tasarlanmış üç-boyutlu bir öğretmen eğitimi simülasyonunun 
kullanımına ilişkin öğretmen adaylarının görüşleri incelenmiştir. Ayrıca öğretmen eğitimi 
simülasyonunun beğenilen ve beğenilmeyen özellikleri ve uygulamada olması beklenen 
özellikler gibi konularda da öğretmen adaylarının görüşleri alınmıştır. 

Öğretmen Eğitiminde Kullanılan Teknolojiler 

Öğretmenlik uygulamalarının zamansal açıdan kısıtlı olması (Medula, 2017; Presnilla-Espada, 
2013) ve bu sebeple öğretmenlik için gerekli olan uygulamaya dönük becerilerin yeterli düzeyde 
geliştirilememesi, diğer disiplinlerde olduğu gibi öğretmen eğitiminde de Bilgi ve İletişim 
Teknolojilerinden (BİT) yararlanılmaya başlanmasını gerekli hale getirmiştir (Rayner & Fluck, 
2014). Bu teknolojilerin öğretmenlik uygulamasının yerini almaktan çok bu uygulamalara 
destek birer araç olarak geliştirilen teknolojiler olduğu ifade edilmektedir (Zibit, Gibson, & 
Halverson, 2006). Bu kapsamda simülasyon teknolojilerinin öğretmen eğitiminde kullanıldığı 
görülmektedir (Meritt vd., 2013). Simülasyon tanım olarak gerçek ya da gerçek olmayan bir 
sistemin bilgisayar ortamında modellenmesidir (Sauvé, Renaud, Kaufman, & Jean-Simon, 
2007). Simülasyonların en önemli özelliklerinden birisi otantik yaşamda gerçekleştirilmesi riskli 
veya zor olan işlemleri rahat bir biçimde yapabilme olanağı sunmasıdır (Lu, Hallinger, & 
Showanasai, 2014). Buna ek olarak simülasyonlar, gerçekleştirilecek görevlerle deneme-
yanılma yapılabilmesine ve bu yolla deneyim elde edilmesine olanak sağlamaktadır (Kaufman 
& Ireland, 2016). Bu özellikler simülasyonların öğretmen eğitiminde de kullanılmasının başlıca 
nedenlerindendir. Öğretmen adayları simülasyon teknolojilerini kullanarak, otantik hayatta 
deneyimledikleri öğretmenlik uygulamasına göre daha uzun süre herhangi bir risk, heyecan 
veya kaygı yaşamadan öğretmenlik uygulaması yapabilmektedir (Hixon & So, 2009; Meritt vd., 
2013). Simülasyonlarla öğretmen adayları ders planı hazırlama, ders anlatma ve sınıf yönetimi 
gibi konular hakkında deneyimler yaşamaktadır (Bradley & Kendall, 2014). 

Öğretmen eğitimi simülasyonları simüle edilmiş bir sınıf ortamını ve etkileşim 
kurulabilen öğrencileri içermektedir. Öğretmen eğitimine yönelik iki farklı türde simülasyon 
kullanılmaktadır. Simüle edilmiş öğrencilerin gerçek insanlar tarafından kontrol edildiği 
simülasyonlar bunlardan birisidir. Diğer bir ifadeyle, simülasyon içerisindeki sanal öğrencilerin 
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konuşmaları ve hareketleri kullanıcılar tarafından yapılmakta ve eş zamanlı olarak belirli 
teknolojiler yardımıyla bu konuşma ve hareketler simülasyona aktarılmaktadır. Böylelikle, 
öğretmen adayları otantik kişileri görmeden onların kontrol ettiği simüle edilmiş öğrencileri 
görebilmektedir. TeachLive simülasyonu bu tür simülasyonlara örnek olarak verilmektedir 
(Wallace & Whitten, 2015). TeachLive simülasyonu Central Florida Üniversitesindeki 
öğretmen eğitimi, bilgisayar bilimleri, matematik, mühendislik ve tiyatro bölümlerinde görevli 
öğretim üyeleri tarafından geliştirilen bir karma gerçeklik ortamıdır (Bautista & Boone, 2015). 
Bu ortamda öğretmen adaylarının herhangi bir risk bulunmayan güvenli bir ortamda pedagojik 
anlamda uygulama yapmaları sağlanmaktadır. TeachLive karma gerçeklik ortamında öğretmen 
adayını, rehber öğretim görevlisini ve sanal öğrencileri gösteren bir simülasyon ekranı 
bulunmaktadır (Şekil 1). Öğretmen adayı ortama girdiğinde ekranda 5 sanal öğrenci ile 
karşılaşmaktadır. Bu sanal öğrenciler arka planda “etkileşimci (interactor)” olarak adlandırılan 
otantik kişiler tarafından kontrol edilmektedir. Etkileşimciler üniversitede oyunculuk 
bölümünde yer alan öğrencilerden veya profesyonel kişilerden seçilmektedir. Arka planda yer 
alan bu etkileşimciler kendilerine ayrılan bölümdeki bir ekrandan öğretmen adayını 
görebilmekte ve duyabilmektedir. Öğretmen adayı ise etkileşimcileri görememekte, sadece 
onların kontrol ettikleri karakterleri (avatar) görebilmekte ve konuşmalarını duyabilmektedir. 
Etkileşimciler özel teknolojiye sahip bir kostüm (exoskeleton suit) giymektedir. Giyilen bu özel 
kostüm ile etkileşimcilerin yaptıkları hareketler öğretmen adayının ekranına simüle edilmiş 
olarak yansıtılmaktadır. 

 
Şekil 1. TeachLive ortamı (TeachLive, 2017) 

Diğer bir simülasyon türü ise sanal öğrencilerin kontrolünün yapay zekâ ile yapıldığı 
simülasyonlardır. Bu simülasyon türünde öğrenci hareketleri, davranışları ve öğrencinin verdiği 
tepkiler yapay zekâ tarafından kontrol edilmektedir. SimSchool bu türe örnek olarak 
gösterilebilir. North Texas ve Vermont Üniversitelerinde görev yapan bilim insanları tarafından 
bir proje olarak geliştirilen simSchool, çok sayıda ülkede ve birçok eğitim kurumunda 
kullanılmaktadır (SimSchool, 2017). TeachLive’ın aksine simSchool simülasyonunda kullanıcı 
yapay zekâ tarafından kontrol edilen sanal öğrenciler ile öğretmenlik uygulaması yapmaktadır. 
simSchool simülasyonu sınıf büyüklüğü, öğrenci özellikleri ve öğrenci ihtiyaçları gibi 
değişkenlerin kullanıcı tarafından özelleştirilmesine olanak tanımaktadır. Bu sayede kullanıcı 
her uygulamada kendi isteğine göre farklı deneyimler elde etme fırsatı yakalayabilmektedir. 
Simülasyon ekranında bir sınıf ortamında sanal öğrenciler bulunmaktadır (Şekil 2). Öğretmen 
adayı dersi başlattıktan sonra öğrencilere soru yöneltme, derse ilişkin görevler verme ve 
öğrencilerin ders esnasındaki konuşma, uyuma vb. uygunsuz davranışlarıyla baş etme ile ilgili 
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uygulama yapmaktadır. Böylelikle öğretmen adayı simSchool’u kullanarak sınıf yönetimi ve 
öğretim stratejileri konularında kendini geliştirme şansı elde etmektedir (Knezek vd., 2015). 

 
Şekil 2. simSchool ortamı (Deale & Pastore, 2014; Gibson, 2014) 

Bu çalışmada incelenen “Sınıfta” simülasyonu ise iki simülasyon türünün özelliklerini de 
içermektedir. Bu anlamda “Sınıfta” simülasyonu hem sanal öğrenciler hem de otantik kişiler ile 
öğretmenlik deneyimi imkânı vermektedir. Ek olarak, sosyal öğrenme kuramını temel alarak 
tasarlanan “Sınıfta” simülasyonu öğrenmenin sosyal bir ortamda gerçekleştiği, öğretmen-
öğrenci ve öğrenci-öğrenci etkileşimlerinin sınıfın tamamını etkilediği düşüncesinden hareketle 
otantik bir sınıf ortamını yansıtacak biçimde modellenmiştir. Bu özellikleriyle “Sınıfta” 
simülasyonunun, sınıf yönetimi ve öğretmen eğitimi konusunda daha gerçekçi bir ortam 
sağlayabileceği ifade edilmektedir (Köknar, 2015). 

Araştırmanın Önemi 

Yapılan araştırmalara göre öğretmen eğitimi lisans programlarından mezun olan öğrencilerin, 
öğretmenlik mesleğine ilişkin bilgi ve becerilerini beklenilen düzeyde sergileyemedikleri ve bu 
sebeple mesleklerinin ilk yıllarında çeşitli sorunlarla karşılaştıkları ifade edilmektedir (Henson, 
2001; Darling-Hammond, Chung, & Freelow, 2002; Zibit & Gibson, 2005; Elliott, Isaacs, & 
Chugani, 2010; Meritt vd., 2013; Perda, 2013). Bunun en önemli sebeplerinden biri olarak 
öğretmenlik deneyimi uygulaması için yeterli zamanın bulunamaması, dolayısıyla öğretmen öz-
yeterliği ve sınıf yönetimi gibi uygulamaya dönük becerilerin yeterince geliştirilemediği ifade 
edilmektedir (Medula, 2017). Öğretmenlik uygulamalarına destek sağlamak ve bu 
uygulamalarda elde edilecek deneyimleri daha anlamlı hale getirmek amacıyla öğretmen eğitimi 
simülasyonlarının kullanılması önerilmektedir (Bautista & Boone, 2015). Fakat, 
simülasyonların öğretmen eğitiminde kullanılmasına karar vermeden önce, söz konusu 
teknolojilerin güçlü yönleri ve sınırlılıklarının bilinmesinin önem taşıdığı belirtilmektedir 
(Hixon & So, 2009). Çünkü herhangi bir teknolojinin kullanılmaya başlamadan önce güçlü ve 
zayıf yönlerinin belirlenmesi bu teknolojilerin iyileştirilmesine, eksik taraflarının giderilmesine 
ve böylelikle kullanım amacına daha uygun bir hale getirilmesine olanak tanımaktadır. 
Teknolojinin olumlu ve olumsuz yönlerinin tespit edilmesinde kullanıcı görüş ve deneyimlerine 
dayalı bir değerlendirme yapılması kullanılan yöntemlerden birisidir (Tüzün, Tepe, Güler, Özer 
& Uluçınar, 2017). Bu nedenle, çalışmada Sınıfta simülasyonunun kullanıcı değerlendirmesi 
yapılmıştır.  

Çalışmada Sınıfta simülasyonunun ele alınmasının temelinde belirli nedenler 
bulunmaktadır. Öncelikle, Sınıfta simülasyonu, SimSchool ve TeachLive simülasyonlarına göre 
daha yeni bir teknoloji olup daha önce uygulamalı bir araştırmada ele alınmamıştır. Bunun yanı 
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sıra, Sınıfta simülasyonu ile birçok ders uygulamasına izin verilmesi, sınıf oturma düzenine 
müdahale edilebilmesi, sınıf içi öğrenci-öğretici etkileşimini daha iyi desteklemesi ve 
simülasyon içinde akıllı tahta ve tablet gibi teknolojilerin derse entegre edilebilmesi 
seçenekleriyle diğer iki simülasyondan farklılaşmaktadır. Bu özellikleriyle SimSchool’un 
öğretmenlik yaşantısı ve bu süreçteki aşamaları daha iyi yansıttığı düşünülmektedir. Bu 
kapsamda, öğretmen adaylarının görüşleri alınarak Sınıfta simülasyonunun kullanılabilirlik 
durumunun belirlenmesi, simülasyonun öğretmen eğitimi açısından güçlü ve zayıf yönlerinin 
belirlenmesi ve bu sayede simülasyonun gelecekte öğretmen eğitimi için daha uygun hale 
getirilmesine olanak tanıması nedeniyle bu çalışmanın alanyazına katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir. Bu kapsamda çalışmanın amacı, öğretmen eğitimi simülasyonun kullanımına 
ilişkin öğretmen adaylarının görüşlerinin incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda şu araştırma 
sorularına cevap aranmıştır: 

1. Öğretmen adaylarının öğretmen eğitimi simülasyonundaki performansı nedir? 

2. Öğretmen adaylarının öğretmen eğitimi simülasyonunun kullanılabilirliğine ilişkin 
değerlendirmeleri nelerdir? 

3. Öğretmen adaylarının öğretmen eğitimi simülasyonuna ilişkin görüşleri nelerdir? 

Yöntem 

Çalışmada araştırma problemini en iyi şekilde anlayabilmek, aynı konuda farklı ama birbirini 
tamamlayan veriler toplamak (Morse, 1991) için kullanılan karma yöntem araştırmalarından 
çeşitleme (triangulation) yaklaşımı benimsenmiştir. Çeşitleme yaklaşımı nitel ve nicel verilerin 
karşılaştırılmasına, anlamlandırılmasına, geçerlik ve güvenirliğinin arttırılmasına katkıda 
bulunmaktadır (Creswell & Plano Clark, 2011). 

Çalışma Grubu 

Çalışmaya, Ankara’da bulunan bir devlet üniversitesindeki 3. sınıf Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Eğitimi (BÖTE) bölümü öğrencilerinden “Sınıf Yönetimi”, “Öğretim Tasarımı” ve 
üç-boyutlu çok-kullanıcılı sanal ortamlarda tasarımla ilgili dersler almış olan 22 kadın (X̄=21,9), 
17 erkek (X̄=20,7) olmak üzere toplam 39 öğrenci katılmıştır. Çalışmadaki katılımcıların “Sınıf 
Yönetimi”, “Öğretim Tasarımı” ve üç-boyutlu ortam tasarımlarıyla ilgili bilgiye sahip olmaları 
gerektiği için katılımcılar amaçlı örnekleme yöntemi ile seçilmiştir. Katılımcıların çoğunluğu 
1996 (14 kişi) ve 1997 (12 kişi) doğumludur.  

Uygulamaya katılan 39 katılımcının cinsiyete göre bilgisayar kullanma deneyimlerine 
ilişkin bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadır.  

Tablo 1. Katılımcıların Cinsiyete Göre Bilgisayar Kullanma Deneyimi 

Cinsiyet 
Bilgisayar Kullanma Deneyimi 

Toplam 
1-3 yıl 4-6 yıl 7-9 yıl 10+ 

Kadın 1 6 11 4 22 
Erkek 0 5 8 4 17 
Toplam 1 11 19 8 39 
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Veri Toplama Araçları 

Çalışma kapsamında veri toplamak üzere araştırmacıların geliştirmiş olduğu “Sınıf Yönetimi 
Simülasyonunun Kullanımına İlişkin Öğretmen Adaylarının Görüşleri” anketi ve öğretmen 
eğitimi simülasyonu değerlendirme raporları kullanılmıştır. 

Sınıf Yönetimi Simülasyonunun Kullanımına İlişkin Öğretmen Adaylarının Görüşleri Anketi 

Çalışmadaki veriler araştırmacılar tarafından geliştirilen “Sınıf Yönetimi Simülasyonunun 
Kullanımına İlişkin Öğretmen Adaylarının Görüşleri” anketi ile elde edilmiştir. Katılımcılar 
ankete uygulama sonrasında Google Form aracılığıyla ulaşmıştır. Anket “Demografik Bilgiler”, 
“Kullanılabilirlik” ve “Genel Değerlendirme” olmak üzere 3 bölümden oluşmaktadır. 
“Demografik Bilgiler” bölümünde katılımcıların cinsiyet, doğum yılı, bilgisayar, İnternet ve 
simülasyon oyunu kullanımına ilişkin genel bilgileri toplanmıştır. “Kullanılabilirlik” bölümünde 
öğretmen eğitimi simülasyonunun kullanımına ilişkin 1’den (Hiç katılmıyorum) 5’e (Kesinlikle 
Katılıyorum) doğru bir aralıkta yanıtlanacak Likert türünde 14 soru bulunmaktadır. “Genel 
Değerlendirme” bölümünde ise öğretmen eğitimi simülasyonunun kullanımına ilişkin olarak şu 
5 açık uçlu soru bulunmaktadır: 

1. Öğretmen eğitimi simülasyonu sınıf yönetimi konusunda ne tür faydalar sağladı? 

2. Öğretmen eğitimi simülasyonu ders planı hazırlama konusunda ne tür faydalar sağladı? 

3. Öğretmen eğitimi simülasyonunun en sevdiğiniz özellikleri nelerdir/neler oldu? 

4. Öğretmen eğitimi simülasyonunun en sevmediğiniz özellikleri nelerdir/neler oldu? 

5. Öğretmen eğitimi simülasyonunda olmasını istediğiniz başka özellik/özellikler var mı? 

Sınıfta Öğretmen Eğitimi Simülasyonu Değerlendirme Raporları 

Öğretmen eğitimi simülasyonunda eğitim alan kullanıcıların ana hedefi, seçtiği konunun 
içeriğini doğru ve verimli şekilde sınıfa aktarabilmek için sanal sınıfın Bilgi, Konsantrasyon ve 
Eğlence değerlerini dengede tutmaktır. Bu değerler Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonu 
içerisinde kullanıcıların yaptığı eylemlere göre hesaplanmakta ve kullanıcı raporu olarak 
gözlemlenebilmektedir. Başka bir ifade ile öğretmen eğitimi simülasyonunda kullanıcıların sınıf 
yönetim becerisi bilgi, konsantrasyon ve eğlence değerlerine göre değerlendirilmektedir. Ayrıca 
simülasyonda kullanıcıların sınıf içinde istenmeyen davranışlarla baş etme yöntemleri de 
kaydedilmektedir. Bu çalışmada anketle birlikte öğretmen eğitimi simülasyonunda bulunan, 
kullanıcıların yaptıkları eylemlerin kaydedildiği ve simülasyonun web sayfasından erişilebilen 
kullanıcı raporları da analiz edilmiştir. Bu raporlar öğretmen adaylarının almış oldukları bilgi ve 
konsantrasyon puanlarının, sınıf içi istenmeyen davranışların ve istenmeyen davranışlarla baş 
etmede kullanılan yöntemlerin belirlenmesinde kullanılmıştır. 

Uygulama Süreci 

Çalışma kapsamında Sınıfta isimli öğretmen eğitimi simülasyonu kullanılmıştır. Eğitsel amaçlı 
kullanılmak üzere geliştirilen Sınıfta, üç-boyutlu bir öğretmen eğitimi simülasyonudur. Sınıfta 
öğretmen eğitimi simülasyonundaki yapay zekâ sayesinde otantik öğrenci profillerine dayalı bir 
sınıf ortamı oluşturulabilmektedir. Kullanıcılar oluşturulan üç-boyutlu simüle edilmiş sınıf 
ortamında öğrencilerle etkileşim kurabilmekte ve hazırlamış oldukları ders planına uygun bir 
dersi işleyebilmektedir. Sınıfta, ders işleme süreci boyunca kullanıcıları sınıf yönetimi, ders 
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kapsamında teknoloji kullanımı, öğrenci profillerinin analizi ve uygun ders işleme 
yöntemlerinin kullanımı konularında değerlendirmektedir (Sınıfta, 2017) (Şekil 3). 

 
Şekil 3. Sınıfta ortamı (Sınıfta, 2017) 

Sınıfta simülasyonu ile kullanıcılar uygulama yapacağı dersi ve konuyu önceden 
simülasyona eklenmiş senaryolardan seçebilmekte, seçtiği senaryoya uygun öğrenci profili ve 
sınıf oturma düzenini belirleyebilmekte, ders planını yine simülasyonun sağlamış olduğu imkân 
dahilinde oluşturabilmektedir. Bu aşamalardan sonra kullanıcılar, ders işleme sürecine geçerek 
sınıf ortamında oluşan istenmeyen davranışlara karşı uygun baş etme yöntemlerini uygulamaya 
çalışmaktadır. Kullanıcıların yaşadığı deneyim süreci simülasyon tarafından analiz edilerek bir 
performans puanına dönüştürülmektedir. Buna ek olarak her bir sanal öğrencinin bilgi, 
konsantrasyon ve eğlence değerleri ölçülerek sınıfın ortalama puanı hesaplanmaktadır. Böylece, 
kullanıcı performansının yanı sıra sınıfın bilgi, konsantrasyon ve eğlence düzeyinde yaşanan 
değişim de ortaya çıkmaktadır. 

Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonunun derse hazırlık aşamaları ve değerlendirme 
süreci Tablo 2’de ayrıntılı olarak verilmiştir. 

Tablo 2. Sınıfta Öğretmen Eğitimi Simülasyonu Derse Hazırlık Aşamaları 

Ders konusu (senaryo) 
seçimi 

Bu aşamada çeşitli derslere yönelik konular yer almaktadır. Konulardan biri 
seçildiğinde bu konuya ait kazanımlar ve açıklamalar görüntülenmektedir. 
Simülasyonu kullanan öğretmenler sisteme senaryo ekleyememekte, ancak 
tasarımcılardan eklenmesini talep edebilmektedir. 

Öğrenci profilleri 
seçimi 

Bu aşamada zorluk seviyesine göre dört farklı öğrenci profili yer almaktadır. 
Zorluk seviyesi birinci düzey olan sınıfın öğrenci sayısı 12, ikinci düzey olan 
sınıfın öğrenci sayısı 16, üçüncü düzey olan sınıfın öğrenci sayısı 20 ve son 
olarak dördüncü düzey olan sınıfın öğrenci sayısı 24 olarak belirlenmiştir. 
Sınıf zorluk derecesi, otantik öğrenci profillerinden yararlanılarak 
oluşturulmuştur. Seçilen zorluk derecesinde yer alan öğrencilerin kişilik 
özellikleri bu aşamada tek tek incelenebilmekte ve istenmeyen davranışları 
gerçekleştirecek profile sahip öğrencilerin yerleri değiştirilebilmektedir. 

Sınıf oturma düzeni 
seçimi 

Bu aşamada klasik, küme, U ve çember olmak üzere dört farklı sınıf düzeni 
(öğrencilerin sınıf içerisinde oturma planı) yer almaktadır. Seçilen senaryoya 
uygun oturma planı tercih edilebilmektedir. 

Ders planı seçimi 
Bu aşamada çeşitli öğretim yöntem ve stratejileri yer almaktadır. Öğretmenler 
ders süresini ve ders boyunca kullanacakları öğretim yöntem ve tekniklerini 
belirleyebilmektedir. Öğretmenler dersin akışını bu aşamada oluşturmaktadır. 
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Dersin işlenmesi ve 
istenmeyen 
davranışlarla baş etme 

Senaryo, öğrenci profili, oturma düzeni ve ders planı seçim işlemleri 
yapıldıktan sonra bu aşamada öğretmen yaptığı seçimlere göre dersini 
işlemektedir. Kullanıcı, ders sırasında meydana gelen istenmeyen davranışlarla 
baş etmeye çalışmaktadır. 

Sonuç ve eğitimin 
değerlendirilmesi 

Ders işleme sürecinde öğretmenin performansı simülasyon tarafından takip 
edilmektedir. Sonuçta öğretmenin performansı; sınıf yönetimi becerisi, ders 
içeriğini teknoloji kullanımı ile destekleme yeteneği, öğrenci profillerini analiz 
ederek uygun baş etme yöntemlerini kullanma durumu ve sınıf profiline uygun 
ders anlatma yöntemi seçebilmesi gibi ölçütlere göre değerlendirilmektedir. 
Bunun yanı sıra öğretmenin konu içeriğini en verimli şekilde aktarma durumu 
sınıfın bilgi, konsantrasyon ve eğlence değerlerini dengede tutma durumuyla 
ölçülmektedir. Sonuçta tüm bu ölçütlere göre öğretmenin genel değerlendirme 
puanı ortaya çıkmaktadır. 

Sınıfta; oyun öğelerinin kullanıldığı, yapay zekâ tarafından yönetilen otantik öğrenci 
profillerine dayalı, öğretmen-öğrenci etkileşimiyle sınıf içinde istenmeyen öğrenci 
davranışlarına müdahale ederek sınıf yönetim becerisinin geliştirilmesini sağlayan üç-boyutlu 
bir simülasyon ortamıdır (Sınıfta, 2017). Sınıfta simülasyonunun “Yapay Zekâya Karşı”, 
“Meslektaşlarla Birlikte” ve “Sanal Gerçeklik Ortamı” olmak üzere üç versiyonu 
bulunmaktadır.  

Çalışma kapsamında öğretmen eğitimi simülasyonunun bireysel olarak kullanılan 
“Yapay Zekâya Karşı” 2.12 versiyonu kullanılmıştır. Sınıfta simülasyonunun bu versiyonuyla 
kullanıcılar uygulamaya girişte konu seçimi, öğrenci profillerinin belirlenmesi, sınıf düzeninin 
belirlenmesi ve ders planının hazırlanması işlemlerini yaparken, uygulama sırasında seçtikleri 
konu kapsamında ders içeriklerini öğrenciye aktararak istenmeyen davranışlarla baş etmektedir. 
Uygulama sonrasında ise kullanıcıların sınıf yönetim becerisi bilgi, konsantrasyon ve eğlence 
değerlerine göre değerlendirilmektedir. Uygulama sürecinin akışı Şekil 4’de sunulmuştur. 

 
Şekil 4. Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonu uygulama süreci 

Çalışma 40 kişilik bir bilgisayar laboratuvarında gerçekleştirilmiştir. Katılımcılar, 
araştırmacılar tarafından oluşturulan ve kendilerine dağıtılan form üzerinde yazan kullanıcı adı 
ve şifreleriyle uygulamaya giriş yapmışlardır. Katılımcılar uygulamanın ilk 10 dakikasında 
uygulamadaki “Öğrenmeye Başla” bölümünü kullanarak uygulamanın kullanımını öğrenmiş, 
kalan 60 dakikada ise Sınıfta uygulamasını öğretmen rolünde deneyimlemişlerdir (Şekil 5). 
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Şekil 5. Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonunun uygulama sürecine ilişkin görüntüler 

Verilerin Analizi 

Araştırmada kullanılan anketin “Demografik Bilgiler” ve “Kullanılabilirlik” bölümlerinden elde 
edilen nicel verilerin analizinde betimleyici istatistik kullanılmış, yüzde ve frekans dağılımları 
hesaplanmıştır. Anketin “Genel Değerlendirme” bölümündeki açık uçlu sorulardan elde edilen 
veriler ise NVivo10 programı kullanılarak içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiştir. 
Katılımcıların cevaplarına göre temalar ve kodlar oluşturulmuştur. Katılımcıların isimleri 
K1’den K39’a kadar kodlanmıştır. Simülasyonu kullanan 39 öğretmen adayından 37’si yaptığı 
etkinlikleri kaydetmiştir. Bu kapsamda 37 öğretmen adayının Sınıfta öğretmen eğitimi 
simülasyonu değerlendirme raporlarından elde edilen başarı puanları betimleyici istatistikler 
için kullanılırken, istenmeyen davranışlar ve baş etme yöntemleri de UCINET 6 programı 
kullanılarak görselleştirilmiştir. 

Bulgular 

Bu bölümde verilerin analiziyle elde edilen bulgular “öğretmen adaylarının öğretmen eğitimi 
simülasyonundaki performansı, öğretmen eğitimi simülasyonunun kullanılabilirliğinin 
değerlendirilmesi ve öğretmen eğitimi simülasyonu ile ilgili kullanıcı görüşleri” alt başlıkları 
altında sunulmuştur. 
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Öğretmen Adaylarının Öğretmen Eğitimi Simülasyonundaki Performansı 

 

Şekil 6. Öğretmen adaylarının bilgi ve konsantrasyon puanları 
 
Tablo 3. Kullanıcıların Simülasyonda Karşılaştıkları İstenmeyen Davranışlar ve 
İstenmeyen Davranışlarla Başetme Yöntemleri 
İstenmeyen Öğrenci 
Davranışları 

f  İstenmeyen Öğrenci Davranışlarıyla 
Başetme Yöntemleri 

f 

Ses kaydı alıyor 17  Öğrenciye bak 13 
Oyun oynuyor 14  Derse katılmaya çağır 12 
Konuşuyor 11  Konu içerisinde ismini söyle 8 
Gülüyor 11  Dokun 7 
Arkadaşını tehdit ediyor 9  Mizahi bir dille uyar 4 
Mesajlaşıyor 6  Ayrıcalıkları elinden al 4 
Araç ile oynuyor 5  Öğrencinin adını söyle 3 
Ekipmanlara zarar veriyor 5  Bağır 3 
Fısıldıyor 5  Dersten izole et 3 
Hayal kuruyor 5  Masaya vur 3 
Malzemeye hasar veriyor 5  Söz hakkı ver 3 
Arkadaşına sataşıyor 4  Sözlü olarak yönlendir 2 
Video çekiyor 3  Düşüncelerini yazdır 1 
Arkadaşını dürtüyor 2  Sınıf kurallarını sor 1 
Arkadaşlarını tehdit ediyor 2    
Bağırıyor 2    
Kişisel işlerini yapıyor 2    
Uyuyor 2    
Ses çıkarıyor 1    

Kullanıcılar, simülasyonda istenmeyen öğrenci davranışı olarak genellikle “ses kaydı 
alıyor”, “oyun oynuyor”, “konuşuyor”, “gülüyor” ve “arkadaşını tehdit ediyor” durumlarıyla 
karşılaşmışlardır. Kullanıcılar istenmeyen öğrenci davranışlarıyla baş etme yöntemi olarak 
sıklıkla “öğrenciye bak”, “derse katılmaya çağır”, “konu içerisinde ismini söyle”, “kuralları 
hatırlat”, “dokun” eylemlerini kullanmışlardır (Tablo 3). 
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Kullanıcıların sınıf içi istenmeyen öğrenci davranışları ve bu davranışlarla baş etme 
yöntemi olarak seçtiği eylemler Şekil 7’de sunulmuştur. Şekilde daireler istenmeyen 
davranışları, kareler ise istenmeyen davranışlarla baş etme yöntemlerini göstermektedir. 

 
Şekil 7. Kullanıcıların istenmeyen davranışlarla baş etme yöntemleri 

Öğretmen Eğitimi Simülasyonunun Kullanılabilirliğinin Değerlendirilmesi 

Kullanıcılar öğretmen eğitimi simülasyonunu zorlanmadan kullanabildiğini (%76,9), 
simülasyonu öğrenmenin kolay olduğunu (%61,5), öğrenmenin zaman almadığını (%61,5) ve 
yardıma ihtiyaç duymadan kullanabileceklerini (%53,8’i) belirtmiştir. Simülasyonun öğrenme 
sürecine ilişkin olarak “Oyunu Öğren” bölümünün kullanıcılara simülasyon kullanımıyla ilgili 
yeterli bilgiyi sağlaması (%79,5), arayüzünün anlaşılır (%87,2) ve menülerin yerleşiminin 
uygun (%76,9) olmasının da simülasyonun öğrenilmesinde önemli rol oynadığı söylenebilir. 
Simülasyonu kullananların çoğunluğu (%87,1) görevleri yerine getirebilmiştir. Kullanıcılar sınıf 
ortamını (%77), öğrenci davranışlarını (%71,8) ve öğrenci davranışlarıyla baş etme 
senaryolarını (%76,9) gerçekçi bulmuştur. Bunun yanı sıra, uygulama sürecinde simülasyondaki 
geri bildirimler kullanıcıların büyük çoğunluğu (%56,9) tarafından yetersiz bulunmuştur. 
Kullanıcılar simülasyonun mesleki gelişimlerine yardımcı olacağını (%69,2) belirtirken 
simülasyonu sıklıkla kullanacaklarını (%61,5) da belirtmişlerdir (Tablo 4). 

Tablo 4. Öğretmen Eğitimi Simülasyonunun Kullanılabilirliğinin Değerlendirilmesine 
İlişkin Anket Sonuçları; Yüzde (Frekans) 

 Kesinlikle 
Katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

1 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonunu 
zorlanmadan 
kullanabildim. 

0 %2.6 
(1) 

%20.5 
(8) 

%53.8 
(21) 

%23.1 
(9) 

2 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonunu sıklıkla 
kullanacağımı 
düşünüyorum. 

0 %5.1 
(2) 

%33.3 
(13) 

%56.4 
(22) 

%5.1 
(2) 

3 Öğretmen eğitimi 
simülasyonunu 0 %2.6 

(1) 
%10.3 

(4) 
%53.8 
(21) 

%33.3 
(13) 
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öğrenmek kolaydı. 

4 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonunu 
kullanırken yardıma 
ihtiyaç duyarım. 

%12.8 
(5) 

%41.0 
(16) 

%15.4 
(6) 

%28.2 
(11) 

%2.6 
(1) 

5 

“Oyunu Öğren” 
bölümü simülasyonu 
nasıl kullanacağım 
konusunda yardımcı 
oldu. 

0 %7.7 
(3) 

%12.8 
(5) 

%28.2 
(11) 

%51.3 
(20) 

6 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonundaki 
öğrenci davranışları 
gerçekçiydi. 

0 0 %28.2 
(11) 

%48.7 
(19) 

%23.1 
(9) 

7 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonundaki 
öğrenci davranışlarıyla 
baş etme senaryoları 
yeterince gerçekçiydi. 

%2.6 
(1) 

%2.6 
(1) 

%17.9 
(7) 

%59.0 
(23) 

%17.9 
(7) 

8 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonundaki sınıf 
ortamı yeterince 
gerçekçiydi. 

0 %5.1 
(2) 

%17.9 
(7) 

%46.2 
(18) 

%30.8 
(12) 

9 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonu mesleki 
gelişimime yardımcı 
oldu. 

0 0 %30.8 
(12) 

%33.3 
(13) 

%35.9 
(14) 

10 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonunda yer 
alan menülerin 
yerleşimini uygun 
buldum. 

0 %2.6 
(1) 

%20.5 
(8) 

%56.4 
(22) 

%20.5 
(8) 

11 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonundaki 
görevleri yerine 
getirebildim. 

0 %2.6 
(1) 

%10.3 
(4) 

%53.8 
(21) 

%33.3 
(13) 

12 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonunda 
verilen dönütler 
yeterliydi. 

0 %10.3 
(4) 

%33.3 
(13) 

%38.5 
(15) 

%17.9 
(7) 

13 

Öğretmen eğitimi 
simülasyonunu 
öğrenmek zaman 
alıcıydı. 

%20.5 
(8) 

%41.0 
(16) 

%15.4 
(6) 

%17.9 
(7) 

%5.1 
(2) 

14 Arayüz tasarımını 
anlaşılır buldum. 0 %2.6 

(1) 
%10.3 

(4) 
%48.7 
(19) 

%38.5 
(15) 

Öğretmen Eğitimi Simülasyonu ile ilgili Kullanıcı Görüşleri 

Öğretmen eğitimi simülasyonu ile ilgili olarak açık uçlu sorulardan elde edilen verilerin 
analizine göre; olumlu deneyim, olumsuz deneyim ve öneriler olmak üzere üç tema elde 
edilmiştir. Bu temalarda yer alan kodlara ilişkin tekrarlanma sıklıkları Tablo 5’de sunulmuştur. 
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Tablo 5. Temalar, Kodlar ve Frekanslar 

  

Öğretmenlik deneyimi yaşamayan kullanıcıların öğretmen eğitimi simülasyonunu 
kullanarak deneyim kazanmalarına ilişkin olumlu görüşlerine referans olacak ifadeler şu 
şekildedir: 

Gerçek hayatta hiç sınıf ortamını deneyimleme fırsatım olmamıştı. O yüzden 
burada deneyimleme fırsatı buldum...  (K19) 

Öğretmenlik uygulamasını yapma imkânı olmayan kişiler için iyi bir 
deneyim olduğunu düşünüyorum. Sınıfa hakim olma konusunda daha çok 
pratik yapma imkânı sağlamış oldu. (K33) 

Olası durumlar için önceden bir deneyim yaşamamı sağladı. (K4) 

Öğretmen adaylarının bir sınıfta farklı ders planlarını, farklı sınıf düzenlerini, kullanılacak 
farklı etkinlikleri, olası öğretmen ve öğrenci davranışlarının hepsini gözlemlemesi mümkün 
olmayacaktır. Kullanıcıların öğretmen eğitimi simülasyonunda ders planının hazırlanması, sınıf 
düzeninin seçimi, öğrenci sayısı, sınıf içinde ne tür etkinliklerin yapılacağı ve yaşayacakları 
süreçlerle ilgili öğretmen ve öğrenci davranışlarına ilişkin deneyimleriyle ilgili görüşleri şu 
şekildedir: 

Ders planında belirli sabit aşamaların olduğu örneğin giriş, içeriği sunma 
gibi kısımların bulunduğu ve derse gelmeden bunları belirlememizin 
gerektiğini öğrendim. (K1) 

Zaman yönetimi yapmama katkıda bulundu. Ders planı yaparken nerede ne 
yapacağım konusunda ön bilgi sağladı. 40 dakikayı anlamlı ve sıralı 
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kullanmam gerektiğini gösterdi, çünkü yanlış sıra ile girseydim öğrenci 
motivasyon ve konsantrasyonu düşüyordu. (K20) 

Sınıf düzeninin, öğrencilerle göz teması kurmanın ve öğrencileri doğru 
zamanda doğru şekilde uyarmanın öğrencileri ders dinleme konusunda daha 
çok motive ettiği ve daha dikkatli dinlediklerini öğrenmemi sağladı. (K37) 

Kullanıcılar öğretmen eğitimi simülasyonunun arayüz tasarımının kolay ve anlaşılır 
olduğunu, uygulamanın otantik bir deneyim yaşattığını ve eğlendiklerini ifade etmişlerdir: 

Arayüz tasarımı kolay ve anlaşılabilir.(K39) 

Gerçekten sınıfı yönetiyor hissi yarattı. (K11) 

Gerçeğe yakın ve eğlenceliydi. (K9) 

Sınıfta gezmek öğrencilere dönüt vermek eğlenceliydi. (K5) 

Öğretmen eğitimi simülasyonunda sınıf içi etkinliklerde teknolojinin kullanılması ve 
simülasyon sonundaki puanlama sistemi de kullanıcıların simülasyonla ilgili sevdikleri 
özellikler ve olumlu bir deneyim yaşamalarını sağlayan unsurlar arasındadır: 

Tablet ve akıllı tahta gibi teknolojik aletleri kullanabiliyor olmak. (K37) 

Sınıftaki öğrencilerin konsantrasyonu, eğlence ve bilgi seviyesini 
göstermesi. (K30) 

Oyunlaştırılmış olması ve puanlama yapılması. (K35) 

Kullanıcılar olumlu deneyimlerinin yanı sıra öğretmen eğitimi simülasyonunun 
kullanımında bazı zayıf yönlerin olduğunu vurgulamıştır. Özellikle fare ve klavye ile kontrolü 
sağlamakta zorlandıklarını ve yön karmaşası yaşadıklarını belirtmişlerdir: 

 İlerleme ve fare kontrolünde zorlandım. (K22) 

 Öğretmeni sağa sola döndürmek için fare hareketi biraz yetersiz kalıyordu. 
(K37) 

Fare imleci çok yavaş hareket ediyordu, haliyle tıklama yaparken yavaş 
kaldı.           Ekranın yönünü değiştirmek için tıklayarak fare sürüklemek hoş 
değildi. Klasik oyunlardaki farenin sağa sola hareket ettirilmesi gibi 
olabilirdi. Öğrenciye soru sormak istediğimde üzerine tıklayıp en aşağı 
inmek zaman alıyordu. (K10) 

Yön karmaşası yaşadım. (K7) 

Kullanıcılar öğretmen eğitimi simülasyonunu gerçekçi, arayüzünü anlaşılır ve kolay 
bulmasına rağmen bazı işlevlerin karmaşık olduğunu, akıllı tahta özelliğini kullanamadıklarını, 
geri bildirimlere tekrar erişemediklerini, ders planı hazırlama bölümünde bilgilendirmenin 
yetersiz olduğunu, “Oyunu Öğren” bölümünde fazla metin olduğunu, karakterlerin daha 
gerçekçi olması gerektiğini ve uygulamayı çalıştırmak için gereken sistem özellikleriyle ilgili 
görüşlerini belirten kullanıcılar da bulunmaktadır: 

Akıllı tahta özelliğini kullanamadım. (K18) 
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Dersin süresini tam olarak ayarlayamam ve öğretmen günlüğüne ekleme 
yapamamamdı. (K28) 

Öğrenciye verilen dönütlerin pratik olmaması ve her etkinliğin tam 
açıklamalı olarak açıklanması bunu yerine özetle konulması ve bir kere 
tıkladıktan sonra açılmasının sağlanması. (K30) 

Sınıf ortamı hissi vermedi. Karakterler çok yapaydı. Ayrıca öğretmenin 
öğrencisine karşı tutum ve davranışları çok azdı. (K12) 

Öğrenmeye Başla bölümünde fazlaca yazı vardı. (K14) 

 Programda ne yapacağımızın mesajlarını kaçırabiliyorduk, bu durumda 
yapmamız gerekenleri nereden bulacağımızın iletisini tekrar göremiyoruz ve 
eksik plan oluyor. (K26) 

Öğrenci tepkilerinin ve öğretmen davranışlarının kısıtlı olduğunu, bazı öğretmen 
davranışlarını olumlu bulmadıklarını, eğlence ve ses unsurlarının kısıtlı olduğunu ve bazı 
durumlarda öğrencilerin hiç tepki vermediğini belirten kullanıcılar da bulunmaktadır. 
Kullanıcılar bu durumla ilgili düşüncelerini şu şekilde belirtmişlerdir: 

Öğrencilerden yeteri kadar dönüt alınmadı, aynı konuyu defalarca aynı 
materyal ile anlattım gıkı çıkmadı çocukların. (K2) 

Bazen öğrenciye verildiği tepki ona hiç etkilemiyordu… (K36) 

Olumsuz öğrenci davranışı olduğunda verilebilecek tepkiler sınırlıydı. 
Öğrenciyi sars gibi seçenekler biraz ağırdı. (K20) 

Ses etiketleri yoktu, mesela öğrenciye bağırıyoruz ama bir ses yok. (K11) 

Öğretmen eğitimi simülasyonunun daha etkili ve verimli hale getirilebilmesi için 
kullanıcılar öğretmen ve öğrenci davranışlarının arttırılması ve bazı ifadelerin değiştirilmesi 
gerektiğini, öğretmeni sadece birinci gözden değil, üçüncü gözden de görebilmeyi, verdikleri 
dönütlerin ve sordukları soruların cevaplarının doğru olup olmadığına ilişkin dönüt verilmesini, 
sesli dönütlerin olması gerektiğini, laboratuvar düzeninin de sınıf düzeni içerisinde bulunması 
gerektiğini, akıllı tahta gibi bazı araçların kullanımında kolay erişim imkânının olması 
gerektiğini, senaryo ve olası durumların sayısının arttırılması gerektiğiyle ilgili önerilerde 
bulunmuştur: 

Öğrencilerin derste yaşadıkları sorunları kullanıcıya soru sorması ve doğru 
veya yanlış cevapların raporda kullanıcıya sunulması etkileşim açısından iyi 
olur. (K1) 

Ben sınıfı farklı açılardan da görmek isterdim, örneğin öğretmen rolünde 
ders anlatıp tahtada bir şeyler yaparken öğrenciyi de görebilmek güzel 
olurdu. (K34) 

Lab tarzı uygulamalar yapılabilir. (K32) 

Öğretmen öğrenciye geri dönüt verirken daha olumlu yaklaşmalı bu 
cümleler artmalı. Ben hep derse katılmaya çağır cümlesini kullandım. Çünkü 
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öğrenci sınıfı öğretmenin bağırmasını gerektirecek kadar rahat[sız] etmiyor 
ve uygulamayı 4 kere denedim hiç biri aşırı yaramazlık yapmadı. (K11) 

Öğrenciler söz alıp konuşabilir, grupça toplanabilir. (K24) 

Daha çok yöntem ve daha çok olası durum eklenebilir. (K4) 

Daha az sistem gereksinimlerine sahip olabilirdi. (K21) 

Yönergeler daha net ve anlaşılır bir şekilde sunulabilir.( K33) 

Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışma Sınıfta adlı öğretmen eğitimi simülasyonunu deneyimleyen öğretmen adaylarının 
simülasyonun kullanılabilirliğine ilişkin görüşlerinin alınarak, simülasyonun öğretmen eğitimi 
açısından güçlü ve zayıf yönlerini ortaya koyabilmek ve bu sayede simülasyonun gelecekte 
öğretmen eğitimi için daha uygun ve eksiksiz bir araç haline getirilmesini sağlamak amacıyla 
gerçekleştirilmiştir. Öğretmen adaylarının Sınıfta simülasyonunu kullanarak sınıf yönetimi, ders 
planı hazırlama, sınıf ortamında karşılaşılabilecek öğrenci davranışlarını görme ve bunlara 
yönelik baş etme stratejisi oluşturma gibi öğretmenlik mesleğine yönelik deneyim kazanma 
fırsatı sağladığı belirlenmiştir. Sınıfta’nın arayüz tasarımından dolayı öğretmen adayları 
tarafından öğrenilmesi ve kullanılması kolay, eğlenceli bir uygulama olduğu ifade edilmiştir. 

Öğretmen adaylarının Sınıfta simülasyonu ile otantik bir sınıf ortamını deneyimleme 
fırsatı bulduğu ve otantik sınıf ortamında karşılaşabilecekleri olaylara yönelik tecrübe 
kazandıkları, ayrıca Sınıfta’nın öğretmen adaylarının mesleki gelişimleri için yardımcı bir araç 
niteliğinde olabileceği belirlenmiştir. Aynı şekilde benzer çalışmalarda öğretmen eğitimi 
simülasyonlarının öğretmen eğitiminde değerli bir araç olduğu ve öğretmen adaylarına büyük 
ölçüde kişiselleştirilmiş (Bautiste & Boone, 2015) ve gerçek zamanlı (Stavroulia vd., 2014) 
öğrenme deneyimleri sağladığı ifade edilmiştir. Bu simülasyonların sınıf yönetimi ve ders planı 
hazırlamaya yönelik karar verme süreçlerini etkilediği (Deale & Pastore, 2014), karmaşık 
durumlarda kullanılacak yöntem ve stratejilerin etkililiğini test etme fırsatı sağladığı ifade 
edilmektedir (Zibit & Gibson, 2005; Hopper, Knezek, & Christensen, 2013). Öğretmen 
adaylarının kuramsal bilgilerini uygulama fırsatı bulduğu simülasyonlardan edindiği 
deneyimler, öğretmenlik deneyimlerinde tecrübeli öğretmenleri gözlemleyerek edindikleri bilgi 
ve tecrübelerin daha anlamlı hale gelmesini sağlayacaktır (Ferry, Kervin, Cambourne, Turbill, 
Hedberg, & Jonassen, 2005; Badiee & Kaufman, 2015). Bunlara ek olarak, öğretmen adaylarına 
sınıf ortamlarında karşılaşılabilecekleri farklı bireysel özelliklere sahip öğrencileri tanıma ve bu 
öğrencilerle uygulama yapma fırsatı sağladığı düşünülmektedir (Dieker, Rodriguez, 
Lignugaris/Kraft, Hynes, & Hughes, 2014). 

Sınıfta ile öğretmen adaylarının ders planı hazırlama, sınıf düzeni oluşturma, zaman 
yönetimi, öğrenci sayısına göre sınıf kontrolü ve beklenmedik olaylara yönelik davranış 
geliştirme gibi durumlar hakkında farkındalıklarının arttığı belirlenmiştir. Benzer şekilde 
Knezek vd. (2015) öğretmen adaylarının simülasyonla deneyimleri sonucunda, öğretmenlik 
konusunda eksikliklerinin ve öğretim sürecinde geliştirmesi gereken becerilerinin farkına 
varmalarını sağladığını ifade etmektedir. Bu simülasyonlar sayesinde öğretmen adaylarının 
bildikleri ile bilmesi gerekenler arasındaki farkın kapatılması sağlanabilir. 
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Öğretmen adayları simülasyonla ilgili bazı teknik problemler yaşadığını, simülasyonda 
verilen dönütlerin yetersiz olduğunu ifade etmiştir. Bir simülasyonda, öğretmen adaylarına, 
sınıftaki farklı stratejilerin ve karşılaşacakları olası davranışlara verdikleri dönütlerin etkilerinin 
neler olabileceğini gösteren olası yanıtların çeşitliliği sağlanmaktadır (Ragnemalm & 
Samuelsson, 2016). Programın bilgisayarı yavaşlattığını belirten ve bu nedenle de fare 
kontrolünü sağlamakta zorluk çeken öğretmen adayları, uygulamada yön karmaşası 
yaşadıklarını ve bir süre sonra sıkılmaya başladıklarını belirtmiştir. Ayrıca uygulamada çok 
fazla metnin yer alması, uygulama esnasında ders planıyla ilgili öğretmen adayına verilen 
görevlerin ekranda hızlı bir şekilde kayıp gitmesi sonucu öğretmen adaylarının öğrenci 
davranışlarını kontrol etmeye çalışırken bu yönlendirmeleri çoğunlukla kaçırdığı belirlenmiştir. 
Tüzün vd. (2017) teknolojik açıdan zengin öğrenme ortamlarında çok fazla metin yer aldığında, 
kullanıcıların sıkılabileceğini ve ortamdan ayrılma, oyunu bırakma gibi eylemlerde bulunma 
eğiliminde olabileceğini belirtmiştir. 

Öğretmen adaylarının eleştirdiği diğer bir konu ise simülasyondaki öğretmen-öğrenci 
etkileşiminin kısıtlılığıdır. Ayrıca ses etiketlerinin yetersiz olmasını da eleştiren öğrenciler, 
simülasyonun daha gerçekçi olması için ortama daha fazla ses unsurunun eklenmesi önerisinde 
bulunmuştur. Benzer şekilde öğretmen eğitimi simülasyonlarında öğrenci-öğretmen ve öğrenci-
öğrenci etkileşimlerinin arttırılmasının (Badiee & Kaufman, 2015) ve simülasyona daha fazla 
işitsel unsurun eklenmesinin (Rayner & Fluck, 2014) gerçekliği arttıracağı düşünülmektedir. 

Genel olarak öğretmen adayları, simülasyondaki sınıf ortamını, öğrenci davranışlarını ve 
öğrenci davranışlarıyla baş etme senaryolarını gerçekçi bulduğunu belirterek, simülasyonun 
otantik bir sınıf ortamını yönetiyormuş hissi verdiğini ifade etmiştir. Teknolojiyle 
zenginleştirilmiş ortamların eğitim süreçlerinde kullanılmasının öğretmenlerin mesleki gelişimi 
için önemli olduğu belirtilmektedir (Tüzün vd., 2017). Ayrıca simülasyon ve oyunların öğrenme 
sürecinde kullanımının, öğretmen adaylarının bu teknolojilere yönelik algısını değiştirdiği, bu 
teknolojilerin değerli bir öğretim materyali olarak görülüp gelecekte derslerde kullanma eğilimi 
yarattığı belirlenmiştir (McPherson vd., 2011). 

Bu çalışmada öğretmen adayları Sınıfta’yı sınırlı bir süre (bir ders saati boyunca) 
kullandığı için onların programa adaptasyon, yönlendirme ve kontrollere hakim olamama, ders 
süresini ayarlayamama, yön karmaşası yaşama ve uygulamanın bazı özelliklerini kullanamama 
gibi problemlerle karşılaştığı, bu durumun da uygulamaya yönelik olumsuz izlenime neden 
olduğu düşünülmektedir. Benzer şekilde alan yazında simülasyonu kısıtlı bir sürede 
kullanmanın, kullanıcıda olumsuz izlenim ve hayal kırıklığı yaşattığı, bu nedenlerle de 
uygulamanın tekrarlı ve daha uzun süre kullanımının bu problemleri ortadan kaldırabileceği 
belirtilmektedir (Badiee & Kaufman, 2015; Rayner & Fluck, 2014). Bu çalışma Bilgisayar ve 
Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü öğrencileriyle yapıldığı için uygulamada sınıf düzenleri 
içerisinde laboratuvar düzeninin olmaması da katılımcıların dikkatini çekmiştir. 

Sonuç olarak, öğretmen adayları “Sınıfta” öğretmen eğitimi simülasyonunun kullanımının 
kolay olduğunu ve simülasyonun otantik bir sınıf ortamını deneyimleme fırsatı sunduğunu 
belirtirken ders planı hazırlama, sınıf düzeni oluşturma, zaman yönetimi, öğrenci sayısına göre 
sınıf kontrolü, istenmeyen davranışlara yönelik strateji geliştirme gibi durumlar hakkında 
farkındalıklarının arttığını ve yazılımın mesleki gelişim süreçlerinde yardımcı bir araç olarak 
kullanılabileceğini ifade etmişlerdir. Bununla birlikte, öğretmen adayları simülasyonda 
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öğretmen-öğrenci etkileşiminin sınırlı, verilen dönütlerin ve ses efektlerinin yetersiz olduğunu, 
yüksek çözünürlükte kullanıldığında simülasyonun bilgisayarı yavaşlattığını ve ekran 
kontrollerinin zor olduğunu belirtmiştir. 

Öneriler 

Öğretmen eğitimi simülasyonları öğretmen adaylarının ders planı hazırlama, ders anlatma ve 
sınıf yönetimi gibi konularda öğretmenlik deneyimi kazanabileceği otantik bir öğrenme imkanı 
sunmaktadır. Bu amaçla çalışmada öğretmen adaylarına sınıf yönetimi ve öğretmen eğitimi 
konusunda otantik bir ortam sunan Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonunun kullanılabilirlik 
durumu, öğretmen eğitimi açısından güçlü ve zayıf yönleri belirlenmeye çalışılmıştır. Elde 
edilen bilgiler ışığında benzer yazılımların gelecekte öğretmen eğitimi için daha uygun hale 
getirilmesine olanak tanıyacak araştırma ve uygulamaya yönelik öneriler şu şekildedir: 

· Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonu gibi öğretmenlerin bilgi ve uygulama becerilerini 
ortaya koyabilecekleri, onları öğretmenlik mesleğine hazırlayabilecek, mesleki 
gelişimlerine katkı sağlayabilecek benzer eğitim simülasyonları geliştirilebilir. 

· Öğretmen adaylarının Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonundan daha fazla 
yararlanmasını sağlamak için karakterlerin daha gerçekçi olması sağlanarak sınıfta 
sergilenen öğretmen ve öğrenci davranışlarının sayısı ve çeşitliliği arttırılabilir.  

· Simülasyonda yönetilen öğretmenin sadece birinci gözden değil üçüncü gözden de 
görülebilmesine imkân tanınması kullanıcıların karakterlerini kontrol etme becerisinin 
geliştirilmesini sağlayabilir.  

· Gerçeklik unsurunun arttırılması için geri bildirimlerin, ses unsurlarının, senaryo ve 
olası durumların sayısının arttırılması sağlanabilir. 

· Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonun kullanımı için daha uzun zaman ayrılabilir, ilave 
oturum veya destekleyici oturumlar yapılabilir. Böylece çalışmayla benzer sonuçlar 
ortaya koyup koymadığı veya zamanla sonuçların nasıl değiştiği gözlemlenebilir. 

· Gelecek araştırmalarda Sınıfta öğretmen eğitimi simülasyonunun sınıf yönetimi dersini 
alan ve almayan diğer alanlardaki öğretmen adaylarına uygulanması ve karşılaştırılması 
düşünülebilir.  

· Öğretmen eğitimi simülasyonları öğretmenlik deneyimi uygulamalarına yardımcı bir 
araç olarak kullanılarak, öğretmen eğitimi simülasyonlarının öğretmen öz-yeterliği ve 
sınıf yönetimi gibi uygulamaya dönük beceriler üzerindeki etkisi incelenebilir. 

· Öğretmen eğitimi simülasyonlarında yapılacak gelecekteki çalışmalar bireysel öğrenme 
fırsatları sunarak geleneksel öğretmenlik deneyimi uygulamasının iyileştirilmesini 
sağlayabilir. 
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Extended Abstract 
Introduction 

It is expressed in the literature that the knowledge and the skills of in-service teachers in their 
first years are not well as it is expected. Therefore, they confront various problems. It is stated 
that one of the most important reasons behind this situation is that there is not enough time for 
teaching practice when they were pre-service teachers, so their application skills such as self-
efficacy and classroom management cannot be developed sufficiently. The use of teacher 
training simulations is suggested in literature to provide support for teaching practices and to 
become experienced. Before deciding to use simulations in teacher education, it is important to 
know pros and cons of these technologies. The identification of the strengths and weaknesses of 
any technology before it is used makes it possible to improve, overcome the weak sides of these 
technologies as well as makes it more suitable for the purpose of its usage. One of the 
commonly used methods is sharing user opinions and experiences to identify the positive and 
negative aspects of technology. For this reason, the user testing of SimInClass teacher training 
simulation, which is a more recent technology than simSchool and TeachLive simulations and 
has not been discussed in any research, has been done. This paper aims at shedding light on 
determination of the “SimInClass” teacher training simulation usability and inspecting the 
strengths and weaknesses of “SimInClass” in terms of teacher education through pre-service 
teachers’ opinions. Therefore, the following questions were answered in the study: 

1. What are the participants’ performance with “SimInClass” teacher training 
simulation? 

2. What are pre-service teachers’ evaluations of the availability of teacher training 
simulation? 

3. What are the views of pre-service teachers regarding teacher training 
simulation? 

Method 

The participants were 39 university students in their junior years who took “Classroom 
Management”, “Instructional Design” and multi-user virtual-environment design courses from a 
public university, from the Faculty of Education, Department of Computer Education and 
Instructional Technology (CEIT) in Ankara, Turkey. The participants used simulations by their 
usernames and passwords which were created by researchers and written on the paper 
distributed to them in a computer lab. In the orientation of the students, they used “Start 
Tutorial” part of the simulation for 10 minutes, and then they experienced the teacher training 
simulation as “teachers” for 60 minutes. After the implementation, the data were collected 
through “Opinions of Pre-Service Teachers on Using Classroom Management Simulation” 
questionnaire, which was developed by the researchers. In addition, evaluation records which 
measure the level of knowledge and concentration of the class of the simulation were used, as 
well. The triangulation in mixed methods research design is used for qualitative and quantitative 
data related to the use of simulation via questionnaire developed by the researchers and log 
records from simulation in the study. The qualitative data were analyzed by NVivo10 and 
UCINET6 programs and the quantitative data were analyzed by IBM SPSS Statistics 22. 
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Findings and Discussion 

According to the results, it has been determined that pre-service teachers are able to gain 
experience in classroom management according to number of students, preparing lesson plan, 
time management, dealing with unwanted students’ behaviors by observing their behaviors in 
the classroom when they become in-service teachers. The pre-service teachers stated that the 
simulation is an easy and an entertaining application to be learned and used by them because of 
the interface design of the simulations. It has also been determined that pre-service teachers 
have the opportunity to experience an authentic classroom environment and gain experience 
with cases that they may encounter in a real classroom environment. Moreover, they indicated 
that the simulation may be a helpful tool for their professional development. In addition, pre-
service teachers stated that they had some technical problems related to the simulation and they 
found feedback system of simulation inadequate. Due to technical problems such as computer 
slowdown when simulated at high resolution or mouse control, pre-service teachers stated that 
they are bored. One of the problems faced by pre-service teachers is the complexity of their 
direction. Pre-service teachers often miss instructions while they were trying to control students’ 
behaviors because there are too many texts and the tasks in the course plan are rapidly lost on 
the screen during the use of simulation. Another issue which pre-service teachers criticize is the 
limitation of the teacher-student interaction in the simulation. Also, criticizing the inadequacy of 
voice interaction, pre-service teachers suggested adding more sound elements to the simulation 
to make it more realistic. In this study, the pre-service teachers used “SimInClass” simulation 
for a limited period of time so it is thought that they could not cope with the problems such as 
adaptation of the simulation, orientation and control, difficulty in adjusting the lesson period, 
confusion of direction, and problems with some features of the simulation. This study was 
conducted with the students of Department of Computer Education and Instructional 
Technology, it was also pointed out that there is no laboratory regulation in classroom layouts in 
practice. In general, pre-service teachers have stated that classroom environment of simulation, 
students’ behaviors and coping strategies with students’ behaviors were realistic and the 
simulation gives the feeling of directing an authentic classroom environment. 


