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Oz

Bu arastirmada Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde mikemmeliyetgilik ve giiven diizeyinin iliski doyum
diizeyini yordayici roli incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini hali hazirda romantik bir iliski iginde olan 325
Universite dgrencisi olusturmustur. Veriler iliski Doyum Olcegi, Romantik iliskilerde Mikemmeliyetcilik Olgegi,
ikili iliskilerde Giiven Olcegi ve kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir. Analizlerde aritmetik ortalama, Pearson
korelasyonu ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknikleri kullaniimistir. Bulgulara gére, iliski doyumu ile kendine
yonelik mukemmeliyetcilik ve ikili iliskilerde gliven arasinda pozitif yénde; digerlerine yénelik milkkemmeliyetgilik
arasinda ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir. Coklu dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore; kendine yonelik mikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik ve ikili iliskilerde
glven iliski doyum diizeyindeki degisimin %33.3’0ini aciklamaktadir. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik ve ikili
iliskilerde gliven diizeyinde meydana gelen artis iliski doyum diizeyinin artmasina katki saglarken; digerlerine
yonelik mikemmeliyetcilik diizeyinde meydana gelen artis iliski doyum diizeyinin azalmasina yol agmaktadir. Elde
edilen bulgular ilgili literattr 1siginda tartisilarak éneriler sunulmustur.
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Abstract

In current study, the predictive role of perfectionism and trust in romantic relationships in the relation satisfaction of
college students was investigated. The participants were 325 college students who have had a romantic relationship.
Data was collected by Relationship Assessment Scale, Perfectionism in Romantic Relations Scale, Dyadic Trust
Scale and a questionnaire. Data was analyzed by mean, Pearson Correlation and multiple lineer regression analysis.
According to the results, there was positive relationship between relationship satisfaction, self-oriented perfectionism
and dyadic trust; while there was negative relationship between relationship satisfaction and other oriented
perfectionism. According to the results of multiple linear regression analysis; self-oriented perfectionism, other-
oriented perfectionism and dyadic trust accounted for 33.3% of the change in the relationship satisfaction level. The
increase in the self-oriented perfectionism and dyadic trust contribute to the increase in the level of relationship
satisfaction; while the increase in other-oriented perfectionism leads to the decrease in the level of relationship
satisfaction. The findings are discussed in the light of relevant literature and suggestions are presented.
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Giris

Universite yillari, genclerin hem kendi kimliklerini oturusturmaya calistiklari hem de ¢ok cesitli
iliskiler kurduklari dnemli bir yasam donemidir. Geng yetiskinlik donemi olarak adlandirilan bu
gelisim donemi esnasinda genglerin temel gelisimsel gorevlerinden biri olan yakin iliskiler
kurma ve bunlari surdirme (Asici, 2017), gencin kendini giivende hissetmesi, mutlu olmasi ve
yasamdan doyum almasinda énemli rol oynamaktadir (Gizir, 2012). Yakin iliskiler kapsaminda
ele alinan romantik iliskiler; flort etme, birlikte yasama, evlilik ve diger uzun vadeli birliktelik
tdrlerini igermektedir (Hendrick ve Hendrick, 2006). Her bireyin, hayatinin bir déneminde
yasadi§l ya da yasamay! istedigi (Atak ve Tastan, 2012) romantik iliskilere genc yetiskinler,
daha fazla ihtiyac duymaktadir (Yalgin ve Ersever, 2015). Universite yillarinda kurulan
romantik iliskiler, en destekleyici iliski tiri olarak gorilmekte (Furman ve Buhrmester, 1992);
yetiskinlik rollerinin gelisimini, akran ve aile iliskilerini (Gizir, 2012) ve es secimi slrecini
(Furman, 2002) dogrudan etkilemektedir.

Yasam doyumunun temel 6gelerinden biri olan (Heller, Watson ve lles, 2004) iliski
doyumu, bireyin iliskisinden duydugu memnuniyet dizeyini ifade etmektedir (Anderson ve
Emmers-Sommer, 2006). Romantik iliski doyumu; partner ve iliskiyle ilgili olumlu duygulara,
deneyimlere ve degerlendirmelere, partnerlerin karsilikh olarak birbirlerinin ihtiyaglarini
karsilamasina ve olumlu-olumsuz yasantilarin  partnerler tarafindan paylasiimasina
dayanmaktadir (Doganer, 2014, Rusbult ve Buunk, 1993; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).
Arastirmalar iliski doyumunun genglerin fiziksel ve psikolojik iyi olusunun (Proulx, Helms ve
Buehler, 2007; Prigerson, Maciejewski ve Rosenheck, 1999), mutlulugunun (Korkut-Owen,
Demirbas-Celik ve Dogan, 2017; Metts ve Cupach, 1990; Stackert ve Bursik, 2003; Olderbak ve
Figueredo, 2009; Terzi ilhan ve Isik, 2017) ve 6z saygisinin (Burchfield, 2012) artmasinin yani
sira yasami anlamlandirmalarina ve hedef odakli olmalarina katki sagladigini (Korkut-Owen,
Demirbas-Celik ve Dogan, 2017) gostermektedir.

Romantik iliskilerin genglerin yasamini ¢cok yonli olarak etkiledigi aciktir. Bu nedenle
genclerin  doyum saglayabildikleri romantik iliskilere sahip olmalari 6nemlidir. Ancak
arastirmalar Turkiye’de Universite 6grencilerinin yardim aradigi problem alanlari igerisinde,
romantik iligkilerin ilk siralarda yer aldigini gostermektedir (Ozgiiven, 1992, Erkan, Ozbay,
Cankaya ve Terzi, 2012; Gineri, Aydin ve Skovholt, 2003). Bu da genclerin iliskilerinin
sagliksiz nitelik tasidigina ve iliskilerinden doyum alamadiklarina isaret etmektedir (Sari, 2008;
Myers, Sweeney ve Witmer, 2000). Buna gore, yuksekogretimde psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri kapsaminda genglerin iliski doyumunu desteklemeye yonelik ¢alismalar
yapilmasi yoniunde ihtiya¢ oldugu dustnulebilir.

lliskilerden alinan doyumun Kkisisel ve iliskisel cesitli etmenlere bagh olarak degisim
gosterdigi (Yalcin ve Ersever, 2015) dikkate alindiginda; genclerin iliski doyumu (zerinde
belirleyici roli olan faktorlerin incelenmesinin, onlarin romantik iliskilerinin desteklenmesi
acisindan yararli olacagina inanilmaktadir. iliski doyumu (izerine literatiir incelendiginde;
baglanma stilleri (Bestav, 2007; Stackert ve Bursik, 2003, Simpson, 1990; Olderbak ve
Figueredo, 2009; Towler ve Stuhlmacher, 2013; Tucker ve Anders, 1999), iletisim bicimleri
(Miller ve Tedder, 2011; Olderbak ve Figueredo, 2009; Stanley, Markman ve Whitton, 2002);
catisma ¢ézme davranislari (Cramer, 1998, 2002; Guerrero, Anderson ve Afifi, 2011); iliskiye
dair inanclar (Bradbury ve Fincham, 1988; Christian, OLeary ve Vivian, 1994; Stackert ve
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Bursik, 2003); iliski stresi (Barnes, Brown, Krusemark, Campbell ve Rogge, 2007); romantik
iliskide kendini ifade edebilme (MacNeil ve Byers, 2005); tatmin edici sekilde ¢oziimlenmemis
anlagsmazliklarin varh@ (Cramer, 2002); catismaya dair rahatsizlik duygusu ve algilanan
catisma davranislari (Egeci, 2005); partnerden saglanan destek (Cramer, 2006) ve cinsel doyum
(Haavio-Mannila ve Kontula, 1997; Purnine ve Carey, 1997; Byers, 2005; Busby, Holman ve
Taniguchi, 2001) gecmis ¢alismalarda ele alinan, iliski doyumu tzerinde etkili olan degiskenler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calisma kapsaminda ise iliski doyumunu etkileyebilecegi
disiinilen faktorler olarak mikemmeliyetgilik ve giiven kavramlari ele alinmakta ve
mikemmeliyetcilik ile glvenin Universite dgrencilerinin iliski doyumunu yordayici rollinin
incelenmesi amacglanmaktadir.

Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik

Mikemmeliyetcilik;  kusursuzlugu elde etmek amaciyla, elestiri  niteliginde 0z-
degerlendirmelerin eslik ettigi, ylksek standartlar belirleme ve baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirme endiselerini iceren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Frost, Marten, Lahart, ve
Rosenblate, 1990). Bireyin kusursuz olmak (Flett ve Hewitt, 2002), yuksek standartlara ulasmak
ve bu standartlari korumak icin cabalamasini (Hill, Zrull ve Turlington, 1997) ifade eden
mukemmeliyetcilik; kisisel ve sosyal boyutlari olan (Stoeber, 2012), bir kisilik 6zelligidir
(Matte ve Lafontaine, 2012). Mikemmeliyetgilik; “kendine yonelik”, “digerlerine yonelik” ve
“toplum tarafindan dayatilan” muikemmeliyetcilik olmak Uzere (¢ boyuttan olusmaktadir.
Kendine yonelik mikemmeliyetcilik, bireyin mikemmel olmak igin kendisiyle ilgili ylksek
standartlar belirlemesini ve bu standartlara ulasmak icin motivasyonun yiiksek diizeyde olmasini
anlatmaktadir. Digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik, bireyin 6nem verdigi Kkisilerin
karsilamasini bekledigi gercekci olmayan beklentileri icermektedir. Toplum tarafindan dayatilan
mikemmeliyetcilik ise, kisinin ulasilmasi zor olan yuksek standartlarin kendisine toplum
tarafindan dayatildigina iliskin inancini ifade etmektedir (Hewitt ve Flett, 1993). Kisilerarasi
mikemmeliyetcilik kavramindan ortaya c¢ikan (Arcuni, 2013) romantik iliskilerde
mikemmeliyetcilik, kendine ve digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik boyutlariyla ele
alinmaktadir (Stoeber, 2012). Yapici ve yapict olmayan bilesenleri igeren (Stoeber ve Otto,
2006) romantik iliskilerde mikemmeliyetcilik; romantik iliski ve partnerle ilgili
mukemmeliyetci inang ve standartlari ifa etmektedir(Matte ve Lafontaine, 2012; Lopez, Fons-
Sheyd, Bush-King ve McDermott, 2011; Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman, 2001).

Mikemmeliyetcilik zaman zaman iliskinin fonksiyonelligi agisindan bir risk faktori
olusturmaktadir (Lopez, Fons-Scheyd, Morla, ve Chaliman, 2006). Mikemmeliyetci Kisiler,
sevilmeleri ve kabul edilmeleri igin kusursuz olmalari gerektigine ve digerlerine karsi acgik
olmanin incinme, kiicimsenme ya da reddedilme ile sonuclanabilecedine inanmaktadirlar. Bu
nedenle, iliskilerinde duygularini paylasma ve yetersizliklerini dile getirmekle ilgili yogun
endiseler tasimaktadirlar (Burns, 1983; Halgin ve Leahy, 1989). Mikemmeliyetci Kkisiler,
iliskilerinde catismaya neden olacak sorumluluk yiiklemeleri yapma egiliminde olduklari icin
affedici davranislardan uzak olmaktadirlar (Furman, Luo ve Pond, 2017). Sikhkla yakin iliskiler
kurmaktan kacinan (Halgin ve Leahy, 1989; Martin ve Ashby, 2004) miukemmeliyetci Kisiler;
elestirildikleri durumlarda savunmaci tepkiler verdikleri, kusurlarini gizlemek igin geri ¢ekilme
egiliminde olduklari ve mikemmeliyetci standartlarini dider insanlara da uygulamaya
calistiklari icin, yakin iliskilerinde kacinilmaz olarak hayal kirikliklari yasamaktadirlar. Bu
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nedenle mikemmeliyetgilik romantik iliskiler icin tehlikeli bir 6zellik olabilmektedir (Burns,
1980,1983).

Kisinin kendisi, partneri ya da iliskisiyle ilgili gercekci olmayan beklentileri (Haring,
Hewitt ve Flett, 2003) ve olumsuz mikemmeliyetgilik tarzlarinin (Martin ve Ashby, 2004)
romantik iliskilerde problemlere yol acabilecedi vurgulanmaktadir. Arastirma sonuglari
romantik iliskilerde digerlerine yonelik mikemmeliyetciligin narsistik, istismarci, otoriter ve
baskin kisilik ozellikleri, suclama egilimleri ve dlsuk cinsel tatmin ile; kendine yonelik
mukemmeliyetciligin ise elestiri ve alaycilik gibi olumsuz iletisim sitilleri ile iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir (Matte ve Lafontaine, 2012). Partnerinden yiiksek beklentilere sahip olan
bireyler, beklentileri karsilanmadiginda memnuniyetsizlik, ¢atisma, kirginhk gibi duygular
yasamaktadir (Lopez, Fons-Sheyd, Bush-King ve McDermott, 2011). Ayrica partnere yonelik
mikemmeliyetcilik partneri baski altina aldigi igin, iliski doyumunu olumsuz yoénde
etkilemektedir (Stoeber ve Otto, 2006).

Mukemmeliyetci kisilik 6zelliginin es/partner secimi (Davis, Abney, Perekslis, Eshun ve
Dunn, 2018; (")zgen, Eksi ve Kardas, 2017), iliski doyumu (Matte ve Lafontaine, 2012; Stoeber,
2012), iliskinin devamlili§i (Lopez, Fons-Scheyd, Morua ve Chaliman, 2006), ciftin uyumu
(Habke, Hewitt ve Flett, 1997; Hewitt, Flett ve Mikail; 1995), evlilik uyumu (Haring, Hewitt ve
Flett, 2003) ve evlilikten duyulan memnuniyet (Mee ve ark., 2015) tzerinde etkili oldugu son
yillarda vurgulanmaktadir. Ancak romantik iliskilerde mikemmeliyetciligin iliskiler Uzerindeki
etkisinin mikemmeliyetciligin farkli boyutlari agisindan degerlendirildigi ¢calismalar sinirlidir.
Bu calismalardan birini gerceklestiren Petersen (2017) calismasinda kendine yonelik
mikemmeliyetciligin iliski doyumuna olumlu yoénde katki sagladigini; toplum tarafindan
dayatilan mikemmeliyetciligin ise ¢iftlerin daha ¢ok catisma yasamasina ve iliskiden daha az
doyum almasina neden oldugunu saptamistir. Mikemmeliyetciligin boyutlarinin Gniversite
ogrencilerinin iliski doyumu Uzerindeki etkisi konusunda daha genellenebilir sonuclar elde
edebilmek icin konunun farkl drneklem gruplariyla yeniden incelenmesinin literatiire katki
saglayacagi disunilmektedir.

Ikili iliskilerde Giiven

Genel giiven kavrami; kisinin itimat edilebilir olmasini ifade eden, karakterle 6zdeslesmis genel
bir beklentiyi yansitirken (Cook, 2001; Rotter, 1980); genel giiven kavramindan ayri olarak ele
yonelik olarak sergiledigi durustluk ve yardimseverlik miktarini ifade etmekte; partnerin
ihtiyaclarina yanit verebilmeyi iceren ikili ve dinamik bir siirece (Lewicki ve Bunker, 1995;
Murray ve Holmes, 2009; Murray ve ark., 2011) ve partnerlerin iginde bulunduklari iliskiye
karsi baglihklarina isaret etmektedir (Hansen, 1985). Partnerlerin birbirlerinin ihtiyaglarini
karsilamasinin yani sira baglilik, adanmishk, durustlik ve yardimseverlik ile ilgili inanclari da
yansitmaktadir (Uysal, Lin ve Bush, 2012; Larzelere ve Huston, 1980).

Ergenlik ve gencg yetiskinlik donemlerinde rastlanan romantik iliski problemleri icinde,
ilk siralarda yer alan giiven problemleri (Kim, Weistein ve Selman, 2017), birgok kisisel ve
iliskisel etkene bagh olarak olusmaktadir (Anderson ve Emmers-Sommer, 2006). Glven
eksikligi; partnerler arasindaki beklenti farkhliklari (Towner, Dolcini ve Harper, 2015) ve
iliskide karsilikh tatmin edici etkilesimlerin kurulamamasi (Driscoll, Davis ve Lipetz, 1972)
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Sadakat, savunmasizlik duygulari ve duygusal yakinlik ile



iliski Doyumunun Milkemmeliyetcilik ve Giiven Araciligiyla Yordanmasi 235

iliskili olan (Laborde, vanDommelen-Gonzalez ve Minnis, 2014), given duygusunun
eksikligine; partnere olumsuz tepkiler verme, yalan sdyleme (Uysal, Lin ve Bush, 2012); dustk
iliski kalitesi algisi (Campbell, Simpson, Boldry ve Rubin, 2010) ve baglanma anksiyetesi
(Gabbay ve Lafontaine, 2017) eslik etmekte, bu durum da iliskilerin koétliye gitmesine neden
olabilmektedir (Simpson, 2007). Aksine, yakinlhigi derinlestirme ve iliskide streklilik saglama
islevlerine sahip olan gliven (Larzelere ve Huston, 1980), islevsel ve mutlu romantik iliskilerin
kurulabilmesi igin gereken temel bilesen olarak gorilmekte (Kemer, Bulgan, ve Cetinkaya
Yildiz, 2016; Fitzpatrick ve Lafontaine, 2017; Gabbay, Lafontaine, ve Bourque, 2012;
Mikulincer, 1998) ve ciftler arasinda kurulan given iliskisinin iliski doyumunu olumlu y6énde
etkiledigi bilinmektedir (Anderson ve Emmers-Sommer, 2006; Buyiksahin ve Hovardaoglu,
2007).

Geng yetiskinlerin romantik iliskiler kurarak gelisimsel gorevlerini yerine getirdigi goz
ondne alindiginda, iliskilerinden aldiklari doyumun hayatlarini sosyal ve bilissel yonlerden
etkileyecegi disuntlmektedir. Bu ¢alismada romantik iliskilerde mikemmeliyetcilik ve glivenin
universite dgrencilerinin iliski doyumu tzerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmaktadir.

Yontem

Arastirmanin deseni

Bu arastirma, yordayici korelasyonel arastirma desenine dayanmaktadir. Yordayici korelasyonel
arastirmalar bir ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskende meydana
gelen degisimleri agiklamaya yonelik olarak gerceklestirilmektedir (Buyukoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Calhisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Turkiye’deki farkli Universitelerde ve fakiltelerde 6grenim
gOrmekte olan ve bir romantik iliski icerisindeki Universite 6grencilerinden olusmaktadir. Tablo
1’de gorildigu gibi, 325 katthmcinin %70.5’i kadin, %28.9’u erkektir ve iki katilimci cinsiyet
belirtmemistir. Katilimcilarin yaslari 17 ile 33 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi 21.75 ve
standart sapmasi 2.57 olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 229 70.5
Erkek 94 28.9
Belirtmeyen 2 0.6
Sinif diizeyi Hazirlhik 10 3.1
1. Sinif 83 25.5
2. Sinif 60 18.5
3. Sinif 37 11.4
4. Sinif 79 24.3
Yuksek Lisans 41 12.6
Belirtmeyen 15 4.6
Fakiilte Fen-Edebiyat 133 39.2
Egitim 123 37.8
Yabanci Diller veya Sagdlik Meslek 38 11.7
Yuksekokulu
iktisadi-idari Bilimler 22 6.8
Guzel Sanatlar 8 2.5
Belirtmeyen 7 2.2
Toplam 325 100

Calismada Kullanilan Olgme Araclari

Ikili iliskilerde Giiven Olgegi (1IGO)

Olgek, Larzelere ve Huston (1980) tarafindan gelistirilmis ve Cetinkaya, Kemer, Bulgan ve
Tezer (2008) tarafindan Turkceye uyarlanmistir. Romantik iliski veya evlilik iliskisine sahip
olan bireylerin iliskilerine dair gliven dizeylerini 6lcmeyi hedefler. Yedili Likert tipinde (1 =
Asla, 7 = Her zaman) sekiz maddeden olusmaktadir. Alinan puanlarin yiikselmesi giiven
diizeyinin de artisiii temsil etmektedir. Olgegin 3., 4., 5, 7. ve 8. Maddeleri ters
puanlanmaktadir. Olcegin ingilizce formunun i¢ tutarligina dair Cronbach alfa katsayisi .93 iken
Turkce formunda bu deger .89 olarak hesaplanmistir.

Romantik iliskilerde Mikemmeliyetcilik Olcegi (RIMO)

Matte ve Lafontaine (2012) tarafindan gelistirilmis ve Akin, Erguvan, Akca, Goymen ve
Akdeniz (2013) tarafindan Turkce’ye uyarlanmistir. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik (1., 4.,
6., 7., 9., 11., 12. Maddeler) ve digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik (2., 3., 5., 8., 10., 13., 14.
Maddeler) olmak Uzere iki alt boyuttan olusmaktadir. Yedili Likert (1 = Hig katilmiyorum, 7 =
Cok fazla katiliyorum) 14 madde olarak olusturulmustur. Olgegin toplam puani
hesaplanmamakta, alt boyutlara gore sonu¢ vermektedir. Alnan puanlarin yikselmesi
mikemmeliyetcilik seviyesinin artis gostermesi anlamina gelmektedir. Yapi gecerligi
kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda kurulan modelin iyi uyum verdigi
gorilmistir (x2=159.75, sd=68, RMSEA=.077, AGFI=.86, GFI=.91, SRMR=.089). Olgegin
Tirkce formunun i¢ tutarha dair katsayilari ilgili boyutlar icin sirasiyla .52 ve .59 olarak
bulunmustur.
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Iliski Doyum Olgegi (iDO)

Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmis ve Curun (2001) tarafindan Turkceye uyarlanmistir.
Romantik iliskiye sahip bireylerin iligkilerine dair algiladiklari doyum seviyesini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Yedili Likert tipinde (1 = Hic katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum) 7
maddeden olugmaktadir. Alinan puanin yikselmesi, iliskiden saglanan doyumun da arttigi

anlamina gelmektedir. Orijinal formun i¢ gecerligine dair Chronbach alfa katsayisi .91 iken
Tirkce formu igin .86 olarak tespit edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan katilimcilarin  demografik bilgilerini elde edebilmek amaciyla
olusturulmustur. Kisisel bilgi formu kapsaminda katilimcilara 6grenim goérmekte olduklari
fakulte, sinif diizeyi, yas ne kadar stredir bir romantik iliski icinde bulundugu sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2017-2018 egitim ogretim yilinin giiz déneminde toplanmistir. Katilimcilara ulasmak
amaciyla Google dokiimanlar Gzerinden Olcekleri igeren bir anket formu olusturulmustur.
Olusturulan form, sosyal medya Uzerinden 6grencilerin erisebilecedi kaynaklarda paylasiimistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 22.00 istatistik paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir. Analiz
sirecine gecilmeden oOnce veri seti, kayip ve u¢ degerler acisindan incelenmistir. Frekans
tablolari aracihgiyla yapilan inceleme sonucunda kayip degerlerin %10’dan daha az sayida
oldugu tespit edilmis ve kayip degerler igin ortalama deger atamasi yapilmistir. Tek degiskenli
uc degerlerin incelenmesi icin ham puanlar standart z degerlerine donustirilmis ve standart z
degeri -3.29 ile + 3.29 sinirlari disinda kaldi§i belirlenen 18 gdzlem veri setinden ¢ikartilmistir.
Cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis uzakligi araciliiyla incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda 4 gozlem igin elde edilen Mahalanobis uzakligi degerinin olmasi gereken
degerin (Mah. Distance=17.278, p>.01) (zerinde oldugu belirlenerek s6z konusu 4 gozlem de
veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemlerin ardindan analizler 303 katilimcidan elde edilen veriler
aracihigiyla gerceklestirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi frekans dagilimi, aritmetik ortalama, pearson korelasyonu ve
coklu dogrusal regresyon analizi teknikleri ile gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizi yapilmadan Once veri setinin analizi yapabilmek igin gereken varsayimlari karsilayip
karsilamadigi incelenmistir. Bu kapsamda veri seti hata terimlerinin normal dagilmasi, hata
terimleri dagiliminin aritmetik ortalamasinin sifir olmasi, hata terimleri arasinda otokorelasyon
olmamasi, hata terimlerinin her birinin dagiliminin varyanslarinin sabit olmasi ve coklu
dogrusal baglanti probleminin olmamasi varsayimlari (Glris ve Astar, 2014) agisindan veri seti
incelenmistir. Yapilan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucunda hata terimleri
dagihminin normal (KS=.037, p>.05) ve aritmetik ortalamasinin sifir oldugu saptanmistir. Hata
terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Durbin Watson
testi sonucunda elde edilen degerin 1.5-2.5 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Kuguksille, 2014). Bu calismada ise Durbin Watson degeri 1.92 olarak hesaplanmistir. Yapilan
homojenlik testi sonucunda hata terimleri dagiliminin varyanslarinin sabit oldugu bulunmustur
(F=.00, p=1.00). Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun .90’dan biyik olmasi, VIF
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degerinin 10’dan buylk ve tolerans degerinin de .10’dan kii¢lik olmasi durumunda coklu
baglanti probleminin varhgindan bahsedilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyikozturk,
2012). Arastirmada badimsiz degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde korelasyon
katsayilarinin -.591 ile .022 arasinda, VIF degerlerinin 1.025 ile 1.573 arasinda ve tolerans
degerlerinin de .636 ile .976 arasinda oldugu gortlmustir. Buna gore, badimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadidi sdylenebilir. Yapilan incelemeler sonucunda veri
setinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapabilmek icin gerekli kosullari sagladigi sonucuna
ulastimstir.

Bulgular

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 6lceklerden aldiklari puanlara iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerden Alinan Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Minimum-Maksimum ve Carpiklik Basiklik Katsayisi Degerleri

N Art. Std. Min. Max. Carp. Basik.
Ort. Sap.
Ikili iliskilerde doyum 303 34.865 3.201 24.00  42.00 -.557 -.032
Romantik iliskilerde mikemmeliyetgilik
Kendine yonelik 303
o 33.048 6.604 15.00  47.00 -.058 -.443
milkemmeliyetgilik
Digerlerine yonelik 303
S 22.897 7.083 7.00 42.00 .095 -.458
milkemmeliyetgilik
ikili iligkilerde giiven 303 40.930 7.173 16.00  49.00 -1.025 .623

Tablo 2’de goruldigu gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin iliski doyum d&lceginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin  (X=34.865) oldugu saptanmistir. ikili iliskilerde
mikemmeliyetcilik 6lceginden alinan puan ortalamalari incelendiginde kendine yonelik
mikemmeliyetcilik puan ortalamasinin (X=33.048), digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik
puan ortalamasinin ise (X=22.897) oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin ikili iliskilerde giiven
6lceginden aldiklari puan ortalamalari (X=40.930) olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya Kkatilan  dgrencilerin iliski doyum puanlart ile ikili iliskilerde
mukemmeliyetcilik ve ikili iliskilerde given puanlari arasindaki iliskiyi gosteren pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi analiz sonuclari Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. ikili iliskilerde Doyum ile Romantik iliskilerde Mikemmeliyetcilik ve ikili
Iliskilerde Giiven Arasindaki iliskiler

Ikili iliskilerde doyum

Kendine yonelik milkemmeliyetgilik .257*
Digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik -.418*
ikili iliskilerde giiven A78*

*p<.01
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Tablo 3’te gorildugu gibi, iliski doyum 6lceginden alinan puanlar ile kendine yonelik
mukemmeliyetcilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde (r=.257,
p<.01), digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik puanlari arasinda ise (r=-.418, p<.01) negatif
yonde iliski oldugu saptanmustir. kil iliskilerde doyum puanlari ile ikili iliskilerde giiven
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur
(r=.478, p<.01).

Romantik iliskilerde mikemmeliyetcilik ve ikili iliskilerde giivenin katilimcilarin iliski
doyum puanlari Uzerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuclari Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik ve ikili iliskilerde Givenin ikili
Iliskilerde Doyumu Yordayici Etkisi

B Std. Hata B t p

Sabit 27.301 1.613 16.923 .000*
Kendine yonelik milkemmeliyetgilik 135 .023 279 5.841 .000*
Digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik -.118 .027 -.262 -4.420 .000*
ikili iliskilerde giiven 142 .026 318 5394  .000*
R=.577 R=.333

F200=49.830  p=.000

*p<.05

Tablo 4’te goruldugu gibi, yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore,
kendine yonelik mikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik ve ikili iliskilerde
given katihmctlarin iliski doyum puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir
(R=.577, R2=.333; F(3,299)=49.830, p=.000). Kendine yonelik mukemmeliyetcilik, digerlerine
yonelik mukemmeliyetcilik ve ikili iliskilerde giiven katilimcilarin iliski doyum puanlarindaki
varyansin %33.3’Unu agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin iliski doyumu Uzerindeki goreli 6nem sirasi ikili iliskilerde gliven ($=0.318),
kendine yonelik mikemmeliyetcilik (= .279) ve digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik (B=-
.262) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhhgina iliskin t testi sonuclari incelendiginde;
kendine yonelik mikemmeliyetcilik (t=5.841, p<.05), digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik
(t=-4.420, p<.05) ve ikili iliskilerde giivenin (t=5.394, p<.05) iliski doyumunun istatistiksel
olarak anlamli yordayicilari oldugu goérilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik ve giivenin Universite dgrencilerinin iliski
doyumu Uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bulgular, Universite 6grencilerinin
artisin, onlarin iliski doyum diizeyinin artmasina katki sagladigini ortaya koymaktadir. Diger bir
deyisle, gencler romantik iliskileri esnasinda kendilerini daha iyi olma agisindan yonetiyor ve
partnerine de gliven duyuyorsa daha mutlu iliski yasamakta ve romantik iliskisinden daha ¢ok
doyum almaktadir.
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Arastirmanin  bir diger bulgusu, Universite 6gdrencilerinin  digerlerine yonelik
mikemmeliyetcilik dizeyinde meydana gelen artisin iliski doyum diizeyinin azalmasina yol
actigini ortaya koymaktadir. Bu sonugtan genclerin partnerlerini oldugu gibi kabul etmek
yerine, onlarin olduklarindan daha iyi ve istendik yonde olmalari gerektigine dair beklentiler
gelistirmeleri ve bu beklentilerin de karsilanmamasi durumunda romantik iliskilerinden mutsuz
olduklarr ve doyum alamadiklari anlasiimaktadir.

Regresyon analizi sonucunda, kendine yonelik miukemmeliyetcilik, digerlerine yonelik
mukemmeliyetcilik ve ikili iliskilerde glven degiskenlerinin iliski doyumundaki degisimin
%33.3’Unl acikladigi tespit edilmistir. Bu durumda, romantik iliskisinde kendine yonelik
mikemmeliyetci yaklasima sahip olan Universite &grencileri, partnerine glveniyorsa,
iliskilerinden daha yiiksek doyum elde ederken, iliskisindeki partnerinin mikemmel olmasina
yonelik beklentisi arttikca, iliskisinden aldigi doyum diizeyinin azaldigi anlasiimaktadir. Bu
bulgular, digerlerine yonelik mikemmeliyetciligin, partneri baski altina alarak iliski doyumunu
olumsuz etkiledigini (Stoeber, 2006); kendine ve digerlerine yodnelik mikemmeliyetciligin
yuksek iliski standartlarina sahip olma ile iliskili oldugunu (Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman,
2001); partnere yonelik beklentilerin romantik iliskiye dair memnuniyetsizlige yol agtigini
(Lopez, Fons-Sheyd, Bush-King ve McDermott, 2011) vurgulayan ge¢cmis arastirmalarla
tutarlilik gostermektedir. Geng yetiskinlerin partnerine yonelik olarak olusturdugu standartlarin
ve beklentilerin yiksek diizeyde olmasinin ve bu standart ve beklentilerin gercek¢i hedeflerle
bulusamamasinin iliskiden saglanan doyumu dustrdigu disuntlebilir. Bu sonug literatiirde de
belirtildigi gibi mikemmeliyetgi kisilerin, iliskilerinde catismaya neden olacak sorumluluk
yuklemeleri yapma egiliminde olmalari nedeniyle affedici davranislardan uzak olmalarinin
(Furman, Luo ve Pond, 2017) bir sonucu da olabilir.

Yaklasik kirk yilhk literatir incelendiginde, gecmiste mikemmeliyetgi bireylerin,
elestirildikleri durumlarda savunmaci tepkiler verdikleri, kusurlarini gizlemek igin geri ¢ekilme
egiliminde olduklari ve mikemmeliyetci standartlarini dider insanlara da uygulamaya
calistiklari icin, yakin iliskilerinde kaginilmaz olarak hayal kirikliklari yasayabildikleri (Burns,
1980,1983), sevilmeleri ve kabul edilmeleri i¢in kusursuz olmalari gerektigine ve digerlerine
karsi acik olmanin incinme, kictimsenme ya da reddedilme ile sonuclanabilecedine yonelik
endiseler yasadiklari (Burns, 1983; Halgin ve Leahy, 1989), siklikla yakin iliskiler kurmaktan
kacindiklari (Halgin ve Leahy, 1989; Martin ve Ashby, 2004) anlasilmaktadir. Mevcut
arastirmanin sonuglarina gore ise mikemmeliyetciligin iliski doyumu Gzerindeki yansimalarinin
mikemmeliyetciligin boyutuna bagh olarak degisebildigi gortilmektedir. Mevcut arastirmanin
kendine yonelik mikemmeliyetciligin iliski doyumunu olumlu etkiledigini ortaya koyan
sonucuna paralel olarak; Petersen’in (2017) calismasinda da bireyin kendine yonelik
mikemmeliyetci yaklasiminin iliski doyumuna olumlu yonde katki sagladigi; ancak toplum
tarafindan dayatilan mukemmeliyetciligin ciftlerin daha ¢ok catisma yasamasina ve iliskiden
daha az doyum almasina neden oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gore, giinimiizde genclerin
kendine yonelik mikemmeliyetci tutumlarinin kendilerini degerlendirmelerine, duygu ve
davranislarini dizenlemelerine katki sagladigi, boylece kendilerini gelistirerek iliskilerini de
gelistirmeye calistiklari anlasiimaktadir.

Calismanin bir dider bulgusuna gore, ikili iliskilerde giliven duzeyinin artmasi iliski
doyumunun da artmasini saglamaktadir. Bu sonuca paralel olarak, romantik iliskide bireylerin
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kendini glivende hissetmesi ve partnere duyulan giiven, daha dnceki arastirmalarda (Blyiiksahin
ve Hovardaoglu, 2007; Anderson ve Emmers-Sommer, 2006) iliski doyumunun yordayicilari
arasinda bulunmustur. Sonu¢ olarak, genc yetiskinlerin kendini i¢cinde bulunduklari iliskide
glivende hissetmesinin iliski doyumunu olumlu yénde etkiledigi goértilmektedir. Birbirine gliven
duyan partnerlerin olumlu iletisimler kurabilmesi, daha az gatisma yasamas! ve bu catismalari
yapici sekilde sonlandirabilmelerinin onlarin iliskilerinden daha ¢ok doyum almalarina katki
sagladigi disuntlebilir.

Sonug olarak,universite yillarina denk gelen geng yetiskinlik déneminde énemli bir yer
kaplayan romantik iliskilerin insan yasamina bir¢ok olumlu katkisi vardir. Uyumlulugu artirma,
yakin kisilere karsi duyarliligin ve duygularina karsi farkindahdin artmasi (Kopala-Sibley,
Zuroff, Hermanto ve Joyal-Desmarais, 2014), yasam doyumunun (Korkut-Owen, Demirbas-
Celik ve Dogan, 2017) ve kisinin kendisine duydugu sayginin (Burchfield, 2012) artmasi
bunlardan bazilaridir. Bunun yani sira, iliski doyumu genglerin anlamli bir yasam stirmelerine
ve hedef odakli davranislar sergileyebilmelerine de katki saglamaktadir (Korkut-Owen,
Demirbas-Celik ve Dogan, 2017). Buna gore, genc yetiskinin yasaminda bu derece énemli bir
yere sahip olan romantik iliski doyumunun Universite ddnemindeki genclerle yapilan
calismalarda g6z Oninde bulundurulmasi gereken baslica degiskenlerden biri oldugu
distntlmektedir. Arastirma sonuglari bir arada degerlendirildiginde, Universite c¢agindaki
genclerin romantik iliski yasamalarinin onlarin ruhsal gelisimlerine olumlu katki sagladigt,
genclerin kendilerine yonelik daha mikemmeliyetci tutumlarinin olmasinin, iliskilerine olumlu
yansidigi; partnere yonelik mikemmeliyet¢i tutumlarin ise gliveni olumsuz etkileyip iliskiye
zarar verebilecegi, glivenin zedelenmesinin iliskiye zarar verebilecedi ve iliskilerinden doyum
alabilmeleri icin partnerlerin kendilerine 6zen gostermeleri, birbirlerine glivenmeleri gerektigi
anlasilmaktadir. Bu calismadan elde edilen bulgular literatire 6nemli katkilar saglamakla
birlikte, calismanin bazi sinirliliklari da bulunmaktadir. Bu sinirhhiklardan ilki ¢alismanin
verilerinin calismaya online katilmayi arzu eden katihmcilardan elde edilmis olmasidir. Ayrica
mevcut ¢calismada katilimcilarin romantik iliskilerinin niteligi, stiresi, sosyoekonomik diizeyi ve
ailenin birliktelik dykusi gibi degiskenlere yer verilmemis olmasi da bir sinirlilik olarak ele
ahinabilir. Gelecekteki calismalarin farkh 6rneklem gruplariyla, demografik ve kuilturel
degiskenlerin etkisi de ele alinarak gerceklestirilmesi literatiire katki saglayacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

Establishing and maintaining a close relationship is one of the main developmental tasks young
adulthood period. Close relationships play an important role in being happy, feeling safe and
being satisfied with life. As a type of close relationships; romantic relations are consist of
dating, living together, marriage and other types of long-term relationships. Many people want
to have a romantic relationship in any period of their life. Young adults are more in need of
romantic relationships. Romantic relationships which are established during university years are
seen as the most supportive relationship type. Romantic relationships in university years effect
the development of adult roles, peer and family relationships and the process of spousal
selection. It is clear that romantic relationships have a multifaceted impact on young people's
life. For this reason, it is important that young people have romantic relationships which they
are satisfied with their relationships. However, according to the researches, in Turkey,
university students are most in need of help for relationship problems. It is seen that young
people's relationships are unhealthy and that they are not satisfied with their relationships.
Accordingly, it can be considered that in higher education institutes, there is a need for studies
to support relationship satisfaction of young adults which contributes to increasing of physical
and psychological well-being, happiness, self-esteem, in addition to making life meaningful and
being target oriented. In this context, in current study relationship satisfaction in college
students is examined and the concepts of perfectionism and dyadic trust are considered as
factors affecting the relationship satisfaction. The aim of current study was to investigate the
role of perfectionism and dyadic trust in predicting of relationship satisfaction of university
students.

Method

This study was based on predictive associational research model. The participants consisted of
325 university students who already have had a romantic relationship. 70.5% of the participants
were female, 28.9% were male and two participants did not specify gender. Participants' ages
range from 17 to 33 years. The average age was 21.75 and the standard deviation was 2.57. Data
was collected with Relationship Assessment Scale, Romantic Relationship Perfectionism Scale,
Dyadic Trust Scale and personal information form. In analysis, mean, Pearson correlation and
multiple linear regression analysis techniques were used.

Results

According to the findings, there was positive relationship between relationship satisfaction and
self-oriented perfectionism and dyadic trust; while there is a statistically negatively significant
relationship between other-oriented perfectionism. According to the results of multiple linear
regression analysis; self-directed perfectionism, perfectionism towards others, and dyadic trust
accounted for 33.3% of the change in relationship satisfaction level. The increasing of the self-
oriented perfectionism and dyadic contributed to the increasing of the level of relationship
satisfaction; while the increasing of other-oriented perfectionism led to a decrease in the level of
relationship satisfaction.
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Discussion

This research was conducted to investigate the association of university students' romantic
relationship satisfactions with perfectionism and dyadic trust variables. Findings showed that
the increase in self-oriented perfectionism and dyadic trust contributed to the increase in the
level of relationship satisfaction. It was found that the increase in the level of perfectionism
towards others led to a decrease in the level of relationship satisfaction. Regression analysis
revealed that self-oriented perfectionism, other-oriented perfectionism, confidence and dyadic
trust accounted for 33.3% of the change in relationship satisfaction.

According to the results, it can be said that romantic relationships positively contribute
to the university students’ mental development. Having self-perfectionist attitude positively
affects romantic relationships; however having perfectionist attitude towards others negatively
affects romantic relationships. It can be thought that having perfectionist attitude towards others
damages dyadic trust, and so the romantic relationship can be damaged. It is understood that
partners should take care of themselves and should trust each other, so, they can get satisfaction
from their relationships.

Findings obtained from current research provide important contributions to the
literature, but also the research has some limitations. One of these limitations is that the process
of collecting data conducted as online. In addition, in the present study, the information such as
the type of relationship, duration of relationships, participants’ socioeconomic level and
participants’ family marriage status didn’t collect. Next studies can be organized for different
sample groups. Besides for further studies, the impact of demographic and cultural variables
may be examined.



