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Oz

Bu calismadaki amag, fen bilimleri derslerinde ¢evrimigi kavram haritalarinin kagit-kalem temelli kavram haritalarina
gore 6grenci basarisini ve kaliciligini ne diizeyde etkiledigini incelemektir. Calismanin galisma grubunu, 28 ortaokul
yedinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada kontrol grubuna (14 6grenci) kagit-kalem temelli kavram
haritalari 6gretim metoduyla, deney grubuna (14 égrenci) ise ¢evrimgi kavram haritalari 6gretim metoduyla 3 hafta
(12 saat) slreyle dgretim verilmistir. Cevrimici ve kagit-kalem temelli kavram haritalari kitle-agirlik konusunun
kazanimlarini kapsayacak sekilde olusturulmustur. Cevrimigi kavram haritalarinin olusturulmasinda Captivate egitsel
yazilim programi kullaniimistir. Ayrica kitle-agirlik konusuyla ilgili olarak 24 maddeden olusan basari testi (KR-
21=0.695) olusturulmustur. Gruplara 6n-testin ardindan son-test, 45 giin sonra ise kalicilik testi uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde “kitle-agirhk” konusunun 6gretilmesinde cevrimigi ya da bilgisayar
destekli kavram haritalarinin kagit-kalem temelli kavram haritalarina gére akademik basariya ve kalicilifa etkisinin
daha fazla oldugu séylenebilir. Bunun yani sira ¢evrimici kavram haritalarinin son-test puanlarina %74’luk anlamh
ve blylk bir etkisi s6z konusudur. Bu sonuglara gére cevrimici kavram haritalarinin miimkin olan her alanda
gelistirilmesi ve kullanilmasi 6gretimi desteklemede blylik dnem arz etmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the extent to which online concept maps in science lessons influence student
achievement and retention according to paper-pencil-based concept maps. The sample of the study is composed of 28
middle school seventh grade students. In the study, the experimental group (14 students) was taught through the
online concept maps while the control group (14 students) was teaching through paper-pencil-based concept maps.
Control and experimental groups were taught for 3 weeks (12 hours). Online and paper-pencil-based concept maps
were created to cover the mass-weight issue. The Captivate educational software program was used to create online
concept maps. In addition, a 24-item achievement test (KR-21 = 0.695) was established for the mass-weight topic.
The groups were applied post-test after the pre-test. After 45 days from the post-test, permanence test was applied. As
a result of the findings in the research, it can be said that the teaching of "mass-weight" is more influential on
academic achievement and retention than the paper-pencil-based concept maps of on-line or computer-supported
concept maps. In addition, there is a meaningful and significant impact of 74% on the post-test scores of online
concept maps. According to these results, it is very important to support the teaching and development of online
concept maps in every possible field.

Keywords: concept map, online concept map, computer-aided concept map, computer aided education, educational
software
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Giris

Bilginin teknolojik yansimalari toplumlari her yoniyle etkilerken en énemli etkilenme de egitim
alaninda olmaktadir (Candan, Tirkmen ve Cardak, 2006). Gunimiizde meydana gelen
teknolojik gelismeler ile birlikte internet ve bilgisayar kullaniminda meydana gelen artis egitim
alaninda da kendini gostermis ve teknoloji ile egitim bir butlin haline gelmistir. Teknoloji de
meydana gelen bu gelismeler yasamimizi kolaylastirdigi gibi egitim alaninda ki islerimizi de
kolaylastirmis bunun yaninda teknoloji ile beraber 6gretme-6grenme sirecinin daha eglenceli
dikkat cekici hale getirilmesine olanak saglamistir (Zorlu ve Baykara, 2014). Ogrenilenlerin
kalici olmasi ve uygulamaya tasinabilmesi igin geleneksel 6gretim yontemlerinin yani sira
modern oOgretim tekniklerinin denenmesi gerekmektedir. Bu tekniklerden biri de kavram
haritalari teknigidir (Ertana, Ycel ve Sarag, 2014).

Fen ve Teknoloji derslerinde kavram haritalama tekniginin kullanilmasi, kavram
yanilgilarinin belirlenmesine ve giderilmesine, dolayisiyla 6grencilerin anlamli 6grenmelerine
katki saglamaktadir (Balim vd., 2013). Kavram haritasi, bir konu igindeki bir dizi kavram
anlamini temsil eden sematik bir aractir. Kavram haritalari, belirli bir 6grenme goérevinde hem
ogrencilere hem de 6gretmenlere lzerinde durmalari gereken az sayida énemli fikri acikhga
kavusturmaya calisir (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritasi, kavramlari betimleyen sonlu,
bos olmayan digum kimelerinden olusan ve bir grafikle gorsellestirilen yari-resmi bilgi sunum
araci ve kavram giftleri arasindaki iliskileri ifade eden sonlu, bos olmayan baglantilar (dogrudan
veya dolayli) kiimesidir (Anohina-Naumeca, Grundspenkis ve Strautmane, 2011). Novak ve
Gowin (1984) kavram haritalarini 6grencilerin bilgi yapisi ve bilgi dretimi stireci hakkinda bilgi
edinmelerine yardimci olan yararh ara¢ olarak kabul etmektedir. Novak ve Gowin tarafindan
pedagojik araclar olarak tanitilan Kavram haritalari giiniimiizde hem teknolojik destekli hem de
teknolojik destek olmadan kullaniimaktadir; bununla birlikte, onlarin ana avantaji, 6grencilerin
bilgilerinin igsel zihinsel yapilarini dissallastirma becerisidir (Grundspenkis, 2016). Kavram
haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak dizenlenmesini saglar. Ogrencilere
zihinlerindeki karmasik bilgi yapilarini  kagit veya elektronik ortamda resmederek
cozimlemelerine olanak tanir. Kavram haritasi yontemini digerlerinden Ustlin kilan éncelikli
avantaji, esas fikirlerin gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Boylelikle 6gdrenciler
konulari ile ilgili kavramlar arasindaki iliski ve baglantilari acik bir sekilde gorip;
arastirmalarini daha iyi planlayip akademik basarilarini artirabilirler (Kaptan, 1998; Cakmak ve
Baysen, 2013). Anlamli 6grenme, ogrencilerde zaten var olan bilgilerle yeni bilgileri
birlestirmelerini gerektirir. Bu nedenle kavram haritalari bir yapi kullanarak bilinen bilgilerle
bilinmeyen bilgiler arasinda bir iliski kurmalidir. Kavram haritalari anlamli  6grenmeyi
kolaylastiran gucli bir aractir (Canas, Ford, Novak ve Hayes, 2001).

Fen egitiminde anlamh 6grenmenin gerceklesebilmesi icin kullanilan stratejilerden biri de
kavram haritalaridir (Kaya, 2003; Kaptan, 1998). Novak ve ogrencileri fen egitimi alaninda
kavramlarin daha kolay ogretilebilmesi ile ilgili bir arastirma projesi gerceklestirmisler ve bu
proje sonucunda bilginin iliskililiginin bir gostergesi olarak kavram haritalarinin kullanimi
ortaya ¢ikmistir (Baki ve Sahin, 2004). Temeli anlamli 6grenme olan Ausubel’in 6grenme
teorisine dayanan kavram haritasi teknigi, diger alanlarda oldugu gibi fen 6gretiminde de
anlamli 6grenmeyi saglamada 6nemli tekniklerden birisi olarak kabul edilmektedir (Aksit ve
Bahar, 2017). Fen Bilimleri derslerinde kavram haritalama tekniginin kullanilmasi, kavram
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yanilgilarinin belirlenmesine ve giderilmesine, dolayisiyla 6grencilerin anlamli 6grenmelerine
katki saglamaktadir (Bahm vd., 2013). Kavram haritalari, fen egitiminde hem basari artirma
hem de bir 6lgme degerlendirme araci olarak kullanilir. Basariyr artirmak icin genellikle
egitimsel bir strateji olarak ogrencilerin kavramsal algilama diizeylerini gelistirir. Olgme araci
olarak ise 6grencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirir (Kaya, 2003).

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte elektronik ortamda
6grenme fikri diinya capinda buyuk ilgi gormustir (Firat, 2009). Bir¢ok arastirmaciya gore etkin
kullanilan 6gretim teknolojileri egitim sistemini iyilestirecek potansiyele sahiptir (Cagiltay &
Cakiroglu, 2001). Kavram haritalari genellikle elle ve kalem kagit aracihgr ile olusturulur.
Ancak bu yolla olusturulan kavram haritalari ekleme veya cikarma yapma konusunda
ogrencileri zorlayabilmektedir. Bu durum 6grencilerin dikkatini dagitabilmekte, 6grenmenin
etkililigini azaltabilmektedir (Cakmak ve Baysen, 2013). Bu nedenle kavram haritalarinda
teknolojinin kullanimi ve gevrimici kavram haritalari 6nemlidir. Bir ¢cok ¢alismada kavram
haritalarinin 6grenme ve 6gretme etkinliklerinde yararl bir ara¢ oldugu vurgulanmasina karsin
kagit ve kalem kullanilarak olusturulan kavram haritalarinin bariz dezavantajlari bulunmaktadir.
Bunlar: (Chang vd., 2001)

» Kavram haritalari 6grenciler tarafindan olusturulurken 6gretmenin anlk olarak uygun
geri bildirim vermesine elverisli degildir.

« Ozellikle yeni baslayan 6grenciler icin bir kavram haritasinin olusturulmasi karmasik ve
zor bir islemdir.

« Uzerinde degisiklik yapilmasi zordur.
* Degerlendirme igin etkili bir arac degildir.

Bilgisayar Destekli kavram haritalari, karmasik konularin ve daha buyik miktarlardaki
verilerin analizine ve sentezlenmesine izin verir. Ayrica kagit-kalem temelli kavram
haritalarindan daha esnek ve daha az kisithidir (Mammen, 2016).

Yapilan literatlir taramasina gore kagit-kalem temelli kavram haritalarinin Fen egitiminde
basariya ve kalicihga etkisiyle ilgili galismalar mevcuttur. Ancak ¢evrimici kavram haritalari ile
kagit-kalem temelli kavram haritalarinin basariya ve kaliciliga etkisini karsilastirmali olarak
ortaya koyan calismalar sinirhi sayidadir. Yukarida belirtilen avantaj ve dezavantajlara
bakildiinda cevrimici kavram haritalarinin ve 6grenci basarisina etkisinin arastirilmasinin ne
derece Onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu calismadaki amag, fen bilimleri derslerinde
cevrimici kavram haritalarinin kagit-kalem temelli kavram haritalarina gére 6grenci basarisini
ve kaliciligini ne diizeyde etkiledigini incelemektir.

Bu ama¢ kapsaminda ¢alismanin problem climlesi:

“Fen bilimleri dersinde kitle-agirhik konularinin  6gretiminde cevrimigi  kavram
haritalarinin  kullaniimasinin basariya ve ogrenilen bilginin kahciligina etkisi var midir?”
seklinde belirlenmistir.

Bu problem cilimlesi ¢ercevesinde arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir.

1) Cevrimici kavram haritasi uygulanan gruplar ile kagit-kalem temelli kavram haritasi
uygulanan gruplarin;
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a) On test puanlar arasinda
b) Son test puanlari arasinda
c) On test ve son test puanlari arasinda anlamli fark var midir?
2) Cevrimici kavram haritalarinin 6grenilen bilginin kahiciligina etkisi var midir?

3) Cevrimigi kavram haritalarinin uygulandigi grup ile ka&git-kalem temelli kavram
haritalarinin uygulandi§i gruplar arasinda;

a) Kalicilik basari puanlari arasinda anlamli fark var midir?

b) Son test ile kalicilik puanlari arasinda anlaml fark var midir?

Literatiir Taramasi

Cevrimici kavram haritalarinin Fen Bilgisi egitiminde kagit-kalem temelli kavram haritalariyla
karsilastirildigi calismalar sinirli sayidadir. Aykanat vd. (2005), bilgisayar destekli kavram
haritalarinin ortaokul Fen Bilgisi egitiminde basariya ve kaliciliga etkisini arastirmislardir.
Calisma sonuclarina gore bilgisayar destekli kavram haritalari ile egitim goren deney grubu ve
geleneksel 6gretim metodu ile editim goren kontrol grubu 6grencilerinin, hem basari son test
puanlari hem de kalicilik testleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir.
Unlii ve Karatas (2016), icerisinde kavram haritalarinin da bulundugu besinci sinif Fen Bilimleri
dersi kapsaminda 12 adet ¢evrimigci etkinligi 6grencilere uygulamislardir. Uygulama sonucunda,
cevrimici  etkinlikleri gerceklestiren ogrencilerin basarisi basili  ortamdaki etkinlikleri
gerceklestiren 6grencilere gore anlamli bir sekilde yiksek cikmistir. Kalicilikta ise anlamli bir
fark bulamamislardir. Cetinkaya ve Tas (2011) Fen Bilgisi 6égretmenligi 4. Sinif 6grencileri ile
gerceklestirdikleri calismada web destekli kavram haritalarinin basariyr %212 oraninda
artirdigini ifade etmislerdir. Chang vd. (2001) bilgisayar destekli kavram haritalarini 7.sinif
biyoloji dersine uygulamislardir. Var olan bir iskelet Uzerinden bilgisayar destekli olarak
kavram haritasi olusturan oégrencilerin basarisi kagit-kalem temelli kavram haritasi kullanan
ogrencilere gore daha yilksek cikmistir. Altunay (2006) bilgisayar destekli kavram haritasi
kullanmanin ortaokul fen bilimleri dersinde geleneksel anlatim yontemine goére &grenci
basarisini arttirdigi vurgulamistir. Aydin ve Demirci (2015), fen bilimleri dersinde basit ve
karmasik olarak hazirlanan kavram haritalarina yonelik 5. Sinif 6grenci goruslerini ortaya
koymuslardir. Calisma sonuglarina gore, basit kavram haritasinin kullanilchgr grubun genel
olarak olumlu distincelere sahip, derse karsi motive ve derste kavram haritasi kullanimina
istekli olduklari belirtilmistir. Karmasik kavram haritasinin kullanildigi grupta ise konuya karsi
genel olarak bir onyarginin olustugu ve derste kavram haritasi kullanmak istemediklerini
vurgulamislardir.

Ayrica cevrimici kavram haritalarinin bir 6lgme araci olarak kullanildigi calismalarda
bulunmaktadir. Tsai, Lin ve Yuan (2001) cevrimici kavram haritalarini Gniversite diizeyinde
6lcme araci olarak kullanmiglar ve 6grencilerin sistemdeki performanslarinin geleneksel
testlerle Olgllen basarilariyla anlamli bir sekilde iliskili olmadigini bulmuslardir. Ancak
ogrencilerin ozellikle de sinav kaygisi bulunanlarin cevrimici sistemi kullanmakta istekli
olduklarini belirtmislerdir.
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Cevrimicgi kavram haritalari Sosyal Bilgiler dersine de uygulanmistir. Yesiltas ve
Pehlivan (2015), 6 sinif &grencilerine Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda cevrimici kavram
haritalarini uygulamislar ve akademik basariyi artirdigini tespit etmislerdir. Hwang vd. (2014)
kavram haritalari ile desteklenmis web tabanli 6grenme ortami gelistirmisler ve bu ortami
ilkogretim sosyal bilgiler dersinde denemislerdir. Kavram haritalariyla desteklenmis bu ortamin
ogrencilerin daha etkili bir sekilde 6grenmelerine rehberlik etmede yardimci oldugu sonucuna
varmiglardir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Cevrimici kavram haritalarinin, basari ve kaliciliga etkisinin incelendigi bu calismada, 6n-test-
son-test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Yari deneysel desen degiskenler
arasindaki neden sonug iliskilerini en iyi aciklayan arastirma desenidir. Deney ve kontrol
gruplarinin secimi bazi 6n 6lgimlere ve 6lcitlere gore gerceklesmektedir (Unlii ve Karatas,
2016). Bir veya daha fazla deney ve kontrol grubu yer alir ve gruplar gelisigiizel olusturulur.
Daha dnceden var olan gruplardan bir tanesi deney grubu digeri de kontrol grubu olarak sans
yoluyla atanir. Gruplari olusturan fertlerin benzer 6zellikler gistermesine dikkat edilir (Kose,
Ayas ve Usak, 2006).

Cevrimici ve kagit-kalem temelli kavram haritalari kitle-agirlik konusunun kazanimlarini
kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Cevrimici kavram haritalari Captivate egitsel yazilim
gelistirme programi vasitasiyla sirikle birak yontemine goére olusturulmustur. Ayrica aninda
geri bildirim verecek sekilde sistemin tasarlanmasi egitim slrecinin daha verimli ge¢cmesini
saglamistir. Kitle-agirlik konusu deney grubunda gevrimici kavram haritalari, kontrol grubunda
ise kagit-kalem temelli kavram haritalari kullanilarak islenmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Kastamonu ilinde
6grenimlerine devam eden 28 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin
her biri 14 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarina kuvvet ve enerji Unitesinin
kutle-agirhk konusu ile ilgili egitim verilmistir. Deney grubunda bu egitim ¢evrimici kavram
haritalari ile gerceklestirilirken, kontrol grubu 6grencilerinde kagit-kalem temelli kavram
haritalari kullanilarak gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda kitle-agirlik konusunda bir basari testi gelistirilmistir. Bu basari testi
vasitasiyla uygulama oncesi ve sonrasinda ogrencilerin basarilari dl¢ilmustir. Basar testi Fen
Bilimleri dersi kuvvet ve enerji Unitesinin kutle-agirlik konusunda yer alan 7.2.1.1, 7.2.1.2,
7.2.2.1, 7.2.2.2 kazanimlari kapsayacak sekilde olusturulmustur. Baslangi¢c asamasinda basari
testi icin 20 madde hazirlanmistir. Daha sonra belirtke tablosu ile sorularin kazanimlara gére
dagihmi yapilarak Kastamonu Universitesinde gorev yapan fen bilimleri alaninda uzman iki
akademisyenin gortsiine sunulmustur. Uzman goérisinde tim sorularin bilgi dizeyini 6lgtigi
belirtilmistir. Bilgi dizeyini 6lgmeye yonelik sorular sadece dgretilen bilgilerin hatirlanmasina
yonelik sorulardir (Ozcan ve Oluk, 2007). Bilgi sorulari 6grenci potansiyelini ortaya ¢ikarmada
yalniz basina kullanildiginda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle uzman gorlisii sonrasi
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maddelerin yarisi ¢ikarilmistir. Geriye kalan 10 maddenin yani sira 16 madde daha eklenerek 26
maddelik test olusturulmustur. Basari testindeki maddelerin 14’0 bilgi diizeyini, 12’ si ise beceri
diizeyini 6lgecek sekilde hazirlanmistir. Bunun yani sira, basari testinde maddelerin kazanimlara
esit dagilmasina 6zen gosterilmistir. Sorularin kazanimlara gore dagilimi; kazanim 7.2.1.1 ve
7.2.1.2 altisar madde, kazanim 7.2.2.1 ve 7.2.2.2 yediser madde seklindedir. Bilgi ve beceri
dizeyini Olgen ve kazanimlara gore dengeli dagilan 26 maddelik test tekrar uzman gorisiine
sunulmustur. Uzman gorisiine gore bazi ufak degisiklikler yapilarak test maddelerinin
gelistirilmesi tamamlanmistir.

Basar testi ile ilgili gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi icin test 6ncelikle 2016-2017
egitim oOgretim yilinda Kastamonu ili merkezde bulunan iki ortaokulda 110 &grenciye
uygulanmistir. Ogrenci test puanlarinin hesaplanmasinda her soruya esit puan verilmistir.
Yapilan pilot uygulama sonucunda testteki madde ayirt edicilik ve guclik dizeylerini
belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde ayirt ediciliginin yiiksek olmasi testin
gecerliligini arttirmaktadir. Maddelerin ayirt edicilik indisinin belirlenmesinde Akbulut ve
Cepni (2013) tarafindan belirtilen olgltler dikkate alinmistir. Madde ayirt edicilik indisi 0.40 ve
daha buyuk ise madde ¢ok iyi, 0.30-0.39 arasinda ise oldukga iyi, 0.20-0.29 arasinda ise madde
zorunlu hallerde kullanilabilirdir. Ancak, ayirt edicilik 0.19 ve daha kicuk ise, madde ¢ok
zayiftir, eger duzeltmelerle gelistirilemiyorsa testten cikarilmahdir (Akbulut ve Cepni, 2013).
Bu olcltler uyarinca testteki iki maddenin ayit edicilik indisi 0.1 oldugundan dolay testten
ctkarilmistir. Bunun sonucu olarak madde sayisi 24’e dismistir. Nihai olarak elde edilen
testteki ayirt edicilik indisi 0,40 ve daha buyik olan 13 maddenin ¢ok iyi, 0.30-0.39 arasinda
olan 6 maddenin oldukga iyi, 0.20-0.29 arasinda olan 5 maddenin ise orta diizeyde bir madde ve
zorunlu hallerde kullantlabilir oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira madde guglikleri ise 0.28 ile
0.82 arasinda degismektedir. Madde guliiklerinin ortalamasi ise 0,41°dir. ideal ortalama test
glcligunin 0.50 oldugu (Atici, 2007) dikkate alinirsa gelistirilen testin orta glglukte bir test
oldugu sdylenebilir.

Ayirt edicilik indeksi disuk olan 2 madde atildiktan sonra testin givenirligi (KR-21)
0.695 olarak bulunmustur. Topal vd. (2008)’ne gore; grup karsilastirmasinda kullanilmak tizere
hazirlanan testlerin giivenirlikleri 0.6-0.8 arasinda olabilir. Bireyler hakkinda karar vermede
kullanilacak testlerin gtvenirliklerinin 0.8'in, karar ¢ok ciddi sonuclara yol agabilecekse 0.9'In
uzerinde olmasi beklenir. Calisma kapsaminda grup karsilastiriimasi yapildigi ve gelistirilen
basari testinin KR-21 degeri 0.695 oldugundan dolay guvenilir bir test olarak kabul edilebilir.
Bunun yani sira, Alpar (2014) 10-15 maddelik testlerden elde edilen 0.50 gibi disiik bir KR-20
katsayisinin genel olarak testin glvenilir oldugu konusunda bilgi verdigini ifade etmistir.
Ogreten ve Sagir (2014) ise 0.70 lizerindeki KR-21 degerinin olgegin givenilir diizeyde oldugu
konusunda bilgi verdigini belirtmistir.

Nihai basari testindeki maddelerin kazanimlara gore dagilimi; kazanim 7.2.1.1 5 madde,
kazanim 7.2.1.2 5 madde, kazanim 7.2.2.1 7 madde, kazanim 7.2.2.2 7 madde seklindedir.
Maddelerin kazanimlara dagilim orani denge indeksi ile hesaplanmaktadir. Denge indeksinin
0.7°den vyiksek olmasi sorularin kazanimlara dagilim oraninin kabul edilebilir dizeyde
oldugunu gosterir (Akbulut ve Cepni, 2013). Nihai basari testinin denge indeksi Akbulut ve
Cepni  (2013) tarafindan belirtilen hesaplama yontemine gore hesaplanmis ve 0.9168
bulunmustur. Yani maddelerin kazanimlara dagilim orani kabul edilebilir diizeydedir.
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Uygulama Sireci

Uygulama surecinden 0Oncelikle literatir taramasi yapilarak dnceki calismalar incelenmis ve
cevrimici kavram haritalariyla ilgili galismalarin ¢cok az oldugu tespit edilmistir. Calisma éncesi
uygulamanin yapilacagi alan ve ¢alismada kullanilacak ders igerikleri diizenlenmis icerikler
denenmis ¢alisma igin hazir hale getirilmistir. Calisma esnasinda ele alinacak konu 7. Sinif Fen
Bilimleri mifredatinda yer alan kitle ve agirhk konusunun 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 kazanimlarini
kapsayacak sekilde belirlenmis ve bununla sinirlandirtimistir. Cahismanin gergeklestirilmesi igin
gerekli olan ¢evrimigi kavram haritalari olusturulmadan 6nce 6gretim programinda da yer alan
kazanimlar incelenmis ve kullanilacak kavram haritalari buna uygun olarak gelistirilmistir.
Kullanilacak kavram haritalari hazirlandiktan sonra alanindan uzmanlasmis 2 akademisyenin
gorisine sunulmus, alinan donitlerle gerekli olan diizenlemeler yapilmis ve kavram haritalari
etkili bir bicimde uygulanabilir hale getirilmistir.

Cahsmada kullanilacak ders icerikleri hazirlanirken ayni zamanda 6n test, son test ve
kahcilik testinde kullanilacak olan 6lgme aracinin da hazirliklart yaritalmastir. Bu amacla
gerekli kazanimlari kapsayacak sekilde sorular olusturularak uzman gorisiine gore
dizenlenmistir. Ardindan sorular birden fazla okulda uygulandiktan sonra yapi gegerliliginin
saglanmasi icin madde analizi yapilmistir. Nihayetinde 24 maddeden olusan glvenilir bir basari
testi olusturulmustur.

Uygulamaya baslamadan once calisma kapsamindaki 6grencilerin on bilgilerini ve
gruplarin denkliklerini belirlemek icin gelistirilen basari testi 6n test olarak uygulanmistir. On
test islemlerinin tamamlanmasinin ardindan kazanimlara gore hazirlanan kavram haritalari
belirlenen 6gretim programina ve ayrilan ders saatlerine uygun olacak sekilde uygulanmistir.
Uygulama asamasi 3 haftada toplam 12 ders saatinde tamamlanmistir. Deney ve kontrol
grubunda dersler ayni 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Kontrol grubunda dersler kagit-kalem
temelli kavram haritalar1 kullanilarak sinif ortaminda gerceklestirilirken, deney grubunda
cevrimici kavram haritalari kullanilarak bilgisayar laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Sirecin
tamamlanmasinin ardindan tasarlanan dlgme araci 6grencilerin 6grenmelerinde meydana gelen
degisiklikleri belirlemek amaciyla son test olarak uygulanmistir. Literatir incelendiginde, son
testten 3-4 hafta sonra (Meydan, 2010; Sari ve Tertemiz, 2017, Unli ve Karatas, 2016), 45 gun
sonra (Erdemir ve ingeg, 2015) ve 4 ay sonra (Bayram ve Simsek, 2017) kalicilik testi
uygulayan calismalar vardir. Kalicilik testinin ka¢ hafta sonra uygulanacagi literatiir destekli
olarak kesin belirlenemedigi icin bu ¢alismada yaklasik 45 guinlik bir sire uygun gortlmustar.
Bu nedenle son test uygulandiktan 45 giin sonra kalicihgi 6lgmek amaciyla basari testi tekrar
uygulanmistir. Uygulama stirecinin 6zeti Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Gelistirilen kavram haritasi 6rnekleri

Sekil 3’de ise http:/turkzos.com/kavram/index.htm adresinden ulasilabilen gevrimici
kavram haritasi Ornegi gosterilmektedir. Bu ekranda da gorildigu gibi 6grenci fare ile
kavramlari ilgili bolimlere surikle-birak yontemiyle yerlestirmektedir. Yerlestirme sonucunda
ogrencinin baslangigta girmis oldugu adi soyadi bilgisi de kullanilarak geri bildirim
verilmektedir.
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Sekil 3. Cevrimigi kavram haritasi 6rnegi

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak testleri belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi
yapilmistir. Kontrol grubunda on test, son test ve kalicilik testi puanlari normal dagilim
gOstermistir (p>0.05). Deney grubunda ise 0n test ve kalicilik testi puanlari normal dagilim
gosterirken (p>0.05), son test puanlart normal dagilim gosterememistir (p<.05). Testler
sonucunda normal dagilmayan ¢ok az veri olmasi ve parametrik testlerin daha gi¢li olmasi
sebebiyle parametrik testler kullaniimistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test
basari puanlarinin analizi icin bagimsiz t-Testi kullanilmistir. On-test basari puanlari ile son-test
basari puanlar arasindaki iliski ise kovaryans analizi (Ancova) ile tespit edilmistir. Bunun yani
sira On-test, son-test puanlari ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini bulmak igin Tekrarli Olguimler igin Tek Faktorlit ANOVA testi kullaniimistir.

Bulgular

Birinci Alt Problem Bulgulari
Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin analizi igin t-testi kullanilmistir. t-testinden
elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin basari puanlari Tablo 1’de
gosterilmistir. Deney grubundan elde edilen basari puanlarinin aritmetik ortalamasi 38,71
standart sapmasi 11; kontrol grubundan elde edilen basari puanlarinin aritmetik ortalamasi 32,57
standart sapmasi 7,12 olarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubunun o6n-test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir (t(26)=1,753; p>0,05). Yani 6n-test sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplari denktir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Test Basari Puanlarinin Bagimsiz t-Testi
Sonuglari

Grup N X Ss t sd p
On-test Deney 14 38,7143 11 1753 2 0091
Kontrol 14 32,5714 7,12

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlarinin analizi i¢in t-testi kullaniimistir. t-testinden
elde edilen sonuglara goére deney ve kontrol gruplarinin basari puanlari Tablo 2’de
gosterilmistir. T-testi sonucuna gore deney (E1=91,96, S=11.37) ve kontrol grubu (2=55,35,
S=10.64) 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir iliski vardir (t(26)=8,79; p<,05).
Deney grubunun son test basari ortalamasi kontrol grubuna goére anlamh bir sekilde daha
yuksektir.

Tablo 2. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Basari Puanlarinin Bagimsiz t-Testi
Sonuglari

sd

Grup N o Ss t p
Son_Test Deney 14 91,9643 11,37 8,79 26 0,00
Kontrol 14 55,3579 10,64

Deney grubunun son-test basari puanlarinin etki buyUiklugi 0,74 olarak hesaplanmistir.
Bu blyuk bir etki buyukltguni gostermektedir (Balci ve Ahi, 2017). Buna gore son-test basari
puanlarinda gozlenen varyansin %74°0 deneysel kosullarla agiklanmaktadir. Yani cevrimici
kavram haritalari son-test puanlarinda %74 etkili olmustur.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-testPuanlarinin Karsilastiriimasina iliskin
Bulgular

Deney grubuna uygulanan g¢evrimicgi kavram haritalari ve kontrol grubuna uygulanan kagit-
kalem temelli kavram haritalarinin basariya olan etkisini kiyaslamak igin tek faktorlu gruplar
arasi kovaryans analizi (Ancova) gergeklestirilmistir. Kovaryans analizi varyans analizinin
genisletilmis halidir ve ilave bir (surekli) degiskeni istatistiksel olarak kontrol altinda tutarken,
gruplar arasindaki farklarin incelenmesine olanak tanir (Balci ve Ahi, 2017). Bagimsiz
degisken, uygulamanin tiirii (cevrimici kavram haritalari, kagit-kalem temelli kavram haritalari)
ve bagimli degisken de uygulama tamamlandiktan sonra yapilmis olan basari testi puanlaridir.
Tablo. 3’e gore, deney ve kontrol grubu son-test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur,
F(1, 26)= 77,278; p=,00; kismi eta kare=,748. Bunun yani sira grup degiskeni basari puanlarinin
% 74.8’ini agiklamaktadir. Cohen (1988)’e gdre %74.8’lik bu oran oldukca biyiik bir agiklama
dizeyidir (Akt. Balcli ve Ahi, 2017). Bunu tanimlayan ANCOVA modelinin anlamh oldugu
tespit edilmistir F(1; 26)= 77,278, p <.05.
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Tablo 3. Deney Ve Kontrol Gruplarinin On-Test Ve Son-Test Basari Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p Eta-Kare
Model 9380,214 1 9380,214 77,278 000 ,748
Grup 9380,214 1 9380,214 77,278 000 ,748
Hata 3155,951 26 121,383

Dogrulanmig Toplam 12536,165 27

Ikinci Alt Probleme iliskin Bilgiler

Deney grubunda yer alan 6grencilerin “kitle-agirlik” konusunda on-test, deneysel islem sonrasi
gerceklestirilen son-test puanlari ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini bulmak icin Tekrarli Olgiimler icin Tek Faktorlit ANOVA testi kullaniimistir.
Analizin varsayimlarini test etmek igin yapilan Mauchly’s testi (Sphericity W(2)= .744,
p=0,169>,05) incelendiginde varsayimin ihlal edilmedigi gorilmustir. Ortalamalar ve standart
sapmalar Tablo 4’de sunulmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin On-test, son-test
puanlari ile kalicilik test puanlari arasinda anlamh bir farkhhk bulunmustur, Wilks’
Lambda=.055, F(2, 12)=103.030, p<.001, kismi eta kare=.945. Yani deney grubu 6grencilerinin
on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarinda bir degisim olmustur. Kismi eta degeri .945’dir.
Bu deger Cohen(1988)’e gore degerlendirildiginde blyuk bir etki buylkliglne isaret
etmektedir.

Tablo 4. Deney Grubunun On-Test, Son-Test Ve Kalicilik Basari Puanlari icin Betimleyici
Istatistikler

Test N Ortalama Standart Sapma
On-Test 28 38,7143 11,00649
Son-Test 28 91,9643 11,37759
Kalicilik-Testi 28 88,3929 10,61287

Farkhihgin hangi élciimler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma
testi olan Bonferroni testi kullaniimistir. Deney grubu 6grencilerinin on-test ile son-test ( 6n-
test= 38,71, son-test= 91,96) puanlari ve on-test ile kalicilik (0n-test= 38,71, kalicilik= 88,39)
puanlari arasinda anlamli farkhihk tespit edilmistir. Son test ile kahlcilik arasinda ise anlamli
farkhhk bulunamamistir. Son test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkhligin olmamasi
kalicthgin devam ettigini gostermektedir.

Sekil 4’de deney ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi ortalama puanlari
gosterilmektedir. Sekil 4’de de gorildugi gibi 6grencilerin Fen Bilimleri dersi icerisinde yer
alan kitle-agirhk konusunu ¢evrimici kavram haritalariyla 6grenmeleri, basarilarina yiiksek
derecede etki etmektedir. Ogrencilerin basari puanlari 6n-test puanlarina gore yaklasik 53 puan
artmistir. Deney sirecinin tamamlanmasindan 45 gin sonra yapilan kalicilik testinde de
ogrencilerin  puanlarinin  yiksek oldugu gorllmesine karsin  son-test puanlariyla
karsilastirildiginda kiguk bir disis oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda kullanilan kagit-
kalem temelli kavram haritalari da 6grenci basarisina etki etmektedir. Ancak bu etki deney
grubundaki etki kadar yiksek diizeyde degildir. Kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puanlari 6n test puanlarina gore yaklasik 23 puan artmistir. Kontrol grubu kalicilik agisinda
degerlendirildiginde ise deney grubuna benzer bir sonug gorilmektedir.
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Sekil 4. Deney ve kontrol gruplari on test, son test ve kalicilhik testi puanlarinin
karsilastiriimasi

Uguincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Bagari Puanlari Arasindaki Fark ile ilgili Bulgular

Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi basari puanlarini analiz etmek igin bagimsiz 6rneklem
t-testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gdre deney grubunun kalicilik testi basari puani
ortalamasi 88,39, kontrol grubununki ise 46,72 olarak hesaplanmistir. Tablo 5’deki t-testi
sonuglarina gore deney (£1=88,39, S=10,61) ve kontrol grubu (B1=46,72, S=7,34) kalicilik testi
basari puanlari arasinda anlamli iliski bulunmustur (t(26)=12,081; p<,05). Yani g¢evrimici
kavram haritalarinin kagit-kalem temelli kavram haritalarina gore kalicihgin saglanmasinda
daha etkili oldugu goértulmustir. Deney grubunun kalicilik testi puanlarinin etki buytkligu 0,84
olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. Deney Ve Kontrol Grubunun Kalicilik Testi Puanlarin t-Testi Sonuclari

N s P T
Kalicilik Deney 88,39 14 10,61 ,000 12,081
Kontrol 46,72 14 7,34

Deney ve Kontrol Gruplari Arasinda Son-test ile Kalicilik Puanlari Arasindaki Anlamh Fark ile
llgili Bulgular

Deney ve kontrol grubunun son-test puanlarina gore kalicilik testi puanlarinin kovaryans analizi
(Ancova) yapiimistir. Deney grubuna uygulanan ¢evrimici kavram haritalari ve kontrol grubuna
uygulanan kagit-kalem temelli kavram haritalarinin kalicilia olan etkisini kiyaslamak icin tek
faktorlt gruplar arasi kovaryans analizi (Ancova) gerceklestirilmistir. Bagimsiz degisken,
uygulamanin tlr( (gevrimigi kavram haritalari, kagit-kalem temelli kavram haritalari) ve
bagimh degiskende uygulama tamamlandiktan sonra yapilmis olan kalicilik testi puanlaridir.
Katihmcilarin son test basari puanlari analizde kovaryet olarak kullaniimistir. Tablo 6’ya gore
son-test puanlari ile ilgili ayarlama yapildiktan sonra, deney ve kontrol grubu kalicilik testi
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur, F(1, 25)=17,912, p=,00, kismi eta kare=,417.
Bunun yani sira, ¢evrimici kavram haritalari ile egitim alan 6grencilerin son-test basari
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puanlarinin kalicihk testi basari puanlarini yordayici etkisinin bulundugu tespit edilmistir F(1;
25)=12.082 p=.002, kismi eta kare=,326. Eta-kare degeri incelendiginde son-test tek basina
kalicihk testi puanlarindaki degisimlerin % 32.6’sini agiklamaktadir. Bunun yani sira grup
degiskeni basari puanlarinin % 41.7’sini agiklamaktadir. Cohen (1988)’e goére % 41.7’lik bu
oran oldukca buyik bir acgiklama dizeyidir (Akt. Balci ve Ahi, 2017). Bunu tanimlayan
ANCOVA modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir F(2; 25)= 110,118, p <.05.

Tablo 6. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Basari Puanlarina Gére Kalicilik Basari
Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Sd Kareler F p Eta-Kare
Toplami Ortalamasi

Model 12858,458 2 6429,229 110,118 ,000 ,898

Son Test (Reg) 705,402 1 705,402 12,082 ,002 ,326

Grup 1045,777 1 1045,777 17,912 ,000 417

Hata 1459,622 25 58,385

Dogrulanmis 14318,080 27

Toplam

Sonuglar ve Tartisma

Calisma kapsaminda cevrimigi kavram haritalarinin 6grenci basarisina ve kalicihga etkisi
arastiriimistir. Calisma 14 deney 14 kontrol grubu olmak tzere toplam 28 Kisilik 6grenci grubu
uUzerinde gerceklestirilmistir. Gruplara 6n-testin ardindan son-test, 45 giin sonra ise kalicilik testi
uygulanmistir. On-test basari puani sonuclarina gére gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yani, 6n-test sonuclarina goére deney ve kontrol gruplari denktir.

Deney grubuna kitle-agirhk konusu cevrimici kavram haritalari ile anlatildiktan sonra
basari testi uygulanmis ve 6grencilerin uygulama sonrasi basari dizeyleri belirlenmistir. Deney
grubunun son test basari ortalamasi 91,96’dir. Kontrol grubuna ise kitle-agirhik konusu kagit-
kalem temelli kavram haritalari kullanilarak anlatiimistir. Kontrol grubunun son test basari
ortalamasi 55,35°dir. iki grubun son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gortlmustur. Elde edilen sonuclara gore derslerde ¢evrimici kavram haritasi kullanmanin kagit-
kalem temelli kavram haritasina gore 6grenci basarisini arttirdigi sdylenebilir. Ayrica ¢evrimici
kavram haritalarinin kullaniminin basaritya ne kadar etki ettigini belirlemek amaciyla etki
blyuklugu hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucuna gore ¢evrimici kavram haritalarinin son-test
puanlarina %74’lik anlamh ve biyilk bir etkisi s6z konusudur. Bunun yani sira gevrimici
kavram haritalari ile egitim alan 6grencilerin dn-test basar1 puanlarinin son-test basari puanlarini
yordayici etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Yani fen bilimleri dersi kitle-agirhk
konusunun 6gretiminde cevrimici kavram haritalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu g¢alisma
kapsaminda elde edilen bu sonuglari destekleyici nitelikte literatirde baska calismalar da vardir.
Bu calismalarin bir kismi fen bilgisi alanindadir bir kismi ise degildir. Chang vd. (2001) yaptig
calisma bu calismay! destekleyici niteliktedir. Chang vd. (2001) bilgisayar destekli kavram
haritalarint 7.sinif biyoloji dersinde kagit-kalem temelli kavram haritalarina gore basariyi
artirdigini ortaya koymuslardir. Yine benzer sekilde Cetinkaya ve Tas (2011), web destekli
kavram haritalarinin basariyr %12 artirdi§i tespit etmislerdir. Aykanat (2005) ise fen bilgisi
egitiminde bilgisayar destekli kavram haritalarinin geleneksel anlatim yéntemine gdre basariyi
artirdigini belirtmistir. Altunay (2006) bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritalarinin fen



Cevrimici Kavram Haritalarinin Fen Bilimleri Dersindeki Basari ve Kaliciliga Etkisi 285

bilimleri dersinde kullaniminin 6grenci basarisina olumlu etkiledigini ifade etmistir. Unlii ve
Karatas (2016) icerisinde kavram haritalarinin da bulundugu besinci sinif Fen Bilimleri dersi
kapsaminda 12 adet cevrimigi etkinligin basili materyallerle yapilan etkinliklere gore basariyi
artirdigini vurgulamislardir. Bu calismalarda da gorildigu gibi genel kani ¢evrimici ya da
bilgisayar destekli kavram haritalarinin basariyi artirdigi yonindedir.

Son-test uygulandiktan 45 giin sonra hem deney hem de kontrol grubuna kalicilik testi
uygulanmistir. Yapilan t testi sonuclarina gore, cevrimicgi kavram haritalarinin kagit-kalem
temelli kavram haritalarina gore kalicthgin saglanmasinda daha etkili oldugu gorulmastir.
Deney grubunun kalicilik testi puanlarinin etki blyukligu 0,84 olarak hesaplanmistir. Bunun
yani sira son-test puanlari ile ilgili ayarlama yapildiktan sonra, deney ve kontrol grubu kahicilik
testi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Cevrimici kavram haritalari ile egitim alan
ogrencilerin son-test basari puanlarinin kalicilik testi basari puanlarini yordayici etkisinin
bulundugu tespit edilmistir. Eta-kare degeri incelendiginde son-test tek basina kalicilik testi
puanlarindaki degisimlerin % 32.6’sini aciklamaktadir. Grup degiskeni basari puanlarinin %
41.7°sini agiklamaktadir. Aykanat (2005) kalicilikla ilgili benzer sonuclari elde etmistir. Fen
bilgisi egitiminde bilgisayar destekli kavram haritalarinin geleneksel anlatim yontemine gore
kalicthgr artirdigini belirtmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin “kitle-agirlik” konusunda 6n test, deneysel islem
sonrasi gerceklestirilen son test puanlari ile kahicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini bulmak icin Tekrarli Olciimler igin Tek Faktorli ANOVA testi
kullantimistir. Deney grubu égrencilerinin 6n test ile son test puanlari ve on test ile kalicilhk
puanlari arasinda anlamli farklhihk tespit edilmistir. Son test ile kalicilik arasinda ise anlamli
farkhhk bulunamamistir. Son test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkhligin olmamasi
kalicthgin devam ettigini gostermektedir. Kalicilik testinde 6grencilerin puanlarinin yiksek
oldugu gorulmesine karsin son-test puanlariyla karsilastirildiginda ¢ok kiglk bir dists oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak, cevrimici kavram haritalarinin fen bilimleri dersinin kitle-
agirlik konusunda basariyi ve kalicthgr artirdigi, ayni zamanda bu konu kapsaminda yer alan ve
kavram yanilgisina neden olan kavramlarin daha ayirt edici sekilde ogrenilmesini sagladigi
soylenebilir.

Gerek bu calisma sonuclarina gerekse literatiirde elde edilen sonuglara bakildiginda
cevrimici ya da bilgisayar destekli kavram haritalarinin hem akademik basariya hem de
kalicihga etkisi buyuktir. Bu nedenle gevrimici kavram haritalari mimkin olan her alanda
kullanilmali ve gelistirilmelidir. Bu ¢alisma g¢evrimici kavram haritalarinin gelistirilmesi ve
kullanilmasi tzerine farkindahk olusturabilecek diizeyde bir calismadir.
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Extended Abstract
Introduction

A concept map is a schematic tool that represents a set of concepts within a subject. Concept
maps attempt to clarify a few important ideas that need to be addressed both to learners and
teachers in a particular learning task (Novak and Gowin, 1984). Concept maps are usually
created with pencil-paper. However, the concept created in this way can force students to add or
subtract maps. This situation distracts the attention of the students and reduces the effectiveness
of the learning (Cakmak and Baysen, 2013). For this reason, the use of technology in concept
maps and online concept maps are important. According to the literature survey, there are
studies on the effect of paper-pencil-based concept maps on success and retention in science
education. However, there are few studies to compare the impact of online concept maps and
paper-pencil-based concept maps on success and retention.

The purpose of this study is to examine the extent to which online concept maps in
science lessons influence student achivement and retention according to paper-pencil-based
concept maps. The problem of study within this objective is: "Does the use of online concept
maps influence the success and retention of teaching mass-weight topics in science course?"

Sub-problems of the study are determined as follows.

1) The groups to which the online concept map is applied and the groups to which the
paper-pencil based concept map is applied;

a) Between pre-test scores
b) Among the post-test scores
c) Is there a significant difference between pre-test and post-test scores?

2) Is there any effect on the retention of the knowledge learned of the online concept
maps?

3) Among the groups to which the online concept maps are applied and the paper-
pencil-based concept maps are applied,;

a) Is there a significant difference between retention success scores?
b) Is there a significant difference between post-test and retention scores?
Method

In this study, which examines the effect of online concept maps on success and retention, pre-
test-post-test control group semi-experimental design was used. The sample of the study is
composed of 28 middle school seventh grade students. In the study, the experimental group (14
students) was taught through the online concept maps while the control group (14 students) was
teaching through paper-pencil-based concept maps. Control and experimental groups were
taught for 3 weeks (12 hours). Online and paper-pencil-based concept maps were created to
cover the mass-weight issue. The Captivate educational software program was used to create
online concept maps. Developed online concept maps are available at http:
/turkzos.com/kavram/index.htm. In addition, a 24-item achievement test (KR-21 = 0.695) was
established for the mass-weight topic. The groups were applied post-test after the pre-test. After
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45 days from the post-test, permanence test was applied. Independent t-Test was used for
analysis of pre-test and post-test achievement scores of experimental and control groups. The
relationship between pre-test and post-test success scores was determined by covariance
analysis (Ancova).

Results and Discussion

In the experiment group, the mass-weight topic is explained by online concept maps.
Afterwards, success test was applied and post-implementation success levels of students were
determined. The post-test success rate of the experimental group is 96.57. The post-test success
rate of the control group is 55.94. There was a significant difference between post-test success
scores of the two groups. According to the obtained results, it can be said that using the online
concept map in the lessons increases the student success according to the paper-pencil based
concept map. There is a meaningful and significant impact of 74% on the post-test scores of
online concept maps. Also, after adjusting for pre-test scores, there was a significant difference
between experiment and control group post-test scores. In other words, it can be said that the
online concept maps are effective in the teaching of science course the mass-weight topic.

The retention test was applied to both the experimental and control groups 45 days after
the post-test. According to the t test results, online concept maps have been found to be more
effective in maintaining retention than paper-based concept maps. The effect size of the
retention test scores of the experiment group was calculated as 0.86. In addition, there was a
significant difference between the retention and post-test scores of the experimental and control
groups after adjusting for post-test scores.

There was a significant difference between pre-test and post-test scores of students of
experiment group and between pre-test and retention scores. There was no significant difference
between post-test and retention. The lack of a significant difference between the post-test and
retention indicates that retention persists. In the retention test, it was found that the scores of the
students were not high but they were found to be a very small decrease compared to the post-
test scores. As a result, it can be said that online concept maps have increased the success and
permanence.



