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Ceviri Yazilar / Translations

Arastirma Degerlendirmesi Uzerine San Francisco Deklarasyonu”

San Francisco Declaration on Research Assessment

Cev.: Zehra Taskin™ ve Giileda Dogan™"

Oz
Diinyada arastirma performans degerlendirmesi konusunda en énemli girisimlerden biri olan

“Arastirma Degerlendirmesi Uzerine San Francisco Deklarasyonu” Tiirkiye de yiiriitiilen arastirma
degerlendirme ¢calismalarinda farkindalik yaratmak amaciyla Tiirkgeye ¢evrilmis ve sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Arastirma performans degerlendirmesi; DORA; San Francisco
Deklarasyonu, arastirma degerlendirme.

Abstract

One of the most important movements in the world on research performance evaluation, called
“San Francisco Declaration on Research Assessment”, is translated into Turkish to create
awareness on research evaluations conducted in Turkey.

Keywords: Research performance evaluation; DORA; San Francisco Declaration; research
evaluation.

Fon saglayicilar, akademik kurumlar ya da diger kuruluslar tarafindan degerlendirilen bilimsel
arastirma ¢iktilarinin degerlendirilme yollarinin gelistirilmesine yonelik acil ihtiyag nedeniyle
16 Aralik 2012 tarihinde San Francisco’da gerceklestirilen Amerikan Hiicre Biyolojisi Dernegi
(ASCB) Yillik Toplantist sirasinda bir grup akademik dergi yayinci ve editorleri bir araya
gelmigtir. S6z konusu grup Arastirma Degerlendirmesi iizerine San Francisco Deklarasyonu
adim1 verdikleri bir dizi 6neri gelistirmistir. Bu baglamda, tiim bilimsel disiplinlerden ilgili kisi
veya kuruluslar1 Deklarasyona isimlerini ekleyerek destek vermeye davet ediyoruz.

* https://sfdora.org/read/ adresinde yer alan “Arastirma Degerlendirmesi iizerine San Francisco Deklarasyonu”nun
cevirisidir. TUrkee geviri https://sfdora.org/read/tr/ adresinde de yayimlanmigtir.
Translation of San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA): https://sfdora.org/read/
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Bilimsel aragtirmalardan elde edilen ciktilar; yeni bilgi, veri, reaksiyon ve yazilimi
raporlayan arastirma makaleleri, entelektiicl miilkiyet ve oldukga egitimli geng arastirmacilari
icerecek sekilde ¢ok ve ¢esitlidir. Fon saglayicilar, bilim insanlarini istihdam eden kuruluglar
ve bilim insanlarinin bizzat kendileri bilimsel ¢iktilarin kalitesi ve etkisini degerlendirmek i¢in
istek ve ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle bilimsel ¢iktilarin dogru olarak Slgiilmesi ve
akillica degerlendirilmesi sarttir.

Dergi etki faktorii, bireylerin ve kurumlarin bilimsel ¢iktilarinin karsilastirilmasi
amactyla siklikla kullanilan 6nemli parametrelerden biridir. Thomson Reuters! tarafindan
hesaplanan dergi etki faktorii, aslen, bilimsel arastirma kalitesinin bir Ol¢iisii olarak degil,
kiitliphanecilerin satin alacaklari dergileri belirlemelerine yardimci olacak bir arag olarak ortaya
¢ikmistir. Bunu g6z onilinde bulundurarak, dergi etki faktoriiniin arastirma degerlendirmeleri
icin bir arag olarak kullanildiginda ortaya ¢ikan ve yazili kanita dayanan bir takim eksikliklere
sahip oldugunu anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu sinirliliklar:

= Dergilerin igindeki atif dagilimi genellikle ¢arpiktir (Adler, Ewing ve Taylor, 2008;
Seglen, 1997; Editorial, (2005);

= Dergi etki faktorii alana 6zglidiir; birincil aragtirma makaleleri ve derlemeleri de igeren,
birbirinden oldukga farkli ¢esitli makale tiirlerinin birlesik bir 6l¢timiidiir (Adler, Ewing
ve Taylor, 2008; Vanclay, 2012);

= Editoryal politikalar aracilig1 ile dergi etki faktorleri manipiile edilebilir (veya etki
faktorl ile oyun oynanabilir) (The PLoS Medicine Authors, 2006; Rossner, Van Epps
ve Hill, 2007);

= Dergi etki faktorlerini hesaplamak icin kullanilan veriler ne seffaf, ne de herkes
tarafindan erisilebilir durumdadir (Vanclay, 2012; Rossner, Van Epps ve Hill, 2007;
Rossner, Van Epps ve Hill, 2008).

Asagida, aragtirma ¢iktilarinin kalitesinin degerlendirilme seklinin gelistirilmesi i¢in bir
dizi Oneride bulunuyoruz. Arastirma makaleleri disindaki c¢iktilar gelecekte arastirma
etkinliginin degerlendirilmesinde dnem kazanacak, ancak akran/hakem degerlendirmesinden
gecmis aragtirma makaleleri, arastirma degerlendirme siireclerini etkileyen merkezi arastirma
ciktis1 olmaya devam edecektir. Bu nedenle Onerilerimiz oncelikli olarak hakemli dergilerde
yayimlanan arastirma makaleleriyle ilgili uygulamalara odaklanmaktadir ancak veri setleri gibi
ek drdnleri 6nemli arastirma ¢iktilar1 olarak tanimlayarak genisletilebilir ve genisletilmelidir.
Bu 6neriler, fon saglayicilar, akademik kurumlar, dergiler, 6lgev saglayan kuruluslar ve bireysel
arastirmacilar1 hedeflemektedir.

Deklarasyon kapsaminda bir grup tema asagida siralanan Oneriler 1s1ginda gézden
gecirilmistir:

= Dergi etki faktorleri gibi dergi temelli 6l¢evlerin fon kararlari, akademik yilikselme veya
tesvik kararlarinda kullanimini ortadan kaldirma ihtiyaci;

=  Arastirmanin, yayimlandig1 dergiye dayanarak degil, kendi degeriyle degerlendirilmesi
ihtiyac;

= Elektronik yayinciligin sagladigi firsatlardan (kelime, sekil veya kiinye sayis1 gibi
kisitlart gevsetme, 6nem ve etkinin gostergesi olabilecek yeni gostergelerin kesfi gibi)
faydalanma ihtiyaci.

Bir¢cok fonlayict kurum, kurulus, yaymci ve arastirmacinin halihazirda arastirma
degerlendirmelerinde gelismis uygulamalari tesvik ettigini biliyoruz. Bu adimlar, tiim aktorlere
uyarlanabilecek ve tiim aktorlerce benimsenebilecek aragtirma degerlendirmeleri i¢in sofistike
ve anlaml yaklagimlar gelistirilmesine yonelik olarak ivmeyi artiriyor.

! Dergi etki faktorii artik Clarivate Analytics tarafindan yayimlanmaktadir.
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San Francisco Deklarasyonu imzacilari, arastirma degerlendirmelerinde asagidaki
uygulamalarin benimsenmesini desteklemektedir.

Genel Tavsiye

1. Bireysel bir bilim insaninin bilime katkilarin1 degerlendirme siirecinde veya ise alma,
yiikkselme veya fon kararlarin1 vermek tizere tekil olarak bir aragtirma makalesinin kalitesinin
yerine gececek/tayin edecek dergi etki faktorl gibi dergi temelli lcevler kullanmayin.

Fon Saglayic1 Kuruluslar icin

2. Hibe basvurusu yapanlarin bilimsel iiretkenliklerinin degerlendirilmesinde kullandiginiz
kriterler konusunda net olun ve 6zellikle geng arastirmacilar i¢in bir bilimsel yayimin igeriginin,
yayin Ol¢evlerinden veya yaymin yer aldigi derginin kimliginden ¢ok daha 6énemli oldugunu
acike¢a vurgulayin.

3. Arastirma degerlendirme amaciyla, bilimsel yayimnlara ek olarak (veriler ve yazilimlar da
dahil olmak iizere) tiim arastirma c¢iktilariin etkisini ve degerini dikkate alin ve bunlarin
politika ve uygulamaya etkileri gibi aragtirma etkisinin nitel gostergelerini igeren genis
kapsamli 6l¢iimleri goz 6niinde bulundurun.

Kurumlar icin

4. Ise alma, yiikselme veya tesvik kararlarinda kullanilan kriterler konusunda net olun. Ozellikle
geng arasgtirmacilar i¢in, bir bilimsel yayinin iceriginin, yayin dl¢evlerinden veya yayimin yer
aldig1 derginin kimliginden ¢ok daha 6nemli oldugunu acik¢a vurgulayin.

5. Arastirma degerlendirme amaciyla, bilimsel yayinlara ek olarak (veriler ve yazilimlar da
dahil olmak {izere) tiim arastirma c¢iktilarinin etkisini ve degerini dikkate alin ve bunlarin
politika ve uygulamaya etkileri gibi arastirma etkisinin nitel gostergelerini igeren genis
kapsamli 6l¢iimleri goz 6niinde bulundurun.

Yayincilar i¢in

6. Ideal olarak, etki faktoriinii pazarlamay: birakarak ya da bu dlcevi de dergi performansina
iliskin daha zengin bilgi saglayan birgok dergi temelli diger 6lgev (5 yillik etki faktor,
EigenFactor,2 SCImago,® h-indeks, editoryal veya yayin siireleri gibi) baglaminda sunarak dergi
etki faktoriine bir pazarlama araci olarak yaptiginiz vurguyu biiyiik 6l¢iide azaltin.

7. Makalenin yayimlandigi derginin yaym olgevleri yerine makalenin bilimsel icerigine
dayanarak degerlendirmeye gecisi tesvik etmek icin bir dizi 6l¢evi kullanima sunun.

8. Sorumlu (sagduyulu) yazarlik uygulamalarini tesvik edin ve her yazarin spesifik katkisi
konusunda bilgi saglayin.

9. Bir derginin ac¢ik erisimli ya da abonelik temelli olmasindan bagimsiz olarak, aragtirma
makalelerindeki referans listelerinin yeniden kullanilmasi ile ilgili tiim sinirliliklart kaldirin ve
bunlar1 “Creative Commons (CC) Kamu Mal1” lisans1 altinda erisilebilir hale getirin.*

10. Arastirma makalelerinde kiinye sayisindaki kisitlamalar1 kaldirin veya azaltin. Uygun
oldugunda da bir bulguyu ilk kez bildiren grup/lara paye verebilmek igin birincil literatiire atif
yapmay1 zorunlu kilin.

2 http://www.eigenfactor.org/
3 http://www.scimagojr.com/
4 http://opencitations.wordpress.com/2013/01/03/open-letter-to-publishers
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Olcev Saglayan Kuruluslar icin

11. Tiim Slgevleri hesaplamak i¢in kullanilan veri ve yontemleri saglayarak acik ve seffaf olun.
12. Mimkiin oldugunca verilerin sinirsiz yeniden kullanimina izin veren ve bu verilerin hesaba
dayal1 erigsimini olanakli kilan bir lisans saglayin.

13. Olgevlerin uygunsuz manipiilasyonunun tolere edilmeyeceginden emin olun. Uygunsuz
manipiilasyonu yaratan kosullar ve bununla miicadelede ne gibi 6nlemler alinacagi konusunda
acik olun.

14. Olgevlerin kullanildig1, kiimelendigi veya karsilastirldigi durumlarda yayin tiirlerinde ve farkli
konu alanlarindaki gesitlilikleri (derlemelere karsilik aragtirma makaleleri gibi) hesaba katin.

Arastirmacilar icin

15. Fon karar1 veren, ise alan, gbrev siiresini belirleyen ya da yiikselme kararlari alan
komitelerde yer aldiginizda yayin sayisina dayanan Olcevler yerine bilimsel igerige dayali
degerlendirmeler yapin.

16. Uygun oldugu durumlarda, krediyi hakki olana vermek adina, derlemelere atif yapmak
yerine gbzlemlerin ilk raporlandigi mecralar olan birincil literatiire atif yapin.

17. Makalelerin tekil olarak etkisinin kanit1 olarak kisisel/destekleyici ifadeler {izerine bir dizi
makale dlgevi ve gosterge kullanin.®

18. Uygun olmayan sekilde dergi etki faktoriine dayanan arastirma degerlendirme
uygulamalarina meydan okuyun ve belirli arastirma ¢iktilarinin degeri ve etkisine odaklanan en
iyi uygulamalari tesvik edin ve dgretin.
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