Pre-service Teachers’ Perceptions about Formative Assessment:

A Metaphorical Study

Serkan Buldur, Sivas Cumhuriyet University, 0000-0002-0733-4287

Giilendam Hasbek, Bahcesehir Educational Institutions, 0000-0001-7545-0194

Abstract

The aim of this study is to examine pre-service teachers' perceptions of the formative
assessment concept through metaphors. This study was carried out based on the
phenomenology model, which is one of the qualitative research designs. The study
group consisted of 433 pre-service teachers from a public university. In the data
collection stage, participants were asked to complete a “Formative Assessment is like
........ , because ......... " sentence. Data analysis was based on content analysis technique.
As a result of the study, 42 different metaphors were produced by 127 pre-service
teachers regarding to formative assessment concept. The metaphors produced were
examined in four categories: “Improving students’ learning”, “Identifying the learning
gap”, "Re-planning the teaching process” and "Assessment throughout the process”.
When the frequencies related to the categories are examined, it was determined that
the highest number of metaphor was produced in the category of “Improving
students’ learning”. It was determined that these were followed by "Assessment
throughout the process”, “Re-planning the teaching process” and “ldentifying the
learning gap”. The metaphors developed by pre-service teachers were found to be
generally compatible with the characteristics of formative assessment.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Formative assessment is the type of assessment in which the assessment practices is integrated with
learning process and students are active during the process. In this type, assessment practices are spread
throughout the learning process and it is aimed to improve to learning of students who are evaluated in
more than one method (Buldur, 2014). As is known, the effectiveness of the assessment activities carried
out in the classroom is directly related to the teachers who conduct these activities (Brookhart, 1997). The
assessment practices of teachers in the classroom depending on many factors. Such as; beliefs (Geng,
2005), level of knowledge and skill (Cheng, 2006; Frey, 2009), school facilities (Abadiano & Turner, 2003),
time (Gilligan, 2007) and high-stakes tests (Bol, 2004). In this context, it is important to determine not only
the level of knowledge and skills of the teachers about the types of assessment, but also their perceptions.
The perceptions of individuals can be determined by many methods such as; scale, drawing, interview and
metaphors. However, especially metaphors are considered to be the most powerful mental tools that
structure, direct and control our thoughts (Saban, Kogbeker & Saban, 2006).

Purpose

A limited number of studies (Gok, Erdogan, Ozen-Altinkaynak & Erdogan, 2012; Tatar & Murat, 2011) have
been conducted in the relevant literature, where perceptions of measurement and evaluation concepts are
examined through metaphors. However, it can be said that this study is important because when the
previous studies in the national literature were examined, there was no study investigating the perceptions
of the formative assessment concept through metaphors. In this context, the aim of this study is to
examine pre-service teachers' perceptions of the formative assessment concept through metaphors.

Method

This study was carried out based on the phenomenology model, which is one of the qualitative research
designs. The study group consisted of 433 pre-service teachers from a public university. In the data
collection stage, participants were asked to complete a "Formative Assessment is like ........ , because ......... !
sentence. Data analysis was based on content analysis technique. The process of analysing and interpreting
the metaphors developed by the participants was carried out in the following stages: (1) the
naming/labelling stage, (2) the elimination and clarification stage, (3) the compilation and category
development stage, (4) establishing the validity and reliability stage, and (5) transferring the data to the
computer stage (Saban, 2008a).

Findings

As a result of the study, 42 valid metaphors were produced by 127 pre-service teachers regarding to
formative assessment concept. The metaphors developed were examined in four categories: “Improving
students’ learning”, “Identifying the learning gap ", “Re-planning the teaching process” and "Assessment
throughout the process”.

Metaphors related to “Improving students’ learning” category: 62% of the all metaphors produced are
in this category. In this category, pre-service teachers developed metaphors about improving the learning
levels of students, which is the main purpose of formative assessment.

Metaphors related to “Identifying the learning gap” category: 10% of the all metaphors produced are
in this category. In this category, pre-service teachers produced metaphors that focus on identifying
students' learning gaps.

Metaphors related to “Re-planning the teaching process” category: 13% of the all metaphors produced
are in this category. In this category, the participants produced metaphors for making new arrangements
regarding the teaching process in order to improving students’ learning and reach the goals of the
teaching process.

Metaphors related to “Assessment throughout the process” category: 15% of the all metaphors
produced are in this category. The participants produced metaphors in this category regarding the spread
of assessment practices throughout the process and the integration of teaching activities and assessment
practices.
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Discussion & Conclusion

As a result of this study, in which the perceptions of pre-service teachers about formative assessment were
examined through metaphors, it was determined that the metaphors produced were compatible with the
characteristics of formative assessment practices. This result may show that participants have developed an
in-depth understanding of the philosophy of formative assessment activities and their key role in the
instruction process. In this study, the perceptions of pre-service teachers about formative assessment were
examined through metaphors. As it is known, according to the purpose of assessment types are grouped
into three groups; diagnostic, formative and summative assessment (Miller, Linn, & Gronlund, 2009). In this
study, only one type of assessment was examined in order to have a larger number of participants and also
to examine the perceptions of formative assessment in more depth. It may be suggested to examine the
other types (diagnostic and summative) of assessment in new studies. On the other hand, the perceptions
of pre-service teachers were examined through metaphors. In new studies, determining perceptions with
different tools (such as; scale, drawing, interview) can provide different perspectives on this subject.
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Oz

Bu arastrmamin amacy  dgretmen adaylarinin  bicimlendirici  degerlendirme

kavramuna iliskin algillarinin metaforlar araciligtyla belirlenmesidir. Nitel arastirma

desenlerinden olgu bilim deseni kapsaminda ydritilen arastirmanin  ¢alisma | inéni Universitesi
grubunu, bir devlet (niversitesinde Ggrenim gbéren 433 G&gretmen adayt | Egitim Fakiltesi Dergisi
olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmast asamasinda katiimcilardan | Cilt 21, Sayr 2, 2020
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Arastirma sonucunda “bicimlendirici degerlendirme” kavramina iliskin olarak 127

6gretmen adayt tarafindan 42 farkli metafor gelistirildigi tespit edilmistir. Gelistirilen

metaforlar; "Ogrenme diizeyini artirma”, “Ogrenme eksikliklerini belirleme”, “Ogretim

stirecini  yeniden planlama” ve “Siirec boyunca degerlendirme” seklinde dért

kategoride incelenmistir. Kategorilere iliskin frekanslar incelendiginde en fazla sayida

metaforun “Ogrenme diizeyini artirma” kategorisinde gelistirildigi, bunu da swrasiyla;

“Stire¢ boyunca degerlendirme”, "Odretim siirecini yeniden planlama” ve "Ogrenme

eksikliklerini belirleme” kategorilerinin izledigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin

gelistirdikleri  metaforlarin ~ genel  olarak  bicimlendirici  dederlendirmenin

karakteristikleri ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.
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GiRiS

Ogretim siirecine ve &grencilere iliskin kararlar almak amaciyla nicel ve nitel bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasi sirecini kapsayan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri (Cizek, 1997; McMillan,
1997) égretim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Linn, 1990). Olcme ve degerlendirme faaliyetleri gretim
surecinde; 6grencilerin basarilarinin belirlenmesi, gelistiriimesi ve 6gretim sirecine iliskin donutler alinmasi
gibi pek cok amaca hizmet eder. Bu 6neminin yaninda 6lgme ve degerlendirme uygulamalari 8grencilerin;
ogrenme dizeyleri ve basarilar (Black & William, 1998; Brookhart & DeVoge, 1999), 6grenme yaklasimlari
(Gulikers, Bastiaens, Kirschner & Kester, 2006; Struyven, Dochy, & Janssens, 2005), basari amag
oryantasyonlari (Ames, 1992; Brookhart, 1997; Buldur ve Dogan, 2017), motivasyonlari (Maslovaty & Kuzi,
2002), st bilis becerileri (Gedikli, 2018) ve 6z diizenleme stratejileri (Clark, 2012; Nicol & Macfarlane-Dick,
2006) gibi bircok bilissel ve duyussal 6zellikleri Gzerinde dnemli etkilere sahiptir.

Olcme ve degerlendirme faaliyetlerinin bu énemli etkisinin égrencilere ne sekilde yansiyacadi ise siniflarda
gerceklestirilen dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin hangi amaclarla ve hangi bigimlerde yiruttldigiine
baglidir (Buldur, 2014). Miller, Linn, & Gronlund (2009) degerlendirme turlerini; degerlendirmenin 6gretim
strecinde kullanilma amaci, bigimi, sonuglarin yorumlanmasi ve dogasi olmak lzere dort ana baslik altinda
toplamistir. Degerlendirme tlrleri  bicimine gdre geleneksel ve alternatif (performansa dayali)
degerlendirme olmak lzere ikiye ayrilirken benzer sekilde sonuglarin yorumlanmasina gére de mutlak ve
bagil degerlendirme olmak (zere iki grupta toplanmaktadir. Dogasina gore degerlendirme tirleri ise
maksimum ve tipik performans degerlendirme olarak iki baslikta ele alinmaktadir. Son olarak amacina gére
degerlendirme tirlerine bakildiginda, tanilayici, bicimlendirici ve dizey belirleyici olmak uzere Ucli
siniflandirma yapildigi gérilmektedir.

Son yillarda 6grenme kuramlarinda meydana gelen degismeler degerlendirme anlayislarini da etkilemistir
(Gepni, 2008; Fourie & Van Niekerk, 2001). Arastirmacilar 6gretim sireglerinde dgrencilerin basarilarini
artirmak ve amaclanan dgretim sonuclarina ulagsmak icin, 6grenme ve 6gretme sireci boyunca 6gretmen ve
ogrencilerin aktif olarak katildigi (Popham, 2008), temel amacin 6grencilerin 6grenme dizeyini artirmak
oldugu ve degerlendirmenin 6gretim sirecine yayildigi (Dick, Carey, & Carey, 2001) bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin esas alinmasini dnermektedirler.

Bicimlendirici Degerlendirme

Bicimlendirici degerlendirme uygulamalari; 6gretim sireciyle degerlendirmenin birbirine entegre edildigi,
ogrencilerin de degerlendirme siirecinde aktif oldugu, degerlendirme uygulamalarinin tim sirece yayildigi
ve birden ¢ok yontemle degerlendirilen 6grencilerin 6grenme dizeylerinin artirilmasinin amaglandigi bir
degerlendirme anlayisidir (Buldur, 2014). Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda temel anlayis
"6grenme icin degerlendirmedir” (Stiggins, 2002). Yani bicimlendirici degerlendirme uygulamalarindaki
temel hedef 6grencilerin basarilarini belirlemekten ziyade basarilarini artirmaktir. Diger bir deyisle
bicimlendirici degerlendirmenin en temel karakteristigi 6grencilerin 6grenme eksikliklerini belirlemek ve
gidermektir. Bicimlendirici degerlendirmenin diger 6nemli bir karakteristigi ise degerlendirme faaliyetlerinin
ogretim suresi boyunca yurutulmesidir (Dick ve dig., 2001). Buna goére bicimlendirici degerlendirme
faaliyetleri siirecin belli bir kismina odaklanmaktan ziyade tim siregte yiratilir ve bu faaliyetlerden elde
edilen sonuclar o6gretim sirecinin yeniden planlanmasinda kullanilir. Bu baglamda bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin temel karakteristiklerinin; égrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyerek
gidermek yoluyla daha iyi 6grenmelerini saglamak, bunun icin gerekli durumlarda 6gretim sirecinde
degisiklikler yapmak ve bu faaliyetleri 6gretim sirecinin timine yaymak olarak ele alinabilir. Bu agidan
bicimlendirici degerlendirme uygulamalar kapsaminda élcme ve degerlendirme faaliyetleri amag degil de
ara¢ olarak ele alinmaktadir. Arastirmacilar, siniflarda 6grenme sireci boyunca kullanilan, 6grencilerin
ogrenme dizeylerini ve motivasyonlarini artiran, 6z given ve 0z yeterlik inanclar gibi 6zelliklerinin
gelismesini saglayan (Goodrum, Hackling & Rennie, 2001) degerlendirme ortamlarinda, bicimlendirici
degerlendirme anlayisinin esas alinmasini dnermektedir (Black & William, 1998; Stiggins, 2002).

Alanyazinda &nerilen bu 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin sinif ortamlarina yansimasindaki temel
sorumluluk 6gretmenlerdedir. Clinku sinifta yiratilen degerlendirme faaliyetlerinin etkililigi bu faaliyetleri
yiriiten 6gretmenlere dogrudan baghdir (Brookhart, 1997). Ogretmenlerin sinif icindeki 6lcme ve
degerlendirme uygulamalari ise inanclar (Geng, 2005), bilgi ve beceri dizeyi (Cheng, 2006; Frey, 2009), okul
imkanlari (Abadiano & Turner, 2003), zaman (Gilligan, 2007), merkezi sinavlar (Bol, 2004) gibi pek cok
faktore bagl olarak degismektedir. Bu faktorlerden zaman, okul imkanlari, merkezi sinavlarin varhgr gibi
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faktorler daha digsalken, 6zellikle degerlendirmeye ydnelik inanglar ile bilgi ve beceri dizeyi ise dogrudan
ogretmenlere bagh faktorler olarak goze carpmaktadir. Bu baglamda ogretmenlerin degerlendirme
turlerine iliskin bilgi ve beceri dlzeylerinin yani sira inang, algi ve felsefelerinin onlarin uygulamalarini
sekillendirdigi soylenebilir (Brookhart, 1997). Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin bilgi ve beceri
dizeyleri ile farkindaliklarinin incelendigi bir arastirmada Cheng (2006) Ogretmenlerin, 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerini 6grencilerin 6grenme diizeylerini gelistirmek amaciyla kullanmalari gerektiginin
farkinda olduklarini ancak ¢cogunun &gretim siireci ile degerlendirme siirecini entegre etmekte yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmadiklarini ve ayrica farkli degerlendirme tirlerinin dnemini bilmediklerini belirlemistir.
Ustelik bazi arastirmalarda &gretmenlerin  degerlendirme tirlerini tanimladiklari ancak 6grencilerin
ogrenme duzeylerinin artirlmasinda bu degerlendirme tlrlerinin hangisinin kullanilabilecegi ile ilgili
derinlemesine bir anlayisa sahip olmadiklari belirlenmistir (Frey, 2009). Bu baglamda 6gretmenlerin dlgme
ve degerlendirme turlerine iliskin sadece bilgi ve beceri diizeylerinin degil bunun yani sira algilarinin da
belirlenmesi 6nemlidir. Bireylerin algilarn 0Olcek, ¢izim, gorisme ve metafor gibi pek cok ydntemle
belirlenebilir. Ancak bunlar iginde 6zellikle metaforlar disitincelerimizi yapilandiran, yénlendiren ve kontrol
eden en glgclu zihinsel araglar olarak ele alinmaktadir (Saban, Kocbeker ve Saban, 2006). Clnkd Shuell,
(1990) metaforlarin olgular hakkinda distinmek icin bir zihinsel ¢erceve sundugunu vurgulamakta ve bir
resim 1000 kelimeye bedelse bir metaforun ise 1000 resime bedel oldugunu iddia etmektedir.

Metafor

Dustlincelerimizi ifade ederken onu karsimizdaki kisi ya da kisilerin anlayabilecegi bir yapiya dontstirmek
zorundayizdir. insanlarin bir diisiinceyi anlatabilmesi icin yaygin olarak kullandiklari yapi tiirlerinden birisi
de metaforlardir (Pratte, 1981). Metafor genel olarak bir seyi baska bir seyin bakis agisi ile anlamak ve
tecriibe etmek olarak tanimlanabilir (Lakoff & Johnson, 1980). Baska bir deyisle metafor, bir kavramsal alani
baska bir kavramsal alan olarak anlamak biciminde de tanimlanabilir (Kévecses, 2010). Genel olarak
metaforlar sadece giinlik hayatta kullandigimiz dili siislemeye yonelik bir séz sanati olarak disinilse de
insan hayatinda bundan daha biylk bir 6neme sahiptir (Saban, 2004). Clinkii metaforlarda iki benzesmez
olgu arasinda bir iliski kurulur ve/veya belli bir zihinsel sema baska bir zihinsel sema (izerine yansitilir. Yani
metaforlar bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak gérmesine olanak tanir. Bu sayede metaforlar gtigli
zihinsel modeller olarak ele alinabilir (Saban, 2008b). Metaforlarin bu gliciinden hareketle alanyazinda
ogretmenler, 6gretmen adaylari ve dgrenciler gibi egitim 6gretim sireglerinin farkli paydaslarinin pek cok
kavram hakkindaki algilari metaforlar aracihigiyla belirlenmistir. Yapilan calismalarda &zellikle “okul” ve
“6gretmen” kavramlarina yodunlasildigi goze carparken bunun yani sira; “teknoloji” (Gok ve Erdogan, 2010;
Kobak ve Taskin, 2012; Kurt ve Ozer, 2013), “miidir” (Akan, Yalcin ve Yildinm, 2014; Bredeson, 1988; Cerit,
2008; Cobanoglu ve Gokalp, 2015; Dénmez, 2008; Inbar, 1996; Korkmaz ve Cevik, 2018; Linn, Sherman &
Gill, 2007; Yalgin ve Erginer, 2012), "mufettis” (Dos, 2010; Sahin ve Sabanci, 2018; Téremen ve Dos, 2009),
"bilgi” (Gurkan, Ongn ve Kahraman, 2017; Saban, 2008a) gibi pek ¢ok kavrama iliskin algilarin metaforlarla
incelendigi calismalar da yapilmustir.

Aragtirmanin Onemi ve Amaci
Metaforlarin bireylerin algilarinin belirlenmesinde glcli araglar (Arnett, 1999) olmasi nedeniyle, bireylerin
egitim ve 6gretim slirecine ait pek ¢ok kavrama iliskin algilari metaforlar yoluyla arastirilmistir. Tablo 1'de

egitim bilimleri kapsaminda alanyazinda metaforlar kullanilarak yuritilen bazi arastirmalarin listesi yer
almaktadir.
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Tablo 1
Egitim Bilimleri Kapsaminda Alanyazinda Metaforlar Kullaniarak Yiiriitiilen Bazt Arastirmalar
Kavram Arastirmacilar

Aydin ve Pehlivan, 2010; Basaran- Ugur ve Baysal,
2017; Bircan, 2018; Celikten, 2006; Ekiz ve Kogyigit,

Ogretmen 2013; Eren ve Tekinarslan, 2013; Eminoglu-
Kucuktepe ve Guriltl, 2014; Kalyoncu, 2012; Kiral,
2015; Nikitina & Furuoka, 2008; Ogurlu, Opengin ve
Hizli, 2015; Oxford ve dig. 1998; Saban, 2004

Balci, 2011; Cerit, 2006; Dogan, 2014; Inbar, 1996;
Kocak, 2013; Mahlios & Maxon, 1998; Nalcaci ve

Okul Bektas, 2012; Ogurlu ve dig., 2015; Ozdemir, 2012;
Saban, 2008b; Saban ve Kelesoglu, 2011; Toker-
Gokge ve Bllbil, 2014;

Akan ve dig., 2014; Bredeson, 1988; Cerit, 2008;

Cobanoglu ve Gokalp, 2015; Dénmez, 2008; Inbar,
Okul mudari

1996; Korkmaz ve Cevik, 2018; Linn ve dig., 2007;

Yalcin ve Erginer, 2012

Dos, 2010; Sahin ve Sabanci, 2018; Téremen ve Dos,

Miifettis
2009
Bilgi Girkan, Ozgiin ve Kahraman, 2017; Saban, 2008a
Gok ve Erdogan, 2010; Kobak ve Taskin, 2012; Kurt
Teknoloji ..
ve Ozer, 2013
Cografya Aydin ve Eser-Unaldi, 2010

- Eren ve Tekinarslan, 2013; Gok, Erdogan, Ozen-
Olgme ve Degerlendirme
Altinkaynak ve Erdogan, 2012; Tatar ve Murat, 2011

Tablo 1'de yer alan calismalara bakildiginda egitim ve 6gretim sirecleriyle ilgili pek ¢ok kavrama iliskin
algilarin  metaforlar yoluyla incelendigi goérilmektedir. Ancak arastirmalara bakildiginda o6lcme ve
degerlendirme kavramlariyla ilgili olarak ise sinirli sayida calisma (Eren ve Tekinarslan, 2013; Gok ve dig.,
2012; Tatar ve Murat, 2011) yapildigi goze carpmaktadir. Bu calismalardan birinde Tatar ve Murat (2011)
ilkdgretim bolimu  6gretmen adaylarinin  “degerlendirme” kavramina yonelik algilarini  belirlemeyi
amaglamiglar ve 72 8gretmen aday: ile yurittikleri arastirmalarinda olgu bilim desenini esas almislardir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin algilarini “tanimaya”, "bicimlendirmeye” ve “diizey belirlemeye”
yonelik degerlendirme olarak (¢ kategoride gruplandirmislardir. Benzer bir diger arastirmada Gok ve dig.,
(2012) okul &ncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin “6lcme ve degerlendirme” kavramina iliskin algilarini
metaforlar yoluyla incelemislerdir. Arastirmacilar 200 6gretmen adayi ile yurittikleri cahismalarinda genel
olarak 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme kavramina iliskin olumsuz algilara sahip olduklarini
tespit etmislerdir.

ilgili alanyazina bakildiginda élcme ve degerlendirme kavramlarina iliskin algilarin metaforlar aracihgiyla
incelendigi sinirl sayida calisma (Eren ve Tekinarslan, 2013; Gok ve dig., 2012; Tatar ve Murat, 2011)
olmakla birlikte “bigimlendirici degerlendirme” kavramina iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamasi
nedeniyle bu calismanin alanyazindaki bu boslugu doldurmaya katki saglayabilecegi séylenebilir. Ogrenme
kuramlarinda meydana gelen degismelerin ve gelismelerin degerlendirme anlayislarini etkilemesi (Cepni,
2008; Fourie & Van Niekerk, 2001) ve son yillarda &zellikle bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin
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onem kazanmasindan hareketle gelecegin 6gretmenleri olacak &gretmen adaylarinin bigimlendirici
degerlendirme kavramina iliskin sahip olduklari algilarin belirlenmesi de 6nemlidir. ilgili alanyazinda
(Cheng, 2006; Frey, 2009) vurgulandigi tzere 6gretmenlerin farkl degerlendirme tirlerini genel anlamda
bilmekle birlikte bunlarin  6gretim sireglerine nasil yansitilacagi ile ilgili derinlemesine anlayis
gelistirememis olmalari da algilarin belirlenmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu calismada, 6gretmen
adaylarinin  bicimlendirici degerlendirmenin karakteristik 06zelliklerine iliskin sahip olduklari algilar
derinlemesine incelenmis ve katiimcilarin bu karakteristik 6zellikleri ne derecede igsellestirebildikleri aciga
¢ikariimaya calisiimistir.  Bahsedilenlerden hareketle, bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin
bicimlendirici degerlendirme kavramina iliskin algilarini metaforlar aracihgiyla incelemektir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim deseni kapsaminda yurutilmustar. Olgu
bilim deseninde, farkinda oldugumuz ancak tam anlamiyla kavrayamadigimiz kavram veya fenomenlere
iliskin (Yildirim ve Simsek, 2005) birden cok kisinin deneyimlerinin arastiriimasi amaclandigindan (Cresswell,
1998) dolayl 6gretmen adaylarinin "bicimlendirici degerlendirme” kavrami ile ilgili algilarinin incelendigi bu
calisma olgu bilim desenine gore yuritilmuistar.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, bir devlet Universitesinde 6grenim goéren 433 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme ydntemlerinden amacgsal
drneklemenin bir ¢esidi olan 8l¢iit érnekleme yéntemi esas alinmistir. Olclit drneklemede calisma grubunda
yer alacak katilimcilarin seciminde bazi dl¢ltler belirlenir ve bu &lcutleri karsilayan kisiler ¢alisma grubuna
dahil edilir (Patton, 2002). Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin bu arastirmaya dahil
edilmesindeki temel 6lciit “Olcme ve Degerlendirme” dersini almis olmalari gerekliligidir. Arastirmaya 303
(%70) kiz ve 130 (%30) erkek olmak tizere toplam 433 6gretmen adayi katiimistir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, katiimcilarin “Bicimlendirici degerlendirmeye” iliskin algilarini
ortaya cikarmak amaciyla metaforlardan yararlanilmistir. Katilimcilarin “Bicimlendirici Degerlendirme” ye
iliskin sahip olduklari metaforlari ortaya c¢ikarmak amaciyla katilimcilardan; “Bigimlendirici degerlendirme
.............. ' a/e benzer; ¢lnkl .............." cimlesini tamamlamalari istenmistir. Bu amagcla 6gretmen
adaylarina oncelikle metaforlar hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Ayrica katiimcilara 6érnek olmasi acisindan
farkli kavramlara iliskin dolu metaforlarin bulundugu bir form verilmis ve bu 6rnek metaforlar hakkinda da
ek aciklamalar yapilmistir. Ardindan katilimcilardan 6rnek metaforlarin da yer aldigi formdaki bosluklari

uygun sekilde doldurarak duslncelerini yazmalari istenmistir.
Verilerin Analiz Edilmesi

Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar icerik analizi esas alinarak analiz edilmistir. icerik analizinin temel
amaci toplanan bilgilerin agiklanmasinda kesin bir fikre ulasmaktir. icerik analizindeki temel yéntem, belirli
bir fikir ve konu cercevesinde benzer bilgi toplamak ve okuyucu tarafindan anlasiimasini saglayacak bir yol
bulmaktir (Yildinm ve Simsek, 2005).

Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi sireci, Saban (2008a) tarafindan
Onerilen su bes asamada gerceklestirilmistir: (1) adlandirma asamasi, (2) eleme ve aritma asamasi, (3)
derleme ve kategori gelistirme asamasi, (4) gegerlik ve guvenirligi saglama asamasi ve (5) verileri bilgisayar
ortamina aktarma asamasi.

Adlandirma asamasi:

Bu asamada oncelikle katiimcilar tarafindan dretilen metaforlarin alfabetik siraya gore gegici bir listesi
yapilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yazilarinda belli bir metaforun belirgin bir sekilde dile
getirilip getirilmedigi incelenmistir. Basitce her katiimcinin sundugu kagitta dile getirilen metafor
kodlanmistir (6rneg@in: antrenman yapma, canl yetistirme, kalite kontrol vb.).
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Eleme ve aritma asamasi:

Ogretmen adaylarinin ortaya koydugu metaforlar incelenerek metafor formlari; konusu, kaynagi ve konu-
kaynak iliskisi agisindan analiz edilmistir. Calisma kapsamindaki 433 katiimcinin olusturdugu metaforlar
degerlendirilerek 127 katilimcinin sundugu metaforlar bu arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma kapsami
disinda birakilan metaforlar dort temel gerekceyle calismaya dahil edilmemistir.

(a) Herhangi bir metafor kaynagini icermeyen kagitlar

Bu grupta ayiklanan metafor formlarinda bicimlendirici degerlendirme kavramiyla ilgili tanim ve
aciklamalara yer verildiginden dolayr calisma kapsami disinda birakilmistir. Bu gerekceyle kapsam disinda
birakilan bir metafor 6rnegi; "Bigimlendirici dederlendirme program siireci icerisinde dgrenciye uygulanan
degerlendirmedir. Ogrencilerin eksikleri tespit edilip giderilmeye calisilir. Bu asamada déniit cok énemlidir
(K310)" seklindedir.

(b) Metafora iliskin herhangi bir gerekcenin (ya da mantiksal dayanagin) sunulmadig: kagitlar

Bu gruptaki formlar, 6gretmen adaylarinin ortaya koydugu metaforlardaki konu-kaynak iliskisi bakimindan
mantiksal uyumsuzluklardan (yani, nicin Oyle olduguna iliskin ileri slrilen sebeplerden) dolayi
degerlendirme disi birakilmistir. Ornegin "Bicimlendirici degerlendirme insaat yapmaya benzer. Ciinkii
kendisine verilen malzemelerden bir bina insa eder. Aynt sekilde égrenci de bina gibi kat kat bicimlendirilerek
sekillendirilir” (K66) seklinde ortaya konulan bir metaforda, konu (bigimlendirici degerlendirme) ve metafor
kaynagi (insaat yapma) anlasilabilir olsa da, ortaya konulan bu metaforun neden 6nemli oldugu veya neye
dayanarak ortaya kondugu yeterince belirtilememistir. Ogrenci malzemeye &gretmen ustaya benzetilmis
ancak, bicimlendirici degerlendirmeye iliskin aciklama yapilmamistir.

(c) Bicimlendirici degerlendirme kavraminin daha iyi anlasilmasina herhangi bir katkisi olmayan
metaforlar

"Bicimlendirici degerlendirme geri déniisiime benzer, ¢linkii bu degerlendirmede égrenci bicimlendirilirken
geri dénlisiimde de atik maddeler yeniden bicimlendirilir” (K160) metaforundaki konu ve metafor kaynagi
aglk ve anlasilir oldugu halde, metafor bicimlendirici degerlendirme kavraminin daha iyi anlasiimasini
kolaylastirmamaktadir. Geri doénusim  kutusunun islevi bicimlendirici degerlendirme kavramini
anlamlandirmada yeterli degildir.

(d) Birden fazla kategoriye ait 6zellikleri iceren metaforlar

Bu gruptaki formlarda, olusturulan metaforda birden cok konu kaynak arasinda iliski kurulan metaforlar
ayiklanarak arastirmaya dahil edilmemistir. Mesela "Bicimlendirici degerlendirme egzersiz yapmaya benzer,
¢linkii bu stirecte hem 6gretmen hem de Ggrenci aktiftir. Stire¢ ve amag birbirine entegre haldedir. Egzersiz
yaptigimizda viicudumuz sekillenir. Elde edilen déniitlerle degerlendirme yapulir. Bicimlendirici degerlendirme
de bunun gibi stirec icinde gerceklesir (K132)." metaforunda bicimlendirici degerlendirme kavraminin birden
cok karakteristigi belirtilmekle birlikte hangi 6zelliginin 6n plana cikarilmaya calisildigr belirgin degildir.

Derleme ve kategori gelistirme agamasi:

Eleme ve aritma asamasinda 306 adet formun arastirma kapsami disinda birakilmasiyla birlikte, 127 metafor
arastirmaya dahil edilmistir. Metaforlar alfabetik olarak tekrar siralanarak metafor listesi olusturulmustur. Bu
asamada 6gretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar benzer 6zelliklerine goére farkl kategorilere
ayrildiktan sonra her metafor bicimlendirici degerlendirme kavramina iliskin sahip oldugu o6zellige gore
kodlanmistir. incelenen metafor iceriklerine gére dgretmen adaylarinin bicimlendirici degerlendirmeye
yonelik Urettikleri metaforlar; “6grenme dizeyini artirma”, “6grenme eksikliklerini belirleme”, “6gretim
surrecini yeniden planlama”, “siire¢ boyunca degerlendirme” olmak Uzere dort kategori altinda toplanmustir.
Kategoriler belirlenirken bicimlendirici degerlendirmenin karakteristik 6zellikleri dikkate alinmistir (Cauley &
McMillan, 2010; Popham, 2008).

Gecgerlik ve giivenirligi saglama asamasi:

Calismanin gecerligini saglamak amaciyla; katihmcilarin bicimlendirici degerlendirmeye iligkinin algilarinin
toplandigi dort farkli kavramsal kategorinin nasil olusturuldugu ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica
bulgular kisminda bu doért kategori altinda tiim metaforlari temsil eden katilimcilarin 6rnek ifadelerine yer
verilmistir. Diger taraftan yine gecerligi saglamak amaciyla ¢alismada ulasilan her metafora iliskin en az bir
katilmcinin ifadesi (dogrudan alinti yoluyla) ayrintili betimlenmistir. Arastirmanin givenilirligi artirmak
amaciyla ise arastirmanin ydntemi, verilerin nasil toplandigi ve hangi yontemlerle analiz edildigi gibi
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arastirmanin bltin basamaklari asama asama ayrintili olarak sunulmustur. Ayrica veri analiz agamasinda
glvenirliginin saglanmasi amaciyla, oncelikle iki arastirmaci calismada elde edilen metaforlar dort
kavramsal kategori altinda toplanacak sekilde badimsiz olarak analiz etmislerdir. Daha sonra yapilan
karsilastirma ile uyusulmayan metaforlar belirlenerek analiz streci yeniden tekrarlanmis ve uyusulmayan
metaforlar ile ilgili ortak kararlar alinmistir. Bu uygulamanin ardindan iki arastirmaci tarafindan ortak olarak
dort kategori altinda toplanan metaforlarin, mevcut kategoriyi temsil etme durumunu teyit etmek Uzere
uzman gorlslne basvurulmustur. Daha 6nce bu konuda calismalari olan uzman bir 6gretim Uyesine 29
farkli metaforun alfabetik olarak siralandigi bir liste ile arastirmacilar tarafindan olusturulan dort kategorinin
isimlerinin ve ozelliklerinin yer aldigi aciklamalari iceren bir bilgilendirme formu verilmistir. Uzmandan
listede yer alan 6rnek metaforlari uygun kategoriyle eslestirmesi istenmistir. Bu baglamda arastirmacilarin
ortak olarak olusturdugu kategorilendirme ile uzmanin olusturdugu kategorilendirme karsilastirilarak gorus
birliginin ve goris ayriiginin bulundugu metafor sayilari tespit edilmistir. Buna gore arastirmacilar ve
uzman arasindaki uyusum ytizdesi % 93 olarak hesaplanmistir.

Verileri bilgisayar ortamina aktarma agsamasi:
Ogretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar, kategorilerine gére alfabetik olarak siralanmis ve her bir
kategorideki katilimcilarin sayisi (f) ve ylzdesi (%) hesaplanmistir.

BULGULAR
Genel Bulgular

Bu bolimde o6gretmen adaylarinin “bicimlendirici degerlendirme” kavramina iliskin olusturduklari
metaforlar ve ait olduklan kategoriler aciklanmistir. Ogretmen adaylan tarafindan “bicimlendirici
degerlendirme” ye iliskin gelistirilen metaforlar, “Ogrenme dizeyini artirma”, "Ogrenme eksikliklerini
belirleme”, “Ogretim siirecini yeniden planlama"” ve “Siirec boyunca degerlendirme” seklinde dért kategori
altinda incelenmistir. Bu kategorilere ait metafor bulgularina alt baslklar halinde sonraki boélimlerde
ayrintili olarak yer verilmistir. Ogretmen adaylar tarafindan gelistirilen 42 gecerli metafor, alfabetik siraya

gore her bir metaforu temsil eden katilimci sayisi ve yizdeleri ile birlikte Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylar Tarafindan Bicimlendirici Degerlendirme Kavramina iliskin Gelistirilen Metaforlar
Metafor Adi f %
Agac budama 2 1,57
Aile egitimi 1 0,79
Akvaryum sartlarini dizenleme 1 0,79
Ameliyat etme 3 2,36
Antrenman yapma 9 7,09
Bahcivanhk 3 2,36
Bebek bakma 1 0,79
Bitki yetistirme sartlari 4 3,15
Canli yetistirme 15 11,81
Cirak yetistirme 2 1,57
Cocuk yetistirme 4 3,15
Dekorasyon yapma 2 1,57
Deneme siirlisi yapma 3 2,36
Denetim yapma 8 6,30
Fidan yetistirme 2 1,57
Film yonetme 1 0,79
Harita 1 0,79
insan kaynaklari uzmani 1 0,79
lyi bir dost 1 0,79
Marangozluk 1 0,79
Nisanlilik stireci 2 1,57
Otomobil Gretimi 1 0,79
Ogiit verme 1 0,79
Oz elestiri yapma 1 0,79
Periyodik bakim yapma 1 0,79
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Propaganda degistirme 1 0,79
Prova yapma 7 5,51
Psikoterapi yapma 2 1,57
Pusula kullanma 1 0,79
Saglik kontrolu 5 3,94
Taktik verme 1 0,79
Tamir yapma 10 7,87
Tedavi etme 6 4,72
Tedavi takibi 1 0,79
Tedaviyi yeniden planlama 1 0,79
Teftis etme 3 2,36
Teknik direktorin taktik degistirmesi 1 0,79
Toplum 1 0,79
Virus taramasi 2 1,57
Yasam 1 0,79
Yemek - pasta yapma 12 9,45
Yemek yapma sireci 1 0,79
Toplam 127 100

Ogrenme Diizeyini Artirma Kategorisine iligkin Bulgular

Uretilen gecerli metaforlarin %62'si bu kategoride yer almaktadir. Ogretmen adaylari bu kategoride;
bicimlendirici degerlendirmenin temel amaci olan 6grencilerin 6grenme dizeylerini artirmayi iceren
metaforlar gelistirmislerdir.

Tablo 3

"Ogrenme Diizeyini Artirma” Kategorisine iliskin Gelistirilen Metaforlara Ait Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Adi f %
Canl yetistirme 15 18,99
Tamir yapma 10 12,66
Antrenman yapma 9 11,39
Yemek - pasta yapma 9 11,39
Denetim yapma 8 10,13
Tedavi etme 6 7,59
Prova yapma 4 5,06
Ameliyat etme 3 3,80
Saglik kontrolu 3 3,80
Deneme stirlisi yapma 3 3,80
Psikoterapi yapma 2 2,53
Cirak yetistirme 2 2,53
04t verme 1 1,27
Otomobil Gretimi 1 1,27
Taktik verme 1 1,27
Toplum 1 1,27
Virlis taramasi 1 1,27
Toplam 79 100

Ogretmen adaylarinin 6grenme diizeyini artirma kategorisine yénelik gelistirdikleri her bir metafora iliskin
ornekler asagida yer almaktadir.

“Bicimlendirici degerlendirme antrenman yapmaya benzer; clinkii futbolcular belli araliklarla idman
yaparak; fiziki gtic, teknik yeterlilik, hiicum, savunma gibi alanlardaki eksikliklerini esas miisabaka éncesinde
tamamlar. Bicimlendirici degerlendirme ile de tipkt antrenman yapar gibi égrencinin konu hakkindaki
eksiklikleri bir sonraki konuya gecmeden tamamlanmaya calistlir.” K275

“Bicimlendirici degerlendirme canlt yetistirmeye benzer; clinkii ciftci, fidant diker biydtir. Bu biytitme
asamastnda sular, glibre ve ilac verir, budama yapar. Bunlart yaparken kontrol ederek bitkiye uygun farklt
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yontemler uygular. Bicimlendirici degerlendirmede de farklt ydntemlerle dgrencinin dgrenme diizeyi
artirdmaya calisir....” K324

"Bicimlendirici dederlendirme tamir yapmaya benzer; ciinkii tamirciler, bir (riiniin bozuk olan yerlerini
bulur ve diizeltir. Bicimlendirici dedgerlendirmede de G6gretmenin Ggrencilerin eksiklerini bulup diizeltmesi
gibi..."K107

"Bicimlendirici dederlendirme yemek-pasta yapmaya benzer; ¢iinkii yemek yaparken asama asama eksikler
belirlenir. Tadina bakiarak eksikleri tamamlanmaya calisilir. Aynt 6gretmenin bicimlendirici degerlendirmede
gidisatt degerlendirip buna gére eksikleri tamamlamast gibi..."K220

“Bicimlendirici degerlendirme denetim yapmaya benzer; ¢linkii denetim yapilan kurumun, isletme swrasinda
yaptlan incelemelerle birtakim eksiklikleri veya olumlu yénleri rapor edilir. Bu eksiklikler belirlenerek
giderilmeye calistlir. Tipkt bicimlendirici degerlendirmede oldugu gibi.” K280

"Bicimlendirici degerlendirme tedavi etmeye benzer; clinkii doktor hastasint iyilestirmeye calisirken cesitli
tedaviler uygular ve belli bir siire sonra tedavinin etkisini gdsterip géstermedigine yaptigt tahlillerle, testlerle
belirlemeye calisir. Gerekirse tedavi yéntemini degistirir. Bicimlendirici degerlendirme dgrencilerin eksiklerini
belirleyip diizeltmek icin yaptlir. " K216

"Bicimlendirici degerlendirme prova yapmaya benzer; ¢linkii provada sahneye cikmadan o6nce eksikleri
gidermeye yé6nelik calismalar yapilir. Tipkt bicimlendirici degerlendirme gibi ..." KO77

“Bicimlendirici degerlendirme ameliyat etmeye benzer; ciinkii doktor, yolunda gitmeyen bir durum
oldugunda miidahale ederek bu durumu giderir. Bicimlendirici degerlendirmede de hatalt bilgiler bulunup
hatanin ortadan kaldwridmast saglanur...” K115

"Bicimlendirici dederlendirme saglik kontroliine benzer; ciinkii hasta insan tedavisi devam ederken
kontrollere giderek hastaliGinin gidisatint takip eder. Ogretmen de bicimlendirici degerlendirmeyle, égretim
stirecinde sinav ve proje 6devleriyle dgrencilerinin gelisimini takip eder ve béylece basart seviyesini artirmaya
calistr..."KO16

“Bicimlendirici degerlendirme deneme siiriisii yapmaya benzer; ciinkii deneme sirtisleri dgrenim siirecinde
bireylere hem araba kullanmayt égretmek, hem de yanlislarini, eksiklerini gériip onlart diizeltmelerini
saglamak icin yapulir. Bicimlendirici degerlendirme de 6grencinin eksiklikleri diizeltilir....” K187

"Bicimlendirici degerlendirme psikoterapi yapmaya benzer; ciinkii burada psikolog, hastasinin hangi yonde
zorluklar cektigini gézlemler ve buna gére tedavi uygular. Belli bir siire sonra bu konudaki eksikliklerinin
giderilip giderilmedigini belirler. Eger giderilmediyse baska bir yontem uygular. Bicimlendirici degerlendirme
ile de égretmen bu sekilde égrencinin 6grenme dlizeyini artirmaya ¢alistr. "K217

"Bicimlendirici degerlendirme ¢trak yetistirmeye benzer; clinkii usta ciragi dederlendirerek eksikleri
konusunda yol gdsterir ve cirak eksiklerini giderip o iste list mertebeye gelebilmek icin calistr ve daha basartlt
olabilmek icin ustasindan yardim alir. Aynt bicimlendirici degerlendirme gibi ..."K036

“Bicimlendirici degerlendirme otomobil iiretimine benzer; ciinkii piyasaya siiriilmek lzere liretimine devam
edilen otomobiller siirekli test edilerek asama asama tamamlanur ve hatalar diizeltilerek kusursuz sekilde
sonuca ulasmast hedeflenir. Bicimlendirici degerlendirme de dgrenciyi test ederek daha basarilt hale getirmeyi
amaglar.” K087

"Bicimlendirici dederlendirme 6giit vermeye benzer; ciinkii komsu teyze yaptigt gbzlemlerle eksiklikleri gériir
ve gidermek icin nasihatler vererek yénlendirir. Bicimlendirici degerlendirmede de bu sekilde eksikleri fark
edip diizeltilmesi ydniindedir ..."K208

"Bicimlendirici degerlendirme taktik vermeye benzer; ciinkii molada oyunculara eksik ve hatalt olduklart

yonleri belirtili. Tim oyunculara ayrt gérevler verilir ve uygulamalart istenir. Tipkt bicimlendirici
degerlendirmede oldugu gibi amacg, eksikliklerin ve yetersizliklerin giderilmesidir. ..."K277
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"Bicimlendirici degerlendirme topluma benzer; ¢linkii nasil ki toplum daha iyi bireyler yetistirmek icin
ugrastrsa bu degerlendirme de bireyin eksiklerini tamamlamaya calistr. "K057

"Bicimlendirici degerlendirme viriis taramaswna benzer; ciinkii viriis taramast var olan viriisleri temizler ve
isleyisi kolaylastirtr. Ogretim siirecinde yapilan bicimlendirici dederlendirmelerde aynt sekilde égrencilerin
calistp hatalarint gidermelerini saglar. "K056

Ogrenme Eksikliklerini Belirleme Kategorisine iliskin Bulgular

Gecerli metafor (ireten égretmen adaylarinin %10°u bu kategoride yer almaktadir. Ogretmen adaylart bu
kategoride; dgrenme eksikliklerinin belirlenmesine odaklanmslar ve bicimlendirici dedgerlendirmenin temel
amaclarindan  birisi olan &grencilerin  6grenme  eksikliklerinin  belirlenmesine  y6nelik metaforlar
gelistirmislerdir.

Tablo 4

“Ogrenme Eksikliklerini Belirleme” Kategorisine iliskin Gelistirilen Metaforlara Ait Frekans ve Yizde
Degerleri

Metafor Adi f %
Prova yapma 3 23,08
Teftis etme 3 23,08
Nisanlilik stireci 2 15,38
Saglk kontroli 2 15,38
Harita 1 7,69
Pusula kullanma 1 7,69
Viriis tarama 1 7,69
Toplam 13 100

Ogretmen adaylarinin 6§renme eksikliklerini belirleme kategorisine yénelik gelistirdikleri her bir metafora
iliskin 6rnek asagida yer almaktadir.

"Bicimlendirici degerlendirme prova yapmaya benzer; ¢linkii nasil terzi kiyafeti dikme siirecinde mdisterisini
provalara cagrarak elbisedeki eksikleri belirliyorsa, bicimlendirici dederlendirmede de égrenme eksiklikleri
belirlenir...."K250

"Bicimlendirici degerlendirme teftis etmeye benzer; ciinkii banka miifettisleri belli zaman araliklarinda
denetim yaparlar. Usulsiizliik veya eksik belge var mt diye kontrol ederler. Ogretmen de aynt sekilde siireg
icerisinde 6grencilerin égrenme diizeyini belirlemek icin eksik bir sey var mt diye bir nevi teftis yapar ..."K281

"Bicimlendirici dederlendirme nisanlilik siirecine benzer; clinkii bu siirecte bireyler birbirlerini daha
yakindan tanimak, eksiklerini gérmek ve ¢éziim bulmaya ¢alismaktadir. Bicimlendirici degerlendirmede de
amac eksikleri ortaya ¢tkarmaktir ..."K218

"Bicimlendirici degerlendirme saglik kontroliine benzer; ciinkii doktor, hastasinin hastaliginda ilerleme veya
gerileme olup olmadigint yapuan ara tahlillerle belirler. Tipkt 6gretmenin, bicimlendirici degerlendirmede
yaptigt quizlerle égrencilerinin eksikliklerini gérmesi gibi..."K282

"Bicimlendirici dederlendirme haritaya benzer; ¢linkii harita sayesinde ilerledigimiz yol hakkinda bilgi
ediniriz. Bicimlendirici dederlendirme ile de 6grencinin siire¢ icindeki eksiklikleri hakkinda bilgi
ediniriz..."K086

"Bicimlendirici dederlendirme pusula kullanmaya benzer; ciinkii pusula gidecegimiz yéni bulmamiza
yardimct olur. Bicimlendirici degerlendirme de siire¢ boyunca, égrencinin eksikliginin neler oldugunu
gostermeye calistr." K191

"Bicimlendirici dederlendirme viriis taramastna benzer; ¢linkii viriis taramasi, bilgisayardaki aksakliklar:

bulup diizeltilmesi icin geri bildirim verir. Aynt bicimlendirici dederlendirmedeki 6grenme- dgretme siirecinin
gbzden gegirilmesi gibi."K211
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Ogretim Siirecini Yeniden Planlama Kategorisine iliskin Bulgular

Gecerli metafor (reten 6gretmen adaylarinin %13'G bu kategoride yer almaktadir. Ogretmen adaylari bu
kategoride; 6grenci gelisimini izleyerek 6grencilerin basarilarini artirmak ve 6grenme sirecinin gerektirdigi
amaclara ulagmak igin 6gretim surecine iliskin yeni dlzenlemeler yapilmasina iliskin metaforlar
sunmuslardir.

Tablo 5

"Ogretim Sirecini Yeniden Planlama” Kategorisine iliskin Gelistirilen Metaforlara Ait Frekans ve Yizde
Degerleri

Metafor Adi f %
Bitki yetistirme sartlar 4 25,00
Yemek-pasta yapma 3 18,75
Dekorasyon yapma 2 12,50
Akvaryum sartlarini diizenleme 1 6,25
insan kaynaklari uzmani 1 6,25
Oz elestiri yapma 1 6,25
Propaganda degistirme 1 6,25
Periyodik bakim yapma 1 6,25
Tedaviyi yeniden planlama 1 6,25
Teknik direktorin taktik degistirmesi 1 6,25
Toplam 16 100

Ogretmen adaylarinin dgretim siirecini yeniden planlama kategorisine yonelik gelistirdikleri her bir
metafora iliskin drnek asagida yer almaktadir.

"Bicimlendirici degerlendirme bitki yetistirme sartlarina benzer; clinkii bitkinin asama asama gelisimi
izlenir. Nasul bir toprakta ne tiir bir giibre ile ne kadar siire sulamayla gelistigi, gelisirken béceklenme, glines
yakmast gibi giicliikleri belirlenir. Buna gore gelisim siireci yeniden planlanwr. Bunun gibi bicimlendirici
degerlendirmede, 6grenmede gliclii cekme durumlart belirlenir ve siire¢ buna gére planlanur ..." K248

"Bicimlendirici degerlendirme yemek yapmaya benzer; ¢linkii yemek yapilirken tadina bakiarak, tadinin iyi
ya da kéti olmasina gére yemegin tuzuna, baharatina miidahale edilir. Bigcimlendirici degerlendirme ile
dgretim stirecine miidahale edilmesi gibi..." K037

"Bicimlendirici dedgerlendirme dekorasyon yapmaya benzer; ¢linkii evin yapisi, odalar, sekli belirlendikten
sonra daha giizel bir ev ortamt olusturmak icin siire¢ icinde ev dekorasyonunda degisiklikler yaptlir.
Bicimlendirici degerlendirme ile de dgrenmelerin olumlu yoénde ilerlemesi icin dgretim siireci yeniden
sekillendirilir... " K136

"Bicimlendirici degerlendirme akvaryum sartlarum diizenlemeye benzer; ciinkii ne kadar besin vermek
gerekir, ortam sicakligi ka¢ derece olmalidir... gézlemlenerek karar verilir. ihtiyaca gére akvaryum ortaminda
bazi degisiklikler yapulir. Benzer sekilde bicimlendirici degerlendirme sonuglarina gére siirecin sekillendirilmesi
gibi ..." K041

"Bicimlendirici degerlendirme insan kaynaklart uzmamna benzer; ¢iinkii insan kaynaklart uzmant nasul ki
calisanlart  tanwip eksikleri konusunda hizmet ici egitim saglayarak onlarin bilgilerini yeniden
sekillendiriyorsa, bicimlendirici dederlendirme de 6gretim siirecini yeniden sekillendirir." K276

"Bicimlendirici degerlendirme 6z elestiri yapmaya benzer; ¢linkii kisi 6z elestiri yaparak kendi eksikliklerini
belirler ve daha iyiye gitmeyi amacglar. Bu dogrultuda belirli bir amac olusturur. Bicimlendirici
degerlendirmede 6z elestiri gibidir. Belirlenen amac dogrultusunda stireci dsnem dénem yeniden planlarsin..."
K278

"Bicimlendirici degerlendirme periyodik bakuim yapmaya benzer; ciinkii belirli zaman araliklarinda (riinler

kontrol edilir ve bakimlart yapilir. Bicimlendirici degerlendirmede de 6grenmeler kontrol edilerek gerekli
diizenlemeler yaptlir..."K009
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"Bicimlendirici degerlendirme propaganda degistirmeye benzer; clinkii siyasetciler, mitingler sonrast se¢im
anketlerine bakarak oy oranlarint artirmak icin farklt propaganda stratejileri belirleyebilirler. Bicimlendirici
degerlendirmede de (inite sonlarinda yaptlan sinav sonuglarina gére 6gretim ydntem ve tekniginin yeniden
diizenlenmesi gibi..." K315

"Bicimlendirici degerlendirme tedaviyi yeniden planlamaya benzer; clinkii nasil ki bicimlendirici
degerlendirme ile siire¢ izlenerek yeniden planlanirsa benzer sekilde doktor da hastalart izleyerek
hastaliklarinin ne derece arttigt veya azaldigint gézlemler. Bu izlemler sonucuna gére tedaviyi degistirir."
K125

"Bicimlendirici degerlendirme teknik direktoriin taktik degistirmesine benzer; ciinkii teknik direktér, mag
stiresince oyunculart veya kullandiklart teknigi degistirerek mac siiresince en uygun olant sergilemelerini
saglar. Bicimlendirici degerlendirme ile de 6gretmen, dgrencilerin eksiklerine gére yeni taktikler vererek siireci
planlar ..." K004

Siire¢ Boyunca Degerlendirme Kategorisine iliskin Bulgular
Gegerli metafor treten dgretmen adaylarinin %15'i bu kategoride yer almaktadir. Ogretmen adaylari bu

kategoride; 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinin tim sirece yayllmasi ve 6gretim faaliyetleri ile
degerlendirme uygulamalarinin birbirine entegre edilmesine iliskin metaforlar gelistirmislerdir.

Tablo 6

“Siirec Boyunca Degerlendirme” Kategorisine iliskin Gelistirilen Metaforlara Ait Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Adi f %
Cocuk yetistirme 4 21,05
Bahgivanhk 3 15,79
Agac budama 2 10,53
Fidan yetistirme 2 10,53
Aile egitimi 1 5,26
Bebek bakma 1 5,26
Film y6netme 1 5,26
lyi bir dost 1 5,26
Marangozluk 1 5,26
Tedavi takibi 1 5,26
Yasam 1 5,26
Yemek yapma sireci 1 5,26
Toplam 19 100

Ogretmen adaylarinin siire¢ boyunca degerlendirme kategorisine yénelik gelistirdikleri her bir metafora
iliskin 6rnek asagida yer almaktadir.

"Bicimlendirici degerlendirme cocuk yetistirmeye benzer; ¢linkii anne cocuguna hayat boyu egitim verir,
dogruyu yanlist gosterir. Bicimlendirici degerlendirme de siire¢c boyu devam ettigi icin anne cocuk iliskisine
benzer." K033

"Bicimlendirici degerlendirme bahcivanliga benzer; ¢linkii bahcivanin gérevi belirli bir siire¢ icerisinde
bahceyi, adaclart belli bir sekle getirip diizene sokmaktwr, bir siire¢ séz konusudur. Bigcimlendirici
degerlendirme de dgretim siirecinin tiimiine entegre edilmistir..."K 146

"Bicimlendirici degerlendirme aga¢ budamaya benzer; ciinkii bah¢ivan agaclart budayarak onlara sekil verir.
Bunu belli bir dbénemde degil sirekli yapar. Bicimlendirici dederlendirme de tiim siirece entegre
edilmistir..."K144

"Bicimlendirici degerlendirme fidan yetistirmeye benzer; ciinkii bir fidanin biiyiimesi ve meyve vermesi icin

zaman ve emede ihtiyac vardir. Odrenci de buna benzer siireclerden gecer. Bu yiizden bu degerlendirme
tirtni de stirece yayudigi icin fidan yetistirmeye benzetebiliriz." K197
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"Bicimlendirici dederlendirme aile egitimine benzer; ¢linkii aile, hayat boyu yanimizdadir ve aile iliskilerimiz
hayatimizin sekillendirilmesinde 6nemlidir. Bicimlendirici degerlendirme de 6grenme stireci boyunca devam
eder..."K210

"Bicimlendirici degerlendirme bebek bakmaya benzer; ciinkii diizenli olarak bebegin ihtiyacina gére siitd,
mamasi, bezi kontrol edilip gerekli islemler yapulir. Bicimlendirici degerlendirme de ders boyunca her zaman
uygulanan bir degerlendirmedir ..."KO19

"Bicimlendirici degerlendirme film yonetmeye benzer; clinkii ydnetmen biitiin sirecin icindedir ve siireci
yaptlandunir, tipke bicimlendirici degerlendirme gibi" K195

"Bicimlendirici dederlendirme iyi bir dosta benzer; ¢linkii insanin dostu her siirecte yanindadir, eksiklerini
soyler hatalarint diizeltir. Bicimlendirici degerlendirme de siire¢ boyuncadir." K227

"Bicimlendirici degerlendirme marangozluga benzer; ciinkii marangoz bir tahtayt alir, keser, bicer ve isler.
Yavas yavas sekillendirir. Yani bicimlendirici degerlendirme gibi siire¢ déhilinde olur. "K126

"Bicimlendirici degerlendirme tedavi takibine benzer; ciinkii hastanin her asamada tahlil degerleri
karsilagturtir ve yenilenir. Bicimlendirici degerlendirme de bir siire¢ oldugu icin her asamada yapulir. "K140

"Bicimlendirici degerlendirme yasama benzer; ¢linkii nasitl ki yasam icerisinde hatalar yapuiyor ve
diizeltiliyorsa bicimlendirici degerlendirme de stirec icinde devam eder." KO76

"Bicimlendirici degerlendirme yemek yapma siirecine benzer; clinkii yemek yaparken siirecin icinde oluruz.
Hangi malzemeden hangi miktarda katilacagint belirleyerek yemedi yapariz. Bicimlendirici degerlendirmede
de bir stirec varduir." K180

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin bicimlendirici degerlendirme kavramina iliskin algilarinin gelistirdikleri metaforlar
aracihigiyla incelendigi bu arastirma sonucunda 127 6gretmen tarafindan gelistirilen 42 farkli metafor tespit
edilmistir. Gelistirilen metaforlar; “Ogrenme diizeyini artirma”, "Ogrenme eksikliklerini belirleme”, “Ogretim
surecini yeniden planlama” ve “Slre¢ boyunca degerlendirme” olmak tzere dort kategoride incelenmistir.
Kategorilere iliskin frekanslara bakildiginda en cok metaforun “Ogrenme diizeyini artirma” (%62)
kategorisinde gelistirildigi ve bunu “Sirec boyunca degerlendirme” (%15), “Ogretim sirecini yeniden
planlama” (%13) ve '‘Ogrenme eksikliklerini belirleme” (%10) kategorilerinin izledigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin  gelistirdikleri metaforlarin  genel olarak bicimlendirici  degerlendirmenin
karakteristikleri ile uyumlu oldugu gorilmektedir (Cauley & McMillan, 2010).

Elde edilen ilk kategori olan “Ogrenme diizeyini artirma” kategorisine paralel olarak farkli arastirmacilar
bicimlendirici degerlendirmenin temel amacini 6grenme dizeyini artirmak (Dick ve dig., 2001, Popham,
2008) olarak ele almaktadir. Diger taraftan bicimlendirici degerlendirmenin “6grenme igin degerlendirme”
anlayisi ile paralellik tasimasi (Stiggins, 2002) da elde edilen bulgunun alanyazinla uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin  gelistirdikleri metaforlarin  cogunun
bicimlendirici degerlendirmenin en temel karakteristigi ile iliskili olmasi gecerli metafor Greten 6gretmen
adaylarinin bicimlendirici degerlendirmenin temel yaklasimi hakkinda gecerli algilar gelistirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Calismada elde edilen ikinci kategori “Slre¢ boyunca degerlendirme” seklindedir. Bigimlendirici
degerlendirmeyi tanilayici ve dizey belirleyici degerlendirmeden ayiran kritik 6zelliklerinden birisi
degerlendirmenin strece yayillmis olmasidir. Clinkl tanilayici degerlendirme genellikle 6gretim sirecinin
oncesinde ya da basinda 6grencilerin kavramlara ne kadar sahip olduklarini belirlemek amaciyla yapilir
(Keeley, 2008). Duzey belirleyici degerlendirme ise genellikle 6gretim stirecinden sonra yapihr (Boud, 2000).
Bicimlendirici degerlendirme ise 6gretim siireci boyunca 6gretmen ve 6grencilerin aktif olarak katildig bir
degerlendirme tird (Popham, 2008) olarak ele alindigindan dolayi katilimcilarin gelistirdikleri metaforlarin
bicimlendirici degerlendirmenin bu karakteristigi ile uyumlu oldugu géze ¢carpmaktadir.
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Calismada elde edilen tciincii kategori “Ogretim siirecini yeniden planlama” seklindedir. Bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin  temel amaci 6grencilerin  6grenme dizeyini artirmak olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini diizey belirleyici degerlendirmeden
ayiran en 6nemli farklardan birisi de degerlendirme sonuglarinin kullaniimasi ya da 6gretim slrecine
yansimasidir. Clinkl dizey belirleyici degerlendirmede hangi 6gretimsel amaclara ulasildigini belirlemek ve
ogrencilerin 6grenme dulzeyleri hakkinda bilgi edinmek amaclanmaktadir (Miller ve dig., 2009). Yani diizey
belirleyici degerlendirmede degerlendirme sonuglar 6grencilerin basarilari hakkinda karar vermek ve buna
iliskin yorumlar yapmak icin kullanilir. Bicimlendirici degerlendirmede ise degerlendirme sonuglari, 6gretim
surecinin etkililiginin belirlenmesi ve 6gretmen ile dgrencilere ddonit vermek icin kullanilir (Popham, 2008).
Temel yaklagimi "6grenme icin degerlendirme” olan bicimlendirici degerlendirme uygulamalari sonucunda
ogretim surecine iliskin donutler alan 6gretmenler bu donditler 1siginda 6gretim sirecini yeniden planlarlar
(Hargreaves, 2005). Bu baglamda “©6gretim sirecini yeniden planlama” kategorisine iliskin Uretilen
metaforlarin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin bu boyutu ile iliskili ve anlamli oldugu
gorulmektedir.

Galismada bicimlendirici degerlendirmeye iliskin elde edilen son kategori ise “Ogrenme eksikliklerini
belirlemedir. Buna gdre temel amaci o6grencilerin 8grenme dizeyini artirmak olan bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin amaca hizmet edebilmesi ancak o6grencilerin siire¢ icindeki 6grenme
dizeylerinin belirlenmesi ile mimkiin olacaktir. Bu baglamda o6grencilerin sireg igindeki 6grenme
duzeylerini belirlemek yani bir diger deyisle muhtemel 6grenme eksikliklerini belirlemek sirecin énemli
boyutlarindan birisidir. Clinkii 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi sayesinde hem &gretmenler siireg
hakkinda hem de &grenciler kendi dizeyleri hakkinda bilgilendirici dénutler alacaklardir (Cauley &
McMillan, 2010; Popham, 2008). Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6gretim strecindeki bu
roliinden hareketle katiimcilarin gelistirdikleri metaforlarin bicimlendirici degerlendirmenin bu amaciyla
uyumlu oldugu goze carpmaktadir.

Metaforlar araciligiyla, 6gretmen adaylarinin bicimlendirici degerlendirmeye iliskin algilarinin incelendigi bu
arastirma sonucunda ulasilan kategorilerin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin karakteristikleri ile
uyumlu olmasi 6gretmen adaylarinin (gecerli metafor Uretenlerle sinirli olmak Uzere) bicimlendirici
degerlendirme faaliyetlerinin felsefesi ve 6gretim sirecindeki temel rollne iliskin derinlemesine anlayis
gelistirdigini gOsterebilir. Bu anlayislar olduk¢a ©nemlidir zira bazi arastirmacilar, 6gretmenlerin
degerlendirme faaliyetlerinin 6grencilerin 6grenme duzeylerini artirmakta bir ara¢ olmasi gerektiginin
farkinda olsalar bile cogunun 6gretim sireci ile degerlendirme surecini entegre etmekte yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadiklarini belirtmislerdir (Cheng, 2006). Hatta bazi arastirmalarda 6gretmenlerin
degerlendirme tirlerini  bilmekle birlikte 6grencilerin  6grenme  duzeylerinin  artinlmasinda bu
degerlendirme tirlerinin hangisinin kullanilabilecegdi ile ilgili derinlemesine bir anlayisa sahip olmadiklari
belirlenmistir (Frey, 2009).

Bu calismaya benzer olarak 6gretmen adaylarinin “degerlendirme” kavramina iliskin algilarinin incelendigi
calismalarda da benzer metaforlarin gelistirildigi gorilmektedir. Tatar ve Murat (2011) ¢alismalarinda bu
calisma sonuglarina benzer olarak 6gretmen adaylarinin bicimlendirici degerlendirmeye iliskin ¢ok sayida
(21) farkh metafor gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Calismalarinda bicimlendirici degerlendirmeye iliskin
tespit ettikleri; “Pusula”, “Harita” ve “"Canh Yetistirme” gibi bazi metaforlarin bu calismadaki katilimcilar
tarafindan da gelistirildigi géze carpmaktadir. Ancak bu calismada, Tatar ve Murat (2011)'in ¢alismasindan
farkli olarak dogrudan bicimlendirici degerlendirme kavramina odaklaniimasi sayesinde metaforlarin
bicimlendirici degerlendirmenin hangi karakteristigi ile ilgili olarak gelistirildigine iliskin bilgiler de
sunulmustur.

Sinirhiliklar ve Oneriler

Bu calismada 6gretmen adaylarinin amacina gore degerlendirme tlrlerinden birisi olan bicimlendirici
degerlendirmeye yonelik algilari metaforlar aracihigiyla incelenmistir. Bilindigi gibi amacina goére
degerlendirme turleri; tanilayici, bicimlendirici ve diizey belirleyici olmak Uzere U¢ grupta toplanmaktadir
(Miller ve dig., 2009). Bu arastirmada katiimci sayisinin fazla olmasi ve bigimlendirici degerlendirmeye iliskin
algilarin  daha derinlemesine incelenmesi amaciyla diger iki degerlendirme turine iliskin algilar
incelenmemistir. Yapilacak olan yeni arastirmalarda bu degerlendirme turlerine iliskin algilarin da
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incelenmesi Onerilebilir. Diger taraftan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin algilar metaforlar araciligiyla
incelenmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda algilarin, 6lgek, cizim ve goérisme gibi farkli araglarla
incelenmesi bu konuda farkli bakis agilar gelistiriimesini saglayabilir. Bu arastirmanin baska bir sinirliligi
sadece 6gretmen adaylariyla yiritilmis olmasidir. Sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ogretmenler tarafindan gerceklestirildigi g6z 6ntine alindiginda (Brookhart, 1997) o6gretmenlerin de
degerlendirmeye iliskin algilarinin belirlenmesi énemlidir. Bu baglamda yapilacak yeni arastirmalarda
ogretmenlerin de farkli degerlendirme tirlerine iliskin algilarinin belirlenmesi &nerilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve /veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel cikar
gatismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri
Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi igin herhangi bir finansal destek
almamistir.
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